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أثرت فلسفة ابن رشد (595-520ه/ 1198-1126م) تأثيراً متواصلاً 
في الفكر الأوربي منذ بداية القرن الثالث عشر حتى نهاية عصر النهضة أواخر 
القرن السادس عشر. وكانت الرشدية اللاثينية ورشدية عصر النهضة من 
مكونات الفكر الأوربي الأصيلة» وساهمتا في نشأة العقلانية الحديثة. وقد 
كانت هذه الحقيقة هي المتعارف عليها منذ كتاب رينان (أبن رشد والرشدية) 
سئة (1852م). وانتشرت الدراسات المتخصصة في الفكر الرشدي راصدة 
وواصفة مدى حضور الأفكار الرشدية في الفترة المذكورة؛ إذ نالت الرشدية 
اللاتيئية اهتمام الباحثين منذ أواخر القرن التاسع عشرء أما رشدية عصر 
النهضة فقد تزايد الاهتمام بها منذ منتصف القرن العشرين. 

وإزاء ذلك الاهتمام الواسعء الذي يمتد إلى أكثر من قرن ونصف القرن» 
بالرشدية اللاتينية ورشدية عصر النهضةء يفاجأً الباحث المهتم بتاريخ الرشدية 
في أوربا بسكوت مطبق من قبل معظم الباحئين الغربيين عن مصير الرشدية 
في أوربا بعد عصر النهضة؛ أي ابتداء من القرن السابع عشر وما يليه» وهي 
الفترة التي اصطلح على تسميتها بتاريخ الفلسفة الحديثة؛ فالدراسات 
المتخصصة في تتبع هذا المصير نادرة للغاية» وهي كلها تتناول قضايا جزثية 
أغلبها يلتف حول نظرية العقل الرشدية وتفاعل فلاسفة أوربا المحدثين معهاء 
وهي لا تقدم صورة شاملة لحضور الفكر الرشدي في عصر الفلسفة الحديئة. 

إذا كانت الرشدية من أهم التيارات الفلسفية المسيطرة في الفكر الأوربي 


التنودر 


10 ظ ابن رشد فى مرايا الفلسفة الغربية الحديئة 


طول أربعة قرون (من الثالث عشر إلى السادس عشر)» فهل من المعقول أن 
يختفي هذا الأثر تماماً بعد هذه الفترة الطويلة؟ لقد كانت الرشدية ملء السمع 
والبصر في أوربا الوسيطة والنهضويةء ومحل مراقبة شديدة وإدانة من 
السلطات الكنسية طول تلك الفترة» من تحريمات أسقف باريس إتيين تومبييه 
للأفكار الرشدية سئة (1277م)» ومروراً بقرارات المجمع الكنسي اللاتيراني 
بقيادة البابا ليو العاشر سنة (1513م): وانتهاء بمصادرة الكئيسة مؤلفات 
سيزار الكريمونيني (1631-1550م) أحد أواخر رشديي عصر النهضة في 
أوائل القرن السابع عشر. وقد سيطرت الرشدية على فلاسفة إيطاليا طول 
عصر النهضة» وذلك بشهادة ليبنتز الذي ذكر أن أغلب فلاسفة إيطاليا في 
القرن السابق له كانوا رشديين. فهل انتهت الرشدية فجأة في القرن السابع 
عشر؟ هل كف فلاسفة أوربا المحدثون عن الاهتمام بابن رشد؟ لا. لقد ظلوا 
يتفاعلون مع الفكر الرشدي وإن على نحو غير معلن» كما أن أهمهم كان 
رشدياً تمامأء وهو سبينوزا. فاستباقاً لما سيأتي تفصيلهء أقول: إن الرشدية 
قد ظلت مكوئاً رئيساً من مكونات الفكر الأوربى طول القرون التالية لعصر 
النهضةء ونخاصة لدى أهم أعلام الفلسمة الحديثة وهو سبيتوزا (1632- 
7م لقد استمرت الرشدية في الحياة في القرنين السابع عشر والثامن 
عشر لكن تحت اسم جديد هو السبينوزية. 

تتناول الدراسات التى يضمها هذا الكتاب ذلك الحضور الخفي غير 
المصرح به للرشدية لدى فلاسفة أوربا المحدثين: ديكارت (1596- 


0م سبينوزاء ليبنتز (1716-1646م)ء بيير بايل (1706-1647م)ء 
كائط (1804-1724م4. المثالية الألمانيةء سليمان ميمون (1753- 


0م وأخخيراً لودفيغ فويرباخ (1872-1804م) الذي سميته «آخر 
الرشديين". 

ولقك اثرنث أن سضير الكتات» بحسب الموضوعات والقفضيانا ل بحسب 
الترتيب الزمني للفلاسفة. فلو كان الكتاب يتبع الترتيب الزمني لبدأت. 


تنوه 
مها 
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العيب فى هذه الطريقة التاريخية أن تكراراً كثيراً سيحدث من جراء تعرض 
التعرض لكل فيلسوف على حدة. ولذلك فضلت الطريقة النسقية المتمثلة فى 
التركيز على الموضوعات والقضايا التي ظهر فيها الأثر الرشدي» وعرضها 
يأسلوب نسقي دون الالتزام بالترتيب التاريخي؛ ذلك لأن سبينوزاء على 
سبيل المثال» وكما سترىق ؛ يتحاوز احير من الإشكاليات التي وقع فيها 
كانط وهو متقدم عليه في الزمان. إن حقيقة عودة فيلسوف متأخر للوقوع في 
إشكاليات قد تجاوزها فيلسوف سابق له معروفة لدارسى ي ناريخ الملسشة نا 
كما أن أفضلية الطريقة النسقية فى التناول هى أنها أكثر مناسبة للمنهج الذي 
اتبعته فى الدراسة وهو البحث فى البنية الفكرية المشتركة بين ابن رشد 
وسبينوزاء» ورصد حضورها أو غيابها لدى المفكرين المحدثين. ولذلك وقع 


اختياري على موضوعات وإشكاليات أرصد منها الحضور الرشدي لدى . 


فلاسفة العصر الحديث» وهذا هو السبب في أن القارئ سيجد أن الفيلسوف 
الواحد معالج في أكثر من فصل. فكانط يحضر في الفصول الأول والثاني 
والرابع؛ وسبيئوزا يحضر في الفصول الثلاثة لازي بالإضافة إلى الفصل 
الخامس. ويمكني أن انل الكداب إلى موضوعين أسابسيين » الأول هو 
الميتافيزيقا» والثاني هو نظرية العقل. فبالنسبة إلى الميتافيزيقاء يتناول الفصل 
الأول نقد كانط لعدم مشروعيتها علماًء ودفاع رشدي عن علميتها. 

رشدي لكانط. وفي الفصل الثاني أتناول أحد أهم الموضوعات الميتافيزيقية 
وهو مفهوم اللامتناهي؛ وهو يركز على إنكار كانط إمكانٌ اللامتناهي وإثبات 
انق رشق وسميتو نا لإمكانة» استمولوجيا ووائعيا..وفي النصل الغالك اتناول 
مفهوم واجب الوجود عند سبينوزاء وأثبت أن هذا 5-5 -وإن كان يرجع 
إلى ابن" سينا- يدين» بالصيغة التى جاء بها عند سبيئوزاء لابن رشد أكثر منه 
لابن سينا. أما نظرية العقل فهي تشغل باقي فصول الكتاب من الرابع إلى 
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السابع؛ إذ أتناول أثر النظرية الرشدية في العقل في ديكارت وسبيئوزا وليبئتز 
وسليمان ميمون وأخيراً فويرباخ. 

كانت الرشدية تعني في أذهان مفكري أورباء منذ القرن الثالث عشرء 
مقا فلسقياً مترايطاً يغ ,مجمرعة .ين الأنكار الراديكالية» أو الهرطقية: قِدَم 
العالم» وحدة الوجودء التصور الفلسفي عن الإله باعتباره مبدأ طبيعيا للكون 
وليس شخصاً كما تقدمه الأديان» أولوية العقل على الوحي (أو الفلسفة على 
الدين)» وحدة العقل لدى كل البشر وفناء النفوس الفردية مع فناء أبدانها. 
وقد أدينت فلسفة ابن رشد طول العصور الوسطى المتأخرة وعصر النهضة من 
جراء هذه الأفكارء من قِبّل رجال الكنيسة والفلاسفة الذين يتمسكون بالنظرة 
التقليدية لهذه المسائل على السواء. وأهدف في هذا الكتاب إلى البحث في 


مدى حضور هذه الأفكار فى عصر الحداثة الأوربية» بالتركيز على الفلاسفة 2 


الكبار في هذه الحقبة. ولما كانت كل القضايا المعالّجَة في دراسات هذا 
الكتاب هي قضايا مبتافيزيقية» فقد كان يجب علي البدء بالدراسة الأولى التي 
تتناول إمكان قيام علم للميتافيزيقا؛ ولما كان كانط قد شكك في إمكان قيام 
علم للميتافيزيقاء بمعنى ميتافيزيقا الوجود لا ميتافيزيقا الأخلاق» فقد 
خصصت الدراسة الأولى لإثبات كيف حاول ابن رشد تأسيس علم ما بعد 
الطبيعة على أسس يقينية مستمذدة من المنطق والعلم الطبيعي. وقد كان لزاما 
البدء بهذه الدراسة المقارنة التي تتناول ابن رشد وكانط» على الرغم من 
تأخر كانط زمنياً عن ديكارت وسبيئوزا وليبنتز لما للموضوع نفسه من أهمية» 
فقبل الدخول في مناقشة القضايا الميتافيزيقية نفسهاء يجب تناول كانط الذي 
شكك في إمكان قيام علم للميتافيزيقا. 

أما قضايا قِدّم العالم» وطبيعة علاقة الإله بالعالم» وطبيعة الإله نفسهء 
ومذهب وحدة الوجوده فقد خصصت لها الدراستين الثانية اامفهوم اللامتناهي 
بين ابن رشد وسبيئوزا وكائط»ء. والثالثة «نظرية سبينوزا في واجب الوجود 
وأصولها الرشدية»)» وهما من أضخم الدراسات في الكتاب» تتناولان تلك 


لتثو 
مها 


مقدمة 13 


القضايا من خلال الدراسة المقارنة التي تضع المذهب الرشدي محكاً لتقييم 
المذاهب الفلسفية الحديثة والحكم عليها 

أما الدراسات الأربع التالية فتتناول حضور نظرية العقل الرشدية لدى أبرز 
الفلاسفة المحدثين من ديكارت إلى فويرباخ. لكن يجب تأكيد أن ذلك 
الحضور للرشدية في العصر الأوربي الحديث لم يكن مصرحا به؛ بل كان 
مسكوتاً عنه دوماً» ولم يكن حضوراً بالإيجاب دائماً؛ بل كان حضورا 
بالسلب؛ إذ كانت الأفكار الرشدية تُطرح دون ذكر اسم أبن رشدء. ودون ذكر 
كلمة «الرشدية»ء وكثيراً ما كان يتم التعامل مع الأفكار الرشدية دون تصريح 
بابن رشد بهدف تفنيدها والرد عليها فقط فى حالتي ديكارت وكائط. وهذا هو 
موضوع الدراسة الرابعة (لأصداء نظرية العقل الرشدية في الفلسفة الحديثة». 
'وفيها أتناول تأملات ديكارت باعتبارها رداً غير مباشر على نظرية العقل 
الرشدية؛ إذ يثبت ديكارت في تأملاته خلود النفس الفردية عن طريق إثبات 
فردية فعل التفكير بالضد على نظرية وحدة العقل الرشدية التى :: تنفى الخلود 
الفردىي» ثلك النظرية التى كانت هدف ديكارت الحقيقي في تأملاته» لكن 
دون أن يصرح بها. وقد كانت هذه النظرية محل نقد ليبنتز فى الكثير من 
أعماله الصغرى» لكنه صرّح فيها بالمصدر الرشدي لها. تلك سد صدى 
آخر لنظرية وحدة العقل لدى كانطء ففي نظريته في المعرفة وضع ملكات 
المعرفة من فهم خالص وعقل خالص باعتبارها ملكات عامة مشتركة بين كل 


الناس »ع وكأنه يعوذ إلى نظرية وححجلة العقل . وفى فلسفته فى التاريخ ذهب إلى, 


أن التَّقَدُمِ الحادث فني التاريخ هو من فعل البشرية نوعاً لا أفراداً» وأن الكمال 
الإنساني كمال نوعي لا كمال فردي» ما دعا تلميذه وصديقه هيردر إلى اتهامه 
بالرشدية؛ ثم رد كانط مدافعاً عن نفسهء ما شكّل أحد أهم النزاعات الفلسفية 
في العصر الحديث» وقد تمحور ذلك النزاع حول نظرية العقل الرشدية أيضا. 

أما سبينوزاء الذي خصصت له الفصل الخامس» فإن فلسفته في النفس 
والعقل والخلود تمثل إعادة إنتاج ماري العقل الرشدية؛ إذ نكتشف مع 
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سبيئوزا حضوراً قوياً للأفكار الرشدية حول فناء النفس مع البدن» وخلود 
العقل خلوداً نوعياً كلياً» وارتباط العقل الإنساني بالعقل الإلهي بما يشبه 
نظرية ابن رشد في اتصال العقل الهيولاني بالعقل الفعال. 

واستكمالاً لدراسة ذلك الحضور القوي لنظرية العقل الرشدية من 
ديكارت إلى كانطه أتناول فى الفصل السادس تطوراتها لدى سليمان 
ميمونء المفكر اليهودي الليتواني الذي كان له أبلغ الأثر في المثالية 
الألمانية» على الرغم من كونه مغموراً الآن» ثم أنتهي بدراسة سابعة في 
حضور الأفكار الرشدية لق لودفيغ فويرباخء آخر ممثلي المثالية: الذي يعد 

وفى نهاية هذا التقديمء أتوجه بالشكر والعرفان إلى والدني ووالدي 
ورزوجتي وابنتيّ سارة ومريم» الذين استقطع هذا الكتاب جزءاً كبيراً من 
حقهم على وتحملوا انشغالي عنهم. ولا يسعني إلا أن أوجه كل الشكر 
والتقدير إلى الأخ العزيز. الباحث الأستاذ إسللام سعد 6 الذي رأجع 
مخطوطات الكتاب بعناية فائقة» واقترح علي الكثير الذي نفذته. ما أزال 
0 الكلمات؟؛ إد كان أول ا للكتاب» 

الإسكندرية 
في 8 كانون الثاني/ يناير 2017م 


ل حير نا 


التنودر 


مدخل 
في المنهج 


إن الدراسة التي أقدمها في هذا الكتاب تتفق في منهجها مع طريقة القراءة 
التي اتبعها ألتوسير (1990-1918م) في قراءته ماركس وتاريخ الفلسفة. 
'وهي «القراءة الأعراضية» (8680109 100186م5(/07)؛ إذ إن العلاقة بين 
دراستي هذه ومنهج ألتوسير في قراءة النصوص هي ما يمكن أن نطلق عليه 
القرابة المختارة (10189ه عاناءوا2) بين هذا المنهج الألتوسيري في القراءة 
وما مارسته من منهجية في قراءة أعمال الفلاسفة المحدئين على ضوء فلسفة 
ابن رشد؛ حيث استخدم ماكس فيبر هذا المصطلح ليشير إلى القرابة بين فكرة 
أو نظرية ما ووضع اجتماعي يجد ذلك الفكر أو النظرية معبراً عنه أ 
وأستخدمه أنا هنا للتعبير عن القرب النظري بين إنتاج فكري ما والنظرية التي 
تستوعبه وتفسره؛ أي ما قمت به من دراسات من جهةء واستراتيجية القراءة 
التي ابتدعها ألتوسير والتي أطلق عليها «القراءة الأعراضية» من جهة أخرى؛ 
إذ هي تعبر بحق عبما أقوم بهء وتشكل المرجع النظري لهاء وتتفق مع 
استرائيجية القراءة التي كنت أمارسها أنا. هذا بالإضافة إلى أنني لاحظت 
الكثير من التوافق بين دراسات هذا الكتاب من جهة» ومنهج فوكو في دراسة 
تاريخ الأفكار الذي أسماه (أركيولوجيا المعرفة» من جهة أخرى؛ وذلك لأن 


(1) ,لزأوماماعم5 ما 5لزقووط :رعطعلايا عزقايا صوط رؤواالتا .لأيا.ن) ممق ,طضعت .نا رابا معوع نيلا 
62-53 .مم ,2009 ,عقلع لابه" عارمأ بعلا مقت ملاتا 
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فوكو يكشف عما يسميه (انتظامات خطابية» (5عأقاننوع عل/أو]نا50ألا) عبر 
تخصصات عديدة مختلفة»؛ وهذا ما جعلنى أربط بين منهجه فى تحليل هذه 
الانتظامات والبنية الفكرية المشتركة بين ابن رشد وسبينوزا وفويرباخ» التي 
تكشف بالمثل عن انتظام خطابي بالمعنى الذي قصده فوكو. 

في الصفحات التالية سوف أحاول الربط بين القراءة الألتوسيرية لتاريخ 
الفلسفة وما قمت به من قراءات في هذا الكتاب» موضحاً أن دراستي هذه 
يستوعبها الإطار النظري الالتوسيري؛ كما سأحاول الربط بين منهج فوكو في 
دراسة الانتظامات الخطابية من جهة» وما اكتشفته من بنية فكرية مشتركة بين 
الشخصيات موضوع الدراسة من جهة أخرى. وإذا أراد القارئ النظر إلى هذه 
الدراسات على أنها (الجمع بين رأبي الحكيهين ابن وكيد .وسبينور اه على 
طريقة الفارابي في الجمع بين أفلاطون وأرسطوء فلن يكون مخطثاً في ذلك. 

وقد فضلت أن أبداً الكتاب بهذا المدخل المنهجي؛ لأن منهجية القراءة 
الأعراضية هي أفضل إطار نظري يستوعب نوعية الدراسة التي أقدمها هناء 
وكذلك الحال بالنسبة إلى منهج فوكو في تحليل الخطاب. فهذا المدخل هو 
' تأملات لاحقة للدراسة» وهو محاولة في التفكير في الخط المنهجي الرابط 
بين أجزائها. كل ما حدث بالنسبة إلي أنني بعد أن فرغت من هذه الدراسات 
وجدتها سائرة في سياق القراءة الأعراضية الألتوسيرية؛ ومنهج تحليل 
الانتظامات الخطابية عند فوكوء ولذلك رأيت أن أسجل هذه الحقيقة وأقيم 
تناسباً وممائلة بين الدراسات من جهة» ومنهجي القراءة الأعراضية وتحليل 
الانتظامات الخطابية من جهة أخرى. وهما المنهجان الوحيدان القادران على 
الجمع المنهجي الشامل لكل ما قمت به من الدراسات. لقد كنت أطبق هذه 
المنهجية في القراءة قبل أن أتعرف إليها من كتاب ألتوسير (قراءة رأس 
المال): وكتاب (أركيولوجيا المعرفة) لفوكو. 

و خراان حت سات المنهج الموجه للدراسة بعد إتمامها؛ فهذا 
الأمر يشبه ما قام به الكثيرون من المفكرين من تأملات منهجية بعد أن أتموا 


التنودر 


العمل نفسه. فديكارت وضع (المقال عن المنهج) تأمللاتِ لاحقة وتفكيراً 
ثانياً فى ما قام به من دراسات مسبقة» وهو نفسه كان يضرب الأمثلة على 
المنهج من الدراسات التي قام بها قبل أن يكتب تأملاته المنهجية. وكذلك 
فعل هوسرل عندما وضع كتاب (الأفكار) (1913م ' ليكشف عن الفلسفة 
التي كانت توجهه في أعماله السابقة: (أبحاث منطقية) (1901-1900م)20, 
و(محاضرات فيتومينولوجيا الوعي بالزّمان الداخلي) (1905م) 27 
و(محاضرات الشيء والمكان) (1907م). وكذلك فغل هايدغر الذي يعد 
كتابه (الوجود والزمان) (1927م”' تنظيراً لتحليلاته الأنطولوجية التي كان 
قد مارسها في تأويلاته لتاريخ الفلسفة في محاضراته التي سبقت ظهور 
الكتاب؛ وكذلك فعل دوركايم في كتابه (قواعد المنهج في علم الاجتماع) 
(20)01895» بعد أن نشر دراسته الأساسية في علم الاجتماع (تقسيم العمل 
الاجتماعي) (1893م*؛ وكذلك فعل رايت ميلز في كتابه (الخيال 


(1) باط ل318أكمة 1 ,نزوواممعمممعطع ععرير8 ج1 مولاك ن ماما لقرعوع6 ,ققعل! ,امع55 للا 
ْ 19867 ,لأواصلا هوة وعالق عورمع :مده |) صمكطات قنزمه 


(2) :تلامعدما) مأقأمماع .لذ ل نزط لمم أقاكات: ! رقع طالااميا 2 ,قصم ةق وأأكعلانم| أقه 091 ,ارع55ل! 
.(1970 ,ابسة2 مقوع؟كا قوة مولع اناوه 


(3) - 1893) عمأ؟ الجمععاما أن قوع موروزعكصه© فط أه نزوحامرع مهمعطط عط من ,الع55 لك 
ضع وعم ععنان كا تأطاعع ل هنا) طويور8 الأعمية8 مطمل يإط 136818180 .(1917 
1991 ,ومعطوااميمص 


(4) جع اربوعرمه لمقطع له زط 80 1قاأكمة! .(1907 أن قعالاعع ا) 6ع3م5 300 وللذاا ,أأقع55لا 
(1997 بورعطو اطنط مالعل ممعم ععيار لكا :أطاعع0من]) 


(5) 0مقسلاغع 50ت هم 3:1 ناوء3 لطا مطمز لاط 85160 أكمق! ,علطا !] ممق وقاع8 ,ععووع لاع م 
(1983 ,اعسجاعوا8 انق :نمام ل اقطانات5) ممكواطويا 


(6) .(1958 موعرع ممع قط :معدعاة) لمطاءلا اقعأوواماعه5 أن معان عط1 رغ بمأعط مانام 
دوركايم؛ إميل » فشواعك المنهج في علم الاجتماع. ثر جمةه معحتدو د قاسم والسيد 
مسحمد بدوي ؛ دار المعرفة الجامعية» الإسكندرية؛» 988 أم. 


(7) مععلة) ؤااقاك .نالالا زط 13160كمة 1 ,لاأعاعم5 مزعوطق ا أه مماوأءانا 18 3 للأعطعاءنانا 
(1984 وعمعع مقرع ع5 | كارن 


دوركايم؛ إميل : فى تقسيم العمل الاجتماعي. ثم جمه من الفرنسية إلى العربية حافظ 
الجمالى ؛ اللحئة اللبنانية لثر جمة الروائع ؛ بير ومتاء 2 أم. 
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السوسيولوجي) (1959م)”"©. الذي نشره بعد (ذوو الياقات البيضاء) 
(1951م20: و(صفوة القوة) (1956م)”©. وكذلك فعل فوكو؛ فبعد أن أتم 
دراساته في (تاريخ الجنون) (1961م)'. و(مولد العيادة) (1963م)0!©, 
و(الكلمات والأشياء) (1966م5* »2 كتب (أركيولوجيا سويد (1969م) 
يستخرج فيه ما كان يوجهه في دراساته السابقة. 

إن التفكير في المنهج هو دائماً تفكير لاحق وانعكاس ثان بعد إتمام 
العمل؛ إنه إعادة تفكير في عمل علمي تم إنجازه بالفعل» باعتبار إعادة 
التفكير هذه وعياً ذاتياً من الكاتب لما كان يقوم به من ممارسة للعلم. هذا 
التصور عن المنهج. باعتباره لاحقا للعمل العلمي ولا يسبقه» هو تصور 
يختلف عن النظرة الأداتية للمنهج» التي تخلط بينه وبين قواعد وخطوات 
البحث الإجرائية. المنهج؛ باعتباره لاحقاً لممارسة البحث العلمي» هو 
اكتشاف المنطق الداخلي الرابط بين أجزاء موضوع الدراسة» واليحث في 
كيفية فرض هذا المنطق الداخلي نفسه على الباحث بحتمية وضرورة نابعتين 
من إنصات الباحث لهذا المنطق الداخلي وتركه يوجهه. 


(1) .(1959 رفكلا رذقعمط بزع علازملا لعه:0) ممتتقمأوقها اقعأوواماعه5 عط[ الألاءن ,عالااية 


(2) بإاأورع امنا لمعه 6) 5ع 55م قات ع1لللذاا صوع معصسم عط جرقاامج ماخنطلةا ,اياج , 15 ايا 
18951 رووعمم 


(3) ,(1959 رؤوعره طازفرعيزمنا لمرمترن) هعأزاع عسوم هط1 الأا.ن ,ولاه 


(4) أن عوم عطا مز بباتصققما كه وملوتل هت بممتاقد أ أالة موق عععصملواا ,أعطوزلا ,االأاقعبنوع 
002855قاا أو بأرموأةزلا رلا االاقعياوء .1965 ,كاممظ ممعطاموع تعاعولا بولخ ,رمعهع م 
6ناناك2 ,قنلع انناف بكارم بنعلا ,رمأقاعصق] ,ل لإاص نافلا ع رمأقاكقتمم ,رمأزلع ,ل قزاد4كا 


فوكوه ؛ ميشيل : تاريخ الجنون : في العصر الكلاسيكي» ترجمة سعيد بتكرادء المركز 
الثقافي العربي » سرونث» الدار البيضاء: ط 1: 0006 مم 


رلولأمعمعع" اإقعالعابا كه لإجمام ع قطععمف مق زعامنات عط أن طاءز8 عط ا ,لعطعزايا ,ااناهويامع 
873 ,رتعاوم8 وممعطاموط ,بعاعوم ولخ 


(6) ,كعممعاع5 مهصنل عطا كه بزومامع فطعم مث :وومتط؟ ثأه عع0 0 عط[ ,اعطع الا باالاهعي0غ 
كامم8 ممعطتموط بعامملا بعلم 


ممُوكوي الكلمات والأشياء. ترجمة مطاع صفدىي وآخرين ؛ مركز الإنماء القوميء 
بعرو سه )99 أم, 


صر 


5 


التنودر 


مدخل في المنهج 19 


لكنٌء في حين أن الأمثلة التي قدمتها هي لمفكرين تأملوا في أعمالهم 
ليكتشفوا منها المنهج الموجه لهم. لم يكن المنهج الذي وجهني في دراساتي 
جديداً ؛ بل وجدته متفقأ مع منهجي ألتوسير وفوكو. ومن ثم إن ما سأقوم به 
في الصفحات التالية هو ممائلة (لاوماةمم) بين منهجيهما ودراساتي. إن 
إقامتي التناسبٌ بين ما قمت به من دراسات رمنهج ألتوسير في القراءة 
الأعراضية؛ ومنهج فوكو في تحليل الانتظامات الخطابية» هو ممارسة لآلية 


التمثيل مطبقة على بحث عينى من جهة. ومنهج في القراءة جرد من جهة 


أخرى. 
ا 4ه 


في كتابه المشترك (قراءة رأس المال) يتبع ألتوسير استراتيجية جديدة 
للقراءة مع ما يرافقها من اليات مناسبةء ويطبقها في قراءته لماركس ولكتابه 
(رأس المال). هذه الاستراتيجية أرى أنها مناسبة تماما في دراسة النصوص 
الفلسفية: لما لطبيعة هذه النصوص من ثبات نسبي عبر التاريخ» ومن تلاقح 
وتداخل يجعل منها 520 مناسيا للقراءة البنيوية. إن ثبات بعض الأفكار 
الفلسفية عبر عصور الفلسفة المتنوعة والممتدة لأكثر من ألفي سنة يشهد 
بإمكان قراءتها قراءة بنيوية تستبعد التطور التاريخي الخطي وتتجاوزه؛ للبحث 
في بنية فلسفية ثابتة عبر اخثلاف المذاهب. ولهذا السبب فضلت تجاوز 
الترتيب الزمني التاريخي لفلاسفة الغرب المحدثين؛ وأعطيت الأولوية 
للقضايا والأفكار المشتركة التي يمكن أن يبرز خلالها الأثر الرشدي في 
الفلاسفة المذكورين. 

وضع الفريم امترا مجيية اداه في سياق الاقتصاد السياسي 
الكلاسيكي وطريقة ماركس في التعامل معهء وفي ما يأتي سوف نعرض 
لكيفية تطبيق ألتوسير قراءته على موضوعه الأصلي» ثم نكشف عن صلاحية 
هذه القراءة في التطبيق على تاريخ الفلسفة. 
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وقد لاحظ ألتوسير في قراءته تاريمٌ الاقتصاد السياسي ظاهرة أسماها 
«الحذف الراديكالي» (000155100 ا880168). يشير ألتوسير بهذا المصطلح إلى 
ما لم يستطع آدم سميث رؤيته أو فهمه. وهذا الذي لم يستطع سميث رؤيته 
أو فهمه (وهو دور العمل المأجور في العملية الإنتاجية) يتحول لديه إلى 
حذف مطلق؛ أي نفي وعدم حضور مطلق لهذه الموضوعات في أعماله. هذا 
الحذف» الذي يسميه ألتوسير أيضاً الراديكالي لأنه شامل» يُرد إلى حذف 
أصلي (0155160اه /01081)» وهو للمسلمات الضمنية اللا واعية للاقتصاد 
السياسي الكلاسيكي”"'» مسلمات المجتمع البورجوازي. الملاحظ أن كل 
هذا الحذف يتم على مستوى اللاوعي» وهو غير مقصودء على الأقل من 
الاقتصاديين الكلاسيكيين» وإن كان قد تحول إلى حذف مقصود لدى 
النيوكلا سيكبين. وبالتطبيق على الفلسفة» يكون الحذف الراديكالي هو الغياب 
التام والمطلق لاسم فيلسوف ما في أعمال فيلسوف آخخرء في الوقت الذي 
يكون هذا الفيلسوف الآخر قد دشحل فى حوار خفي معهء أو أن تكون فلسفته 
ذات صلة قوية بفلسفة ذلك الفيلسوف المسكوت عنه؛ مثل غياب اسم ابن 
رشد في أعمال سبينوزاء أو غياب اسم سبينوزا من كتاب كانط (نقد العقل 
الخالص). لكن يجب علينا التمييز بين أنواع مختلفة من الحذف. فغياب اسم 
ابن رشد في أعمال سبينوزا كان على سبيل إخفاء المصدر الأصلي لفكر 
سبيئوزا؛ فلا يمكن 550 في قامة سبينوزا وذكائه الحاد ألا ينتبه إلى 
المصدر الحقيقي لأفكاره. يتضح هذا الحذف للغاية عندما يتناول سبينوزا 
فلاسفة يهوداً دخلوا في نقاش ونزاع موسع مع ابن رشد» مثل كريسكاس 
ويوسف بن شيم طوب. الحذف يتضح كذلك في عدم ذكر سبيئوزا الممثلين 
المعاصرين له للموقفين المتعارضين اللذين يتناولهما في علاقة النص الديني 
بالعقل: لويس ماير مناصراً لإخضاع النص الديني للعقل» ومنسى بن إسرائيل 


(1) مفظ بزط مع 1أقاكمق؟! ,(موتاللع عفأعامادم© عط]) اقاتمة0 ومالقع8 .لق باع ,ععدونطاام 
21-2 .مم ,(2016 مقرعيا نعارن؟ ينتعلا ممق حمل ره |) لاعقطمرعع لأياق0 لوق ععاوببع8 
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ومورثيرأ وأوروبيو دي كاسترو مناصرين لإخمضاع العقل للنص الدينيء وو 
يذكر فقط الممثلين الأقدمين: ابن ميمون ويهوذا الفخار..ومثال آخر على 


الحذفء حذف كانط في النقائتض الكوزمولوجية الممئلين المعاصرين له . 


لنظريتي قِدَم العالم وحدوئهء. وذكره أفلاطون وزيئون؛ الممثلين القديمين 
للنقائض. 

والحذف بحسب ألتوسير يُنتج أثراً (©4866) هو الغياب» وهو أكثر دلالة 
من الحضور المصرّح به في النص؛ لكن الحذف والغياب يحدثان في النص 
فجوات (130610086)» ومساحات معيَّمّة فى النص نفسه لا تظهر مباشرة على 
السطح؛ بل تظهر لنوع القراءة الأعراضية؛ لأن الغياب والحذف والفجوات 
كلها أعراض للنص (1015م7الإ85)» أعراض شبه ياثولوجية تكسر اتصاله 
الظاهر. 

ثنائية مفاهيمية أخرى يستخدمها التوسير وهى المرئى/ اللامرثى (/عاطادأنا 
هاطزه ابم )” '. ما ل" يراه سميث يراه مار كس ؛ لسييا أن شعو ا ا براه. فما 
لا يراه سميث هو أن الذي يحدد قيمة السلعة ليس مجرد العمل المبذول فى 
إنتاجهاء ولا حتثى زمن العمل الميذول». بل هو زمن العمل الضروري 
اجتماعياً ؛ كذلك. إن الذي له براه سميتبٌ وريكاردو 2 أن الذي يدقع 
للعامل ئيس سعر عمله؛ بل سعر قوة عمله. عمل العامل هو كل ما أنتجه 
العامل بالفعل بما فيه القيمة الزائدة التى يضيفها إلى المادة الخامء وهىي 
مصدر الريحء لكن سعبر قوة العمل هو سعر إعادة إنتاج هله القوة؛ أي 
ضروريات الحيأة التي تُمكُن العامل من البقاء ومن إقامة أسرة يعيد بها إنتاج 
المزيد من العمال للمستقبل. أجر العامل» إذآء هو سعر قوة عمله لا سعر 
عمملة: هذا هو الذي لم يتمكن سميث وريكاردو من رؤيته. المرئيى في 
نصوصهما هو اسعر العمل»» لكن اللامرئي هو «سعر قوة العمل4؛ المرئي 


(1) ,23-24 مم راقأامهك ومأله82 ,نأ غم ,ععوو اطلام 


التنودر 


22 ابن رشد فى مرايا الفلسفة الغربية الحديكة 


هو أن العمل هو مصدر كل قيمة»: واللامرئي هو أن العمل هو مصدر الربح 
والفائدة والريع العقاري. والمرئي وظيفته أن يُعنّم على اللامرئي. وتفسير هذه 
الظاهرة أن الموقع الطبقي الذي ينظر منه سميث وريكاردو إلى موضوع 
الاقتصاد السياسي هو السبب في انقسام مجال الرؤية نفسه إلى مرئي ولا 
مرئي. هذه هي الرؤية المنظورية (#هأن اهلاتاءعهمة,8م) أو (يوابا »دواات,وم) ؛ 
أي مجال الرؤية الذي يتحدّد بموقع الرائي» والذي يتغيّر بتغير هذا الموقع. 
مجال الرؤية الماح أمام الاقتصاديين الكلاسيكيين كان مُحدّداً بالموقع 
الطبقي الذي يشغلونهء وهو الموقع البرجوازي. 


غيِّر سبينوزا مكان الرؤية؛ إذ وضع نفسه مكان الجوهرء ونظر منه إلى 
كل شيء آخر؛ أي نظر بمنظور اللامتناهي والأزليى» وهذا هو معنى شعاره 
ااتئحت نوع الأزلية؛ (05ا86160118 6016م5 طلاة). فإذا نظرت إلى الأشياء من 
منظور الكل الشامل» ومن حيث الضرورة والحتمية الشاملة» فسوف تظهر 
لك الأزلية في الطبيعة والثبات في قوانينها والعقلانية الشاملة في كل شيء» 
وسوف يظهر لك الإله نفسه على أنه هو الطبيعة» وأن إرادته ليست سوى 
قانون الطبيعة» وأنه ليس قوة عجائبية مقارقة وخارقة للطبيعة؛ بل على أنه هو 
قوة الطبيعة ذاتهاء الطبيعة الطابعة (300305ل! 2]لاأ108). لكنء غير مكان 
رؤيتك إلى موقع المتناهي: وسوف يظهر الإله والطبيعة على أنهما منفصلان 
ومتمايزان» وسوف تظهر لك الحرية الإنسانية على أنها مناقضة للضرورة 
الطبيعية. كل شيء يعتمد على منظور الرائي» وربما يكون هذا هو المعنى 
الحقيقي والعميق للمعرفة من النوع الثالث» وهي أن تكون منظوراً ثالثاً 
بجانب منظور الحس (وهو المعرفة من النوع الأول): ومنظور الاستدلال 
(وهو المعرفة من النوع الثاني). إذا نظرت إلى الطبيعة من موقعك البشري 
المتناهي والعارضء فسوف ينعكس موقعك هذا على موضوع رؤيتك» 
وسوف تظهر لك الطبيعة على أنها متناهية وعارضة وزائلة» وسوف يظهر لك 
العالم على أنه مُحدَث. لكن انظر إلى كل شيء من موقع الأزلية والضرورة 
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الشاملة» من منظور الإله نفسهء وسوف تظهر لك قوته وإرادته على أنها هي 
الطبيعة ذاتها. 

نعود إلى ثنائية المرئي واللامرئي. إن البنية المرئية للنص هي التي تقوم 
بوظيفة خلق المجال المرئي والمجال اللامرئي في الوقت نفسه؛ هي التي 
تعمل على احتجاب واختفاء أشياء أخرى في النص نفسه. فهناك لامرئي في 
النص؛ لأن هذا اللامرئي نفسه هو أثر للمرئي وللبنية المرثية في النص»ء وكأن 
اماماي رن في إلني الحا على بر الجر لقالوا تيع يقرو 
المُعيّم وينتجه' ". لكن يجب الانتباه إلى أن ثنائية المرئي واللامرئي لا يمكن 
أن ترّد إلى ثنائية الظاهر والباطن» فالمرئي ليس هو الظاهر الذي يخفي 
الباطن» لسبب بسيط هو أن النص المرئي لا يُقَدُم نفسه على أنه نص ظاهر؛ 
إذ هو لا يعترف بهذه الثنائية من الأصل» ومن ثم هو يُقَدّم نفسه على أنه النص 
الوحيد الممكن» سطح فقط من دون عمقء مباشر ومن دون معنى غير مباشر. 
هناك الكثير من المؤلفين الذين يعترفون بأنْ نصهم يحتوي على ثنائية الظاهر 
والباطن» وأنْ المعنى الحقيقي الذي يقصدونه هو المعنى الباطن: بل إِنْ بعضا 
منهمء مثل أبن رشد وابن ميمون» صرّح بأنه يستخدم آليات التخفى عن قصد. 
ثنائية الظاهر والباطن تفترض أنْ المؤلف على وعي بهذه الثنائية في نصهء وأنه 
على وعي بأنه يخفي عن قصد باطناً مقصوداً لذاتهء وأن ظاهره وظيفته التعتيم 
على باطنه أو إخفاؤه إلا على القارئ الحقيقي المقصود. أما ثنائية المرئي 
واللامرئي فلا تفترض كل ذلك؛ لأن اللامرئي في القراءة الأعراضية ليس 
مقصوداً بذاته. ليس المعنى الحقيقي الباطن المراد إخفاؤه بظاهر النص. 
اللامرتى هو بالأحرى اللامفكر قيهء المعنى المَعتّم والمكبوت المراد نسيانه. 
اللامرئي ليس مقصوداً أن يكون لامرئياً؛ بل هو يصير لامرئياً بفعل المرثيّ 
نفسه. أوضح دليل على ذلك أن المسلمات الطبقية للاقتصاد السياسي 


(4) .26-27 .صمح بالهأامق0) وصامهعظ8 ,اق اع عددباطلام 
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الكلاسيكي تعمل على مستوى اللاشعور» وهي لا تدخل في مجال وعي 
الاتعا 21 1 يعر جاو سين نا ليما إنيا لمرو عي ١‏ 
يشعر بها الكاتب. وكل ذلك يختلف عن باطن النص الذي يعيه المؤلف جيداً. 

ومن آليات القراءة الأعراضية عند ألتوسير: البحث عن إجابة في النص 
عن سؤال غير مطروح في هذا النص نفسه. لقد بحث ماركس في الاقتصاد 
السياسي الكلاسيكي عن قيمة العمل (الاه36| ]0 علاالا): وما وجده أن هذا 
الاقتصاد قد توصل إلى أن قيمة العمل هي قيمة تكاليف إعادة إنتاجه. أي 
وسائل الإعاشة والغذاء والكساء... إلخ. لم يتوصل الاقتصاد السياسي إلى 
هذه النتيجة عن قصدء بل توصل إليها عَرَضاً؛ لأنه لم يكن يبحث عن قيمة 
العمل ذاتها؛ بل كان يبحث عن شيء آخر هو سعر العمل والأساس الذي 
يمكن أن يتحدد به هذا السعر غير قوانين العرض والطلب. هذه القوانين 
متغيرة وتعتمد على التفاوض» لكن الاقتصاد الكلاسيكي كان يبحث عن 
الأساس الثابت الذي يمكن اعتماده لتحديد سعر العمل. السؤال الذي طرحه 
الاقتصاد السياسيء إذأًء» هو ما سعر العمل؟24» والإجابة المباشرة التي 
قدمها الاقتصاد السياسي هي أن سعر العمل هو سعر الأشياء المبذولة في 
إنتاج قوة العمل نفسها؛ أي إعادة إنتاج العمل. الإجابة الأخرى التي قدمها 
الاقتصاد السياسي على السؤال الذي لم يطرحه هو أن قيمة العمل هي 
تكاليف إعادة إنتاج قوة العمل؛ أي إعادة إنتاج العامل نفسه. السؤال غير 
المطروح. إذاء هو «ما قيمة العمل؟24» والاكتشاف العرضي لمحددات قيمة 
العمل هو نتيجة لضغط الحقيقة على هذا العلم» على الرغم من أن مسلماته 
الإيديولوجية تمنعه من طرح هذا السؤال' ". 

هل نجد في النصوص الفلسفية إجابة عن أسئلة غير مطروحة؟ أسئلة لم 
يطرحها الفيلسوف إما بوعي وإما من دون وعيء إما بسبب تحيزاته المسبقة 


(1) .20 .م ,اقاأتمقت ومالقعه اق أع ,معؤدناطائام 


لتثو 
مها 


وإما لتفيده بثقافة معينة أو تقليد فكري معين؟ بالطبع. وأقرب وأوضح مثال هو 
تأملات ديكارت. السؤال الأساسي الذي لم يطرحه ديكارت لكن أجاب عنه 
هو: هل الرشديون على حق في اعتبارهم النفس قوة بدنية» ومن ثم تفنى بفناء 
البدن؟ سؤال آخر لم يصرح به ديكارت لكن قذم إجابة عنهء وهو: هل العقل 
هو بالفعل كلي مشترك وواحد لدى البشرية كلها (وهي نظرية وحدة العقل 
الرشدية» ما يعني أيضاً انتفاء الخلود الفردي والقول بنوع من الخلود الكلي 
الجمعي للعقل البشري لا للأفراد)» أم هل للعقل فردية ما وذاتية فى ممارسة 
الفكر تجعله مرتبطاً بالفرد» ومن ثم يكون هذا العقل الفردي خالداً؟ السكوت 
عن الرشدية واستبعاد إشكالياتها هو السبب وراء اختفاء هذه الأسئلة من نص 
ديكارت الذي نعثر فيه على إجاباتها فقط. وعلى الرغم من أن هذا النوع من 
الأسئلة هو من المسكوت عنهء إلا أن إجاباته حاضرة» وحضور الإجابة هو 
الدليل الوحيد على السؤال الغائب المحذوف: الحضور هو دليل الغياب7'. 

هناكء إذاء حذف أصلي لابن رشد في النص الديكارتي» ولسبينوزا في 
النص الكانطي. هذا الحذف الأصلي يؤدي إلى ظهور آثار (676015)» بمعنى 
أعراض (51/001210115) في النص. أشبه بالأعراض المرضية : فراغات (قكامقاط). 
لقاط توقف (7]5أ00 68(00م5ا5)؛ أماكن خالية (0655تامتمع أه قأمامم): 
انقطاعات في النص (0010765) تظهر من خلف اتصاله الظاهري”2. 


تتأسس كل استراتيجية ألتوسير في رفض قراءة النص على أنه مرأة عاكسة 
لمعناهء هذه القراءة التى تفترض الظهور المباشر للمعنى والشقافية المطلقة 
للنص. ليست هناك مباشرة في النص » ولاسيما النص الفلسفي » وهو ليس 


(0) .18-20 .مم ,قلطا 
(2) .20-21 .مم ,لنطا 
بظهر مفهوم القطع أو المزق عند فوكو أيضا. انظر: 
كالاصة مقلمعطذ5 .الا م نزط 8180ا5قمتق ١‏ ,عولعاستمما أه بزومامعطععم غ5١‏ ,االاقعياوع 
8 ,24 ,15 ,مم ,(2002 ,قعاقه ةا قولعأاأينهظ" تارم بعلا لمق صهل0ته )٠‏ 
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أبداً مرآة عاكسة؛ بل هو بالأحرى ملىء بالفجوات والانقطاعات والمناطق 
الحعمة» علىء باليسكوت عنه اللى تمد أكتر دزاة على المسترى الدالاني هن 
المصرح به. لكن لاحظ أن النص يبدو بهذه الصورة للقراءة الأعراضية 
وحدهاء لا للقراءة العادية السطحية. في تلك القراءة الأعراضية؛ ليس 
المعنى مباشراً؛ بل هو شيء تنتجه القراءة الأعراضية» وما ينتجه هو العلاقة 
المتشابكة بين المرئي واللامرئي داخل النص. لكن هل هذه العلاقة المتشابكة 
جدلية؟ استبعد ألتوسير الجدل تماماً من قراءته» ووضع مكانه المصطلحات 
البنيوية الخاصة به: الأثرء الآثارية (لإالالاهء86). التعين التراكمي 
( هلاق متطمعاع لععباه) . ودلا من معالجة النص على أنه مجال لحركة جدلية» 
يعالجه التوسير على أنه حقل بنيوي لظهور علافات بنيوية بين بنية وآثارها. 
وبالمئل» إن الرشديةء التي تمثل بنية فكرية متكاملة» عندما تخضع للكبت 
تَنتِج آثاراً أو أعراضاً في النص الديكارتي الذي يكبتها. وأكبر أئر تتركه البنية 
الرشدية في النص الديكارتي هو طابعه المغرق في الذاتية؛ أي ظهوره بمظهر 
التأمل الذاتي والانعكاس على الذات وعلى أفعالها المعرفية» والنزعة الأنوية 
المطلقة (89015/0): وتكرار كلمة «أنا»» وسرد الخبرة الذاتية المعرفية التي 
تقترب من كونها سيرة ذاتية لعقل مفرد هو عقل ديكارت» وذلك كله أثر لبنية 
رشدية مقابلة تتناول الوجود المطلق بما هو موجودء تلك البنية المي قدمت 
الحقيقة في ذاتها والوجود المطلق في ذاته والمستقل تماماً عن الذات 
العارفة. إن النزعة الأنطولوجية اللاذاتية والكونية المجردة للخطاب الرشدي 
ولبنية الفكر الرشدي» تظهر آثارها عند الكبت على أنها خطاب مغرق في 
الذاتية والأناوحدية (80|081518)» وكأن الخطاب الرشدي الكوني 
اللاشخصي قد أنتج نقيضه وهو الخطاب الأنوي الذيكارتي. 


به 
تكتيك آخخر فى استراتيجية القراءة الألتوسيرية هو الكشف عن الإبدال 
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(ممنتالاتاقطنة) 017 وهو غيرالإابدالالمعروف في المغالطات 
السفسطائية””'؛ لأنه ربّما يكون بلا وعي من الكاتب. هنا يكون الإبدال 
إحلال سؤال محل سؤال آخرء فقط لتجنب طرح السؤال الأول والإجابة 
عنهء تلك الإجابة التي ربما تكون غير مناسبة لتوجهات المؤلف. فبدلاً من 
طرح السؤال الحقيقيء يطرح المؤلف سؤالاً بديلاً. وإذا طبقنا هذه الآلية 
على كانطء نجده بدلاً من طرح السؤال التقليدي: «العالم قديم أم مُحدّث؟) 
يطرح سؤالاً آخر: «أللعالم بداية في الزمان أم من دون بداية في الزمان؟». 
وبدلا من طرح السؤال الإشكالي ذي الحساسية الدينية: «العالم مخلوق من 
العدم أم غير مخلوق من العدم؟»»: يطرح كانط سؤالاً بديلاً هو: «أهناك علة 
حرة مُوجدة للعالم أم أنْ العلية التي فيه كلها آلية وتسير حسب الطبيعة؟). 
والملاحظ أن الإبدال فى هذا السياق الكانطي هو لسؤال: سؤال يحل محل 
سؤال آخر لا يتم الاإعلان عنه. 


وبخصوص السؤالء يذكر ألتوسير أن السؤال في نسق علمي أو فكري ما 
ذاكما ما مكون تابعا من داخل هذا السق نفسة لا من ارجة: يمعتى أن 
المفكر لا يطرح سؤالاً يُخرجه عن المنظومة الفكرية التي يتبناهاء أو النسق 
الفكري الذي يعمل من داخله. إنه لآ يطرح سؤالا لا يستطيع نسقه الفكري 
استيعابه؛ إذ لو طرح سيكسر نسقه الفكري ويُخرج كانط عنه ويفجره من 


210 .23 .م ,لقائمقه وماققهقا راق نه ومققيطاام 

(2) الإبدال السفسطائي هو إحلال حكم لموضوع ذي كيقية ما على موضوع آخر ذي 
كيفية مختلفة؛ أي إبدال موضوع بموضوع مع إنزال حكم أحدهما على الآخر. 
ويضرب ابن رشد مثالا على ذلك في كتابه (تهافت التهافت)»: وهو إبدال الزمان 
بالمكان؛ أي معالجة الزمان بكيفيات المكان؛ أي على أنه خط مستقيم مكون من 
نقاطء وفيه بداية ونهاية» ومن ثم الحكم على الرّمان بأنه متناو من الجهتين مثل 
تناهي الخط المستقيم. هنا تكون مغالطة الإبدال في إحلال صفات المكان على 
الزمان بهدف إئبات تناهي الزمان مثلما أن المكان متناو. انظر في ذلك: ابن رشدء 

تهافت التهافت» طبعة موريس بويحء ص 76. 
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الداخل. معنى هذا أن النسق الفكري الذي يتبناه المفكر هو الذي يحذد 
الشؤال المشروع والسؤال اللا مشروع. ومن أمثلة الأسئلة المشروعة داخحل 
نسق فكري ما سؤال كانط في نقده لعلم النفس العقلى: هل النفس توجد 
باعتبارها جوهراً روحياً مستقلاً واعياً بذاته يتصف بالشخصية والخلود؟!". 
هذا السؤال هو الذي يتيح لكانط أن يحصر علم النفس العقلي الذي ينقده في 
نوع واحد فقط من نظرية النفس وهي القائلة باستقلال وتمايز النفس عن 
البدن» التي تبنى خلود النفس على هذا الاستقلال والتمايز نفسهء وهو 
يستبعد في الوقت نفسه نوعا آخر من نظرية النفس وهو الذي يرفض استقلالها 
عن البدنء ويقول بفنائها مع فناء البدن. النظرية الأولى هي النظرية الثنائية في 
العلاقة بين النفس والبدن والتى أحياها ديكارت فى العصر الحديث» 
ووجدت ممثلاً مهما في عصر كانط وهو موسى مندلسون الذي ينقد كانط 
برهانه على خلود النفس بعد أن ينتهي من نقد علم النفس العقلي. ومن ثم 
هذا السؤال الذي يطرحه كانط يحصر إشكالية النفس في الإطار الضيق 
للنظرية الثنائيةء ويسهل على كائط رفض هذه النظرية من داخل مذهبه؛ 
باعتبار أن النفس كما يقدّمها علم النفس العقلي غير قابلة للخبرة التجريبية» 
وهي بذلك تُعدٌ شيئاً في ذاته ليس في مقدور مقولات الفهم البشري تكوين 
معرفة مشروعة عنه. أُما الأسئلة الأخرى التي يُعشسّم عليها ذلك السؤال 
الكانطي فهي من مثل : النفس مجرد قوة بدنية ووظيفة من وظائف البدن أم 
أنها مستقلة عنه؟ النفس العاقلة مستقلة فى عملها عن النفس الحيوية أم أنها 
لا توجد إلا بهذه النفس الأخيرة؟ العقل فردي أم جمعي؟ الخلود هو للنفس 
كلها أم للنفس العاقلة وحدها؟ الخلود هو للنفس الفردية أم للعقل الكلي؟ 
هذه الأسئلة لم يطرحها كانط؛ لأنها أسئلة رشدية تماماًء لو طرحها لكان 
سيدخل مباشرة فى مناقشة النظرية الأرسطية-الرشدية في النفس والعقل». وهو 
لا يريد ذلك. إن الخلاف الأكبر في تاريخ الفلسفة حول نظريتين متقابلتين في 
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مها 


(1) .8402-3 أك-جقتم ,ممعمعع عرررط أن علاوتاقت ,أمح>ا 
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النفس : باعتبارها مستقلة عن البدن» ومن ثم خالدة» وباعتبارها قوّة بدنية 
ومن ثم فانية بفنائهء تحول في النص الكانطي إلى المكبوت الأكبر. وليست 
هذه الأسئلة التي تجتّبها كانط تراثية أو قديمة بالنسبة إلى عصر كانط؛ لأنها 
هي ذاتها التي شغلت مفكري عصره من جراء إحياء المادية الفرنسية لنظرية 
النفس القديمة وإنكارها لخلود النفس» على يد ديدرو وهولباخ وهلفشيوس. 
وفي المقابل دافع فريق آخر عن خلود النفس بحجج تقليدية مستقاة من تاريخ 
الفلسفة» وأبرزهم مندلسون الذي دافع عن خلود النفس بحجج أخذها من 
أفلاطون في محاورة أسماها (فيدون)» وهو عنوان محاورة أفلاطون الشهيرة 
نفسه. لم يطرح كانط على نفسه الأسئلة التي لا يستطيع استيعابها في نسقه 
الفكري» واستبعد طرح الأسئلة التي تهدم مذهبه من الداخل. السؤال الذي 
يطرحه المفكره إذاء هو نتاج للنسق الفكري الذي يعمل المفكر من داخله؛ 
إن التسى الفكري هو خالق الأسئلة المشروعة من وجهة نظره»ء وهو الذي 
يحدد إجابتها مسبقاً. السؤال من نّم كما قال ألتوسيرء مجرد أثر للنسق 
الفكري» وهو أثر بنيوي أساساً. ظ 

والسؤال الأساسي المحذوف في تاريخ الفلسفة هو حول شروط التفكير 
الفلسفي نفسه: كيف يكون التفكير الفلسفي ممكنا؟ هناك إجابة عن هذا 
السؤال اللامطروح أصلاًء لكنها إجابة تَعَنّم على السؤال الأصليء» الذي 
يتضمن في ذاته» وإذا تم طرحه صراحة» سؤالاً آخر هو: ما هي شروط 
ظهور الفلسفة ذاتها؟ كيف ظهرت بوصفها نمطأ في التفكير؟ الإجابة عن مثل 
هذه الأسئلة سوف تكون: وقت الفراغ” '' (568016). الفيلسوف هو الشخص 


(1) انظر تحليل ببير بورديو لوقت الفراغ لدى الفيلسوف (8/0018) باعتباره شارطاً لنوعية 
القضايا التي يتناولهاء القضايا المجردة والمستقلة عن القضايا العملية اليومية؛ 
والأسئلة والإجابات التي يقدمها؛ وهي كلها نظرية؛ ودور ذلك الحيز الاجتماعي؛ 
أي الفراغ» أو مجال التفلسف بالمعنى الذي يقصده بورديو (659/0) في تحديد الغاية 
مخ التفلسف وهي السعادة العقلية: 
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المتفرغ لممارسة التفكير. هذه الإجابة تجر معها سؤالاً آخر: ما هي شروط 
تفرغ الفيلسوف؟ والإجابة عن هذا السؤال سوف تكون: عدم احتياج 
الفيلسوف إلى العمل المادي» بمعنى امتلاكه القدر من المال الذي يمكّنه من 
اعتزال العمل؛ أي انتمائه إلى طبقة الْمُلّاك التي لا تضطرٌ إلى العمل؛ وهذه 
إجابة سوسيولوجية: كي تكون فيلسوفاً يجب أن تكون منتميأ إلى شريحة 
اجتماعية عليا؛ كي تكون من الصفوة الفكرية يجب أن تكون من الصفوة 
الاقتصادية أولاً؛ إن النخبوية الفكرية قائمة على نخبوية طبقية وانتماء إلى 
طبقة المُلاك. هذه هي الإجابة التي حرص الفلاسقة على إخفائها؛ لأنها 
تكشف عن وضعهم الطبقي وعن المشروطية الاجتماعية-الاقتصادية 
لخطابهم. إن السوسيو-مادي هو الذي يشرط الفكري. إن القبلي الحقيقي في 
الفلسفة؛ أي شرط إمكان التأمل الفلسفي» ليس قبلياً فكرياء بل هو قبلي 
سوسيو-مادي. ظ 

ومن الممكن أن يطرح الفيلسوف سؤالاً لا ليجيب عنه؛ بل ليقيم الحظر 
عليه؛ ويحكم عليه باللامشروعية» وفي الغالب يكون هذا السؤال المطروح- 
المحظور مبنياً على صيغة أخرى للسؤال يخفيها الفيلسوف. في تلخيصه لكتاب 
(الجدل). يُقَدّم ابن رشد سؤالاً مثالاً على الأسئلة الجدلية الى الى احا 
والتي يجب حظرها . وهو سؤال سبق أن طرحه أرسطو: (أينيغى أن يعبّد الله 
أم لا؟2 ". في تبريره لعدم مشروعية طرح هذا السؤال؛ يذهب ابن رشد إلى 
أن صناعة الجدل لما كانت تعليمية ولفائدة الجمهور وللنفع العملي أو النظري 
أو لكليهماء لا يجب أن تطرح فيها أسئلة تضر بهذا النفع. ومن ثم» السؤال 
السايق يضر بالنفع العملي لصناعة الجدل؛ ذلك لأنه يسائل معتقدات 


د لرهوأضقاك :لته1آلرقا5) عمالطظ لمقطعلظ بلط 1365/3160 ,كلاه311أأالمعثيا مولاوعدة2 ,ناعتلل انو 
15 ,1 .مم ,(2000 ركعععر2 ببرازوبعيازولا 


00 فخ رشدء تلخيص كتاس أرسطوطاليس في الجدل» تحقيق وتعليق محمل سليم 
سالمء الهيئة المصرية العامة للكتاس» القاهرة؛» 980 ام ص 41. 
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الجمهور في الألوهية» ما يدفعها إلى الشك» ومن ثم يعرضها لاهتزاز مفهوم 
الألوهية لديهاء ما يؤدي إلى عدم الاستقرار الاجتماعي. 

لكن ما الداعي لوضع هذا السؤال من الأصل؟ وما الذي حمل أرسطو 
على التحذير من طرح هذا السؤال؟ لهذا السؤال خلفية عميقة تغيب عن غير 
المتخصص.ء تتطلب للكشف عنها الحفر في مفهوم الألوهية عند الفلاسغة 
واختلافه عن تصور العامة للإله. إن غموض هذا السؤال وغرابته اتية من إحفاء 
أرسطو وابن رشد للسياق الذي تم فيه طرح هذا السؤال على أساسه. هذا 
السياق هو أننا بالبرهان العقلي نستطيع الوصول إلى وجود مبدأ أوحد للكون. 
وهو الذي يسمى الله في الآديان. هذا المبدأ الأول الذي يصل إليه البرهان هو 
مجرد مبدأ فاعل أول وعلة أولىء وهو ليس شخصاً وليس ذاتأء بل هو كيان 
عقلي مجردء عقل مفارق وحسب. هذا البرهان لا يثبت إله الأديان» واضع 
الشرائع ومرسل الأنبياء» المثيب المعاقب. الإله الذي يثبته البرهان العقلي 
شيء وإله الأديان شيء آخر. إله العقل هو مبدأ مجرد مجرد ولاشخصي» وهو 
لا يمتلك الانفعالات البشرية وليس به أي شبه بالإنسان. وهذا هو الإله 
الحقيقي ؛ لأن البرهان العقلى هو الذي توصل إليه. إن الإله الذي يثيته البرهان 
العقلي الفلسفي هو مبدأ عقلي مجرد للوجود؛ هو قانون الطبيعة؛ هو صيغة أو 
معادلة فكرية مجردة» ولا يستطيع أحد عبادة صيغة أو معادلة رياضية أو قانون 
مجرد. فهل يجب أن يعبد هذا الإله العبادة الشعائرية الطقوسية التي يعبد بها 
في الأديان؟ هذا هو سياق السؤال» وهذا هو السؤال نفسه في سياقه الحقيقي 
الذي أخفاه ابن رشد ومن قبله أرسطو؛ ذلك لأن هذا السؤال نابع من نظرة 
الفلاسفة للإله؛ إنه سؤال من داخل البيت الفلسفي» لا يفهمه إلا أصحاب هذا 


البيت الذين يمتلكون خلفيته وأرضيته التي تم طرح ذلك السؤال على أساسها. . 


ماذا كانت إجابة ابن رشد عن هذا السؤال؟ هل أجاب: نعم يجب أن 
يُعبد؟ لاء لم يُقَدَّم ابن رشد هذه الإجابة. لقد توقف عن الإجابة وحظر 
السؤال نفسه. لماذا؟ لأنه من وجهة نظر الفيلسوف هو سؤال جدلى؛ ا إنه 


التنودر 


32 ابن رشد في مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


يحتمل الصواب والخطأ معاً. فإذا أجاب الفيلسوف ب «نعم يجب أن يُعبد 
الإله؛ء فأي إله يقصد؟ إله العقل أم إله الأديان؟ إله العقل لا يُعبد» لأنه ليس 
شخصاً كي تتوجه إليه بأي شيء» فلا يمكنك أن تعبد معادلة رياضية أو قانون 
فيزيائي» والإله لدى العقل هو مجرد مبدأ عقلي للوجودء معادلة؛ قانون. وإله 
الأديان ليس إلا تمثيلاً لهذا الإله الحقيقي» استعارةٌء مجازاً؛ ولا يمكنك أن 
تعبد استعارة بلاغيةء مجاز لغوي أدبي. وإذا أجاب بلاء فسوف يؤدي ذلك 
إلى تكفير الفلسفة وطردها من المجتمعء ولن يكون لها أي دور في حياة 
البشر. جدلية اسراكه إذاً» وعدم مشروعيته» آنية من أن الإجابة عنه 
متناقضة؛ فالإله إذا ينبغي أن يُعبدء مُحافْظَة على المجتمع المؤمن, لكنّه لا 
يجب أن يُعيد؟ لأنه ليس هدفاً للعبادة من الأصل بحسب الفلاسفة وبرهانهم 
العقلي. لكنّ السؤال الذي يحتمل إجابتين متناقضتين معاًء كل منهما 
صحيحةء هو السؤال الجدلي عن جدارة. السؤال الجدلي أيضاً هو الذي 
يمكن أن تؤدي إجابته إلى ضرر اجتماعي؛ وربما خطر سياسيء لكن لما 
كانت صناعة الجدل هدفها النفع العمليء» فإِن السؤال الجدلي إذا كانت 
إجابته ضارة ولن تحقق النفع العملي فلا يجب أن يطرح من الأصل. هذا 
السؤال لا ينشأ إلا من داخل الحقل الفلسفي» ولا يطرحه الفيلسوف إلا على 
مَن هم مثله من الفلاسفة» لكنه لا يُطرح على الجمهور أبداً. ولما كانت 
صناعة الجدل صناعة جمهورية تستهدف النفع العامء فلا يجب أن تُطرح فيها 
الأسئلة المضرة بهذا النفع العام. إنه سؤال سري» للخواص وحدهم.ء ولا 
يمكن فهم مغزاه إلا بالتعرّف إلى سياقه المسكوت عنهء الذي أخفاه أرسطو 
نفسه من البدايةء وأخفاه كل من شرح كتاب (الجدل) ومنهم ابن رشد. 
ويتضح أن هذا الذي وصفناه هو السياق الحقيقي للسؤال من تنبيه ابن رشد 
الشديد في (تهافت الثهافت) قبل أن يدخل في تفصيل النظرة الفلسفية للاله 
على أن هذه النظرة لا يجب إشاعتها والتصريح بها للجمهورء وهي التي تنظر 
للاله على أنه عقل محض مفارق. فلا يمكن للعامة أن تعبد عقلاً محضاً 


لتثو 
مها 
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مفارقاء ولا يمكن أن تتصوره بعقولها لقصورها عن هذا التصور؛ إذ هي في 
حاجة إلى #تخيل» الإله. وهى لا يمكن أن الصو ره ؛ أي تعقله. 


و يد نت 


يقول ألتوسير عن مشروطيّة السؤال بالنسق الذي ينتجهء وتبعية المشكلة 
للبناء النظري الذي تُطرح المشكلة من داخله: (إِنْ أي موضوع أو مشكلة 
موضوعة على خط وفي أفق؛ أي في البناء المعين للمجال النظري لتتخصص 
نظري ماء هو موضوع أو مشكلة مرئية... إن الرؤية لا تعد بالتالى فعلاً لذات 
فردية» تمتلك مَلّكة الرؤية التي تمارسها هذه الذات بانتباه أو بغير انتباه؛ بل 
إن فعل الرؤية هو فعل [وظيفة] الشروط البنائية...» لحقل نظري ما. «الرؤية 
بذلك تفقد امتيازها المقدس باعتبارها قراءة إلهية»؛ أي قراءة شفافة تدرك 
موضوعها وإشكالياتها مباشرةء بل هي بالأحرى «انعكاس للضرورة الداخلية 
التي تربط موضوعاً أو مشكلة بشروط وجودهاء التي تكمن في شروط 
إنتاجها)"". ليس المفكر أو الكاتبء إذأّء هو الذي يرى مشكلة أو 
موضوعاًء بل بنية الحقل النظري الذي يعمل فيه المفكر هو الذي يُنيِجٍ من 
داخله موضوعاته ومشكلاته» .بحتمية وضرورة تتجاوزان ذاتية المفكر ووعيه» 
وهي تعمل على مستوى اللاوعي البنائي للحقل النظري أو للمجال العلمي. 
وهذه هي نظرية موت المؤلف بعينهاء موت المؤلف باعتباره الذات الواعية 
المنتجة للخطاب» وظهور الخطاب. أو النص» باعتباره مستقلاً عن كاتبه؛ 
ينتج من داخله مشكلاته وموضوعاته وأسئلته. هذه الفكرة مفيدة جدأ في 
دراسة الخطاب الفلسفي الأرسطي-الرشدي؛ لأن هذا الخطاب الفلسفي كان 
واعياً بلاذاتية ولاشخصية الفيلسوف؛ إن الفيلسوف في التقليد الفلسفي 
الأرسطي-الرشدي لا يكتب فلسفته الخاصة وتأملاته الشخصية؛ بل يكتب 


(1) .24 .مراأقأام8© وومألقق؟ ,اق أق ,معكققناطالم 
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الحقيقة؛ إنه مجرد خاضع لمنطق الحقيقة ومكتشف للكليات الكونية 
المجردة؛ للنمط الأنطولوجي لوجود الموجودات؛ حيث لا أهمية للفيلسوف 
ولذاتيته في هذا النسق الأنطولوجي الكوني”". هذا هو العلم الأرسطي 
نفسهء الذي بحذفه للذاتية حذفا مطلقا كان شفافا وشبه واع بالتراتب البنيوي 
' الحتمي لخطاب الوجود الذي ينتجهء وهو ينتجه لا من ذاته بل بالتأمل في 
طبيعة الموجودات ذاتها. والملاحظ أن سبينوزا ينتمى إلى هذا التوجه نفسه. 
وأوضد مثال على الكبت الذي ينتج حذفاً وتعتيماً هو تأملات ديكارت» 
التي هي تعتيم على الخظاب الرشديء بجعله غير منظور وغير مطروح وغير 
قابل لأن يُرى ولأن يشكّل موضوعاً للمناقشة من الأصل. ولهذا السبب يُِقَدَّم 
ديكارت كتابه لعلماء اللاهوت في جامعة السوربون» تعتيما على الرشديةء لا 
بإقامة الحظر عليها كما كانت تفعل الكئيسة طول العصور الوسطى وعصر 
النهضة؛ بل بتجاهلها وجعلها غير منظورة؛ إخفائها التام بخطاب مصمّم من 
أجل هذا الإخفاء نفسه. لكن نص ديكارت خانه وكشف عن نواياه الحقيقية؛ 
إذ يذكر ديكارت أن ما يقوم به في كتاب (التاملات) هر في اتناف تام مع 
قرارات المجمع اللاتيراني الخامس عام (1513م)» الذي حت الفلاسفة 
على إثبات خلود النفس بالعقل والبرهان؛ والذي أخفاه ديكارت وعتم عليه 
هو أن توصية المجمع اللاتيراني هذه كانت على خلفية حظر النظرية الرشدية 
في وحدة العقل» والقائلة بفناء النفوس الفردية» وحظر نظرية ازدواجية 
الحقيقة لدى الرشدية اللاتينية» التى أقرت بعدم إمكان البرهنة على خلود 
النفس بالعقل» وبقبولها على أساس الإيمان وحده؛ وهنا تدخلت الكنيسة 
الكاثوليكية» وحظرت نظرية العقل الرشدية ونظرية ازدواجية الحقيقة. 
(1) راجع محمد المصباحي في كتابه (دلالات وإشكالات): في نقده لابن رشد من أجل 


هذا الملمح نفسه؛ وكذلك كتابه (الوجه الآخر لحدائة ابن رشد). لكن الغريب أن 
المصياحي يرجع عن هذا النقد في كتابه : من الوجود إلى الذات : بحث فى فلسقة 


ابن رشدء دار الأمان؛ الربياطء 2006م. 
العد 
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وأوصت الملاسفة بالبرهنة على خلود النفس بالعقل؛ وهذا ما ل ديكارت 
في تأملاتهء دون أن يذكر سياق مواجهة الكنيسة للرشدية. 

إن أكبر مكبوت» وأكبر محذوف» وأكبر مسكوت عنه في النص الكانطي 
هو مذهب وحدة الوجود (مروأء طاموط) . وهي الكلمة غير المذكورة في كتابه 
(نقد العقل الخالص) الذي تبلغ صفحاته في الطبعة الألمانية الأصلية (800) 
صفحة. لماذا؟ لأن الجدل الترانسندنتالي الكانطي» ولاسيما القسم المتعلق 
بالنقائض الكوزمولوجية (2185اممأأوثُ اقءأو0057010): والمثال الأعلى 
لتعقل الخالص (مموه888 وباط أن أوع0! (1180506008018)» مصمُّمان على 
اماس مقي فنا مادق ركد الجر رشا قالط مهيا ا شنا ردير 
المذهب التأليهي (1061507): ويقدّمه على أنه هو الميتافيزيقا التقليدية» وعلى 
أنه هو المذهب الوحيد في الألوهية» وذلك كي يعتم على المذهب الآخر 
وهو مذهب وحدة الوجود الذي ينظر إلى الإله على أنه محايث للعالم لا 
مفارق له. إِنْ النقائض الكوزمولوجية مرتّبة بالصورة التي رسمها كانط كي 
تستبعد عن قصد مذهب وجذة الوجودء وكذلك نقده للبراهين الثلاثة على 
وجود الله هو نقده للبراهين المثبتة لوجود الإله المفارق لا الإله المحايث في 
مذهب وحدة الوجود. وما كبته كانط ظهر ليفرض نفسه بقوة لدى الفلاسفة 
الألمان التالين؛ إذ كان محور النقاش الذي بدأ بين ياكوبي ومندلسون. 
وصارت مذاهب المثاليين الألمان مذاهب في لحن اورم ولاسيما 
مذهبي شيلنغ وهيغل. وما تعرض للكبت والتعتيم والسكوت النسقي المقصود 
في النص الكانطي انفجر بعد ظهور (نقد العقل الخالص) مباشرة*" 

وفي هذا السياق يجب علينا التمييز بين نوعين من الغياب لفيلسوف في 
نص فيلسوف آخر. النوع الأول هو الغياب السلبي» والنوع الثاني هو الغياب 
(1) انظر في ذلك» الفصلين الأخيرين من كتابي: سبينوزا ونقد العقل الخالص: دراسة 


لنظرية كائط في المعرفة ونقده للميتافيزيقًا فى ضوء فلسفة سبينوزاء دار رؤية. 
القاهرة» 2013م. 
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الإيجابي. الغياب السلبي هو لاسم فيلسوف يريد نص الفيلسوف الآخر 
استبعاده لرفضه أفكارّه» مثل غياب ابن رشد عن نصوص ديكارت» وغياب 
سبيئوزا عن كتاب كانط (نقد العقل الخالص). أمّا الغياب الإيجابي فهو 
غياب لاسم فيلسوف فى نص فيلسوف آخر لا يريد الكشف عن مصادره 
الحقيقية» مثل غياب 0 رشد عن نصوص سبيئوزاء وغياب سبينوزا عن 
نصوص ماركس كما أثبت التوسير. لكن هل مارس ألتوسير نفسه هذه القراءة 
على تاريخ الفلسقة؟ : نعمء لكنه ألمح إلى غياب سبينوزا عن نص ماركس 
وحسبء» وهو الغياب الإيجابي» لكثنا نمارس هذه القراءة نفسبها للغياب 
الإيجابي لابن رشد في نص سبينوزاء وفي نص فويرباخ أيضاء وقراءة 
للغياب السلبي لابن رشد في النص الديكارتيء وسبينوزا في النص الكانطي. 
والملاحظ أن ألتوسير نفسه هو الذي قال: إن سبينوزا هو الغائب الأكبر 
والمكبوت الأعظم في تاريخ الفلسفة» فما بالك بسكوت سبيئوزا نفسه عن 
ابن رشد؟ إن قراءتنا أكثر راديكالية» لأنها لا تكتفي بتحقيق القراءة» التي 
رسم ألتوسير مجرد خطوطها العريضة في شكل توصية؛ بل تبحث في 
الجحرت ارح فى الحدن لحر روني التون الديكارني والجادي 
والفويرباخي أيضاء سلبا دامجانا: 

ولأن مذهبي ديكارت وكانط مصممان اساسا لتعتيم على مذهب و وعيدة 
الوجودء سواء في صيغته الرشدية (في حالة ديكارت) أم السبينوزية (في حالة 
كانط). فإِنْ هذا التعايس ' لا يجعل مذهب وحدة الوجود خارج النسق 
الديكارتي أو الكانطي» بمعنى أن هذين النسقين لا يستبعدان وحدة الوجود 
ولا يلقباتة خاريحة» ل إن اللامرية للييماة يسبب أنيهما تصمان آساسا من 
أجل ألا تصبح وحدة الوجود مرئيّة» داخلة في مذهبيهما ومحايثة لهما”'" 
كما لو كان مذهب وحذدة الوجود هو العلامة المائية التي لاا تظهر على سطح 


(1) .20 5 راإقاأمة0 وذالقع5 .اق بأع ,رع5كتناطاات 
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الورقة مباشرة» بل تظهر باعتبارها طيفاً أو خيالاً. لآ يعمل النسق الديكارتي 
على إلغاء الرشدية بوعي وبمواجهتها باسمهاء ولا يعمل النسق الكانطي على 
إلغاء السبينوزية باعتبارها الآخر المستبعد استبعاداً مَصرّحاً به؛ بل إن النسق 
نفسه عند الفحص الدقيق. .يشفت عمًا يخفيه بدقة. فالنقائض الكوزمولوجية 
الكانطية تشفت عن المذهب الذي تستبعده؛ فالنقيضة الأولى (العالم إما 
محدود في المكان والزمان/ وإما لامحدود في المكان والزمان) تشف عن 
المذهب المستبعد: العالم قديم ومحدث في الوقت نفسه» أو قديم بالكل 
حادث بالأجزاء كما قال ابن رشدء أو هو جوهر لامتناة يحتوي على أحوال 
متناهية بحسب سبيئوزا. والنقيضة الثالثة تقول: «السببية في العالم لها بداية 
أولى وهي سببية بخرية وهي ليست سببية ألية طبيعية/ كل سببية في العالم 
طبيعية ألية وليست هناك سببية من الحرية»» وهي تشف عن المذهب 
الرشدي-السبينوزي القائل إن هناك سببية أولى للعالم لكنها ضرورية» فالعالم 
هو أئر ضروري للعلة الأولى. الملاحظ أن النقيضة الثالثة تقيم مواجهة بين 
وجود علة أولى للعالم خلقته بإرادة حرة» وعدم وجود مثل هذه العلة الأولى 
الحرة والقول بسببية حتمية طبيعية والية؛ أما المذهب الرشدي-السبينوزي 
فيتجاوز النقيضين معاء ويقول بعلة أولى ضرورية هي جزء من سلسلة العلل 
الضرورية في العالمء الجزء الأول والأساسي لهذه السلسلة. لماذا نجح ابن 
رشد وسبينوزا في الجمع بين هذين النقيضين أو بالأحرى تجاوزهما؟ لأن كل 
واحد منهما سبقته اتجاهات متناقضة يناصر الواحد منهما (من الاتجاهات) 
أحد شقي النقيضة الثالثة. 


20 3 


يتصف المذهبان الرشدي والسبينوزي بأنهما يشكلان بنية فكرية واحدة. 
ومهمة القراءة التي نقترحها هئاء وهي المكونة من عناصر ألتوسيرية وفوكوية 
معاّء هي أولاً الكشف عن هذه البنية الواحدة» ثانياً الكشف عن مقاومة 
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الفكر الحديث لهاء وخاصة في حالات ديكارت وكانط» ثم معاودة هذه 

البنية للظهور جزئياً في فلسفة سليمان ميمونء وجزثياً أيضاً في فلسفة هيغل. 
اا 00 00 

وبالكامل في فلسفة فويرباخ ". 


(1) إن الأطروحة التي أتبناها في هذا الكتاب». والتي سبق لي أن تبنيتها في كتابي (العقل 
والوحي: منهج التأويل بين ابن رشد وموسى بن ميمون وسبينوز!)؛ والذاهبة إلى 
الكشف عن الأثر الرشدي غير المباشر في فلاسفة أوربا المحدثين» تتعارض الآن 
مع عدد من الأطروحات المخالفة» التي بدأت في نيل رضا الكثير من الباحثين» 
والذاهبة إلى أن ابن رشد لم يكن من مستيقي التتوير» ولم تكن فلسفته العقلانية هي 
موقظة أوربا العصور الوسطى من ظلامها؛ إذ لا تَعدٌّ هذه الأطروحات فلسفة ابن 
رشد عقلانية بالمعنى الحديث. وأبرز مثال على هذه الأطروحات المخالفة دراسة 
علي مبروك: (الانكسار المراوغ للعقلانية: من ابن رشد إلى ابن خلدون)» مجلة 
ألف» العدد 16 1996م. 115-89. وفي العدد نفسه من المجلة ذاتها: أبو زيدء 
نصر حامد؛ خطاب ابن رشد بين حق المعرفة وضغوط الخطاب النقيض. 35-6. 
يبحث على مبروك عن سبب إخخفاق العقلانية الرشديةء ويجدها في الخطاب الرشدي 
نفسهء وفي أشعرية نظريته في التأويل» وفى حجب التأويل عن العامةء وفي التقيد 
بالنص الأرسطي, الذي هو نقل يحل محل التقل القرآني الحديثي. لكنني أرى أن 
على مبروك قد اعتمد في تقييمه هذا على كتابي ابن رشد (فصل المقال)؛ و(الكشف 
عن مناهج الأدلة)» ولم يتعرض للإنجاز الرشدي في شروحه على المتنظومة 
الأرسطية. إن «الفصل» و«الكشف» هما للعامة وفقهائهاء ويظهر فيهما ابن رشد 
المتخفي الذي يتنكر في صورة فقيه؛ والذي يستر مذهبه الحقيقي الذي لم يظهره إلا 
فى شروحه الأرسطية. إن تقييم علي مبروك لم يكن مبنيا على نظرة فاحصة لتاريخ 
الرشدية في الغرب» ولاسيما تاريخها بعد عصر النهضةء وهو التاريخ الذي حاولت 
تلمس ملامحه في هذا الكتاب. 
أما نصر أبو زيدء فهو بنظر إلى الأطروحة الممجدة لابن رشد العقلاني موقظ أوربا 
من عصورها المظلمة على أنها إيديولوجية تفرضها اللحظة الحاضرة؛ إذ يتم استدعاء 
صورة متوهمة لابن رشدء ضد صعود السلفية المعاصرة ومركزية الغزالي في الفقه 
والتصوف. وفي رأي أبو زيد الخطاب الرشدي العقلاني ليس له وجود إلا في أذهان 
ناشري هذه الإيديولوجياء وهو يقصدء دون تصريح. عاطف العراقى ومراد وهبة 
وححسن حلفي ومحمد عايد الجابري؛ إذ الخطاب الرشدي عند أبو زيد لم يكن سد 
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يقول ألتوسير عن القراءة الأعراضية إنْها: «... تقيم الصلة بين النص 
الذي تقرؤه ونص آخر مختلف يحضر في هذا النص [الأول] باعتبار غيابه 


ريا (رععمهققطة 0 ا طق الي هذه القراءة على النص 


الماركسى» لكئنى أقول: إنها أكثر دلالة وإنتاجاً فى حالة نصوص الفلاسفة 
التي قرأتها هنا؛ ذلك لأن النص في المذهب الرشدي-السبينوزي» باعتباره 
يشكل بنية فكرية واحدة» يشكل الغائي الحاضر فى غيابه» فى نصوص 
ديكارت وكانط» بحسب القراءة الأعراضية. ونحن لا نبحث عن نص غائب 
بالمعنى الحرفي للنص المكون من عبارات أو جمل؛ بل نبحث عن النص 
الغائب باعتباره بنية فكرية» أو قل باعتباره خطاباً بالمعنى الفوكوي. 


إن قوة البنية الفكرية الرشدية تظهر في إعادة سبينوزا إنتاجها بالكامل. 
وبعناصرها الأساسية دون إطارها الأرسطي الأصلي الذي وضعها فيه ابن 
وقد هذا الكياب للإطار الأرسطي في مذهب سبينوزاء الذي يعيد إنتاج 
الرشديةء دليل على قوة البنية الفكرية التى يمثلها مذهب ابن رشد» والتى 
يمكن إعادة إنتاجها دون إطارها الأرسطي. رفاسي ريده 
نفسها في أعمال سبيئوزا دون الإطار الأرسطي يدل على أن هذه البنية 
الك نع خولان رحد ماما عن اللطر عن يلار المدعى الذذى 
ير نا رنترن هنا لسطاي جار الأ رط اله بر ب رسكن بع 
أشكالاً مختلفة من التعبير وأطراً تصورية أخرى؛ بل ورؤية مختلفة للعالم 


- بالعقلانية التي تخيلها هؤلاء. وردي على أبو زيد أنه اعتمد مثل علي مبروك على 
«الفصل» و:الكشف» فقطء ففيهما تنازل ابن رشد كثيرا للغزالى: وخاصة فى بعضص 
القضايا الكلامية مثل الجسمية والجهة» ومثل حجب التأويل ع العامة وإلزامهم 
بالظاهر الحرفي للنص القرآني؛ وفيهما أيضاً استرضى ابن رشد الققهاء والعامة 
وهما ليسا من المؤلفات التي تظهر فيها عقلانية ابن رشدء هذه العقلانية التي لا 
تظهر إلا بدراسة مفصلة للتهافت ولشروحه على أرسطوء وهو ما حاولت القيام به في 
هذا الكتاب. 

(1) .27 .م ,اهقاتمقك وصالهعةا ,راق اع ,ععمعوازالمق 
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وفي حالة فويرباخ يظهر باعتباره كوزمولوجيا لاأرسطية لكنها تعيد إنتاج 
الغائية الكوزمولوجية القديمة للأرض دون أن تكون الأرض مركز الكون كما 
سئرى. لقد تكرر ظهور البنية بكل عناصرها الأساسية في حالة سبينوزا أولاً 
ثم مع فويرباخ ثانياً. 

تشكل فلسفات ابن رشد وسبينوزا وفويرباح بنية واحدة؛ لأن في 
فلسفاتهم أفكاراً مشتركة ترتبط معاً بالعلاقة نفسهاء وهي تتمحور حول 
الألوهية والعالم والإنسان. 

1- الألوهية ليست شخصية؛ ريا طبيعى للكون (يظهر ذلك واضحاً 
في شرح ابن رشد ل (السماء والعالم)» وفي نظريته في المحرك الأول. 
وفي نقد سبيئوزا للنزعة الأنثروبومورفية (1150م/0700م560أام). وخاصة 
في ملحق الجزء الأول من كتابه (الأخلاق)). 

2- قوة الإله هي قوة الطبيعة (هذه القضية واضحة للغاية في (تهافت التهافت) 
رفي الجزء الأول من (الأخيلاق). ظ 

- الفاعلية الإلهية تعمل من داخل الطبيعة لا من خارجها؛ لأن الإله نفسه 
قرّة طبيعية» إنه هو الطبيعة الطابعة (ويظهر هذا واضحاً عند ابن رشد في 
خروجه عن نظرية أرسطو في المحرك الأول باعتباره علة غائية وحسب» 
ورسمه لهذا الدور باعتباره علة فاعلة من داخل الطبيعة لا من خارجها؛ 
ويظهر في قول سبينوزا أن الإله علة محايثة للطبيعة لا علة مفارقة)؛ الإله 
عندهما ليس إحدى قوى الطبيعةء بل هو قوة الطبيعة ذاتها. الإله والعالم . 
إذاً في رباط داخلي» وهذا هو مذهب وحدة الوجود الذي يجمع ابن 


00 
رشدك وسبيلوزا 


(1) لاحظء عندما يقول ابن رشد: إن الإله ليس داخل العالم وليس بارج العالم؛ أن 
هذه المقولة يمكن أن تعنى أن مقهومي الداخل والخارج لا ينطبقان عليه؛ ويمكن أن 
تعنى أيضا أنه هو العالم» فالعالم ليس داخل العالم وليس خارجه. 


تنوه 
مها 


4- الإنسان جزء من الطبيعة ولا يمثل مملكة داخل مملكة؛ ما يعني أن 
حريته لا يمكن أن تكون مضادة للطبيعة؛ بل هي التوافق معها. ويظهر هذا 
واضحاً في نظرية ابن رشد في القضاء والقدر وفي الحرية الإنسانية» في 
(الكشف عن مناهج الأدلة): ولدى سبينوزا في الجزأين الثالث والرابع 5 
(الأخلاق). 


5- ليست هناك ثنائية بين النفس واليدن؛ لأن النفس قوة بدنية» والعقل "2 


البشري جزء من العقل الكوني» والخلود هو للعقل البشري الكلي (كما أثبتنا 
في (نظرية سبينوزا في أزلية العقل وأصولها الرشدية). 

الإله» إذاًء محايث للعالم والعالم قديمء وهناك تلازم بين الاثنين. قِدَم 
العالم» وحدة الوجودء موت النفس الفردية» خلود العقل الكلي المشترك بين 
البشرء استطاعة البشر المشاركة في أزلية العقل الكلي مؤقتاً (الأزلية المؤقتة 
للفرد في حياته) ؛ هذه هي عئاصر البئية المشتركة بين ابن رشد وسبيئنوزا 
وفويرباخ» على الرغم من اختلاف الإطار الأرسطي لابن رشدء والمادي 
الطبيعي لسبينوزاء والمثالي الطبيعي لفويرباخ. والذي يجعل هذه العناصر 
تشكل «بنية» هو الضرورة الداخلية التي تربطها معا. لقد كشف سبيئوزا عن 
هذه الضرورة الداخلية بمنهجه الهندسي. هذه الأفكار تشكل بنية لأنّ كل 
فكرة لا تُفهم وحدها بمعزل عن الأخريات. ولأن إثبات الواحدة منها يعني 
إثبات كل الأخريات» ولأنه لا يمكن تبني فكرة منها وترك الباقي» ولأنها 
كلها تدعم بعضها بعضاً في نسق دائري. فالعالم لا يمكن أن يكون قديماً إلا 
إذا كانت فاعلية الإله فيه أزلية ومحايثة ؤتكون هي ذاتها قوة طبيعية» فلآن 
قوة الإله هي قوة الطبيعة فإن العالم قديم والإله محايث للعالم وغير منفصل 


غية, ولأن الله ل سيا تعريقه هو كلي القدرة (أمعامم أ صصوة) وكلى الحضور 


(580ع:مأص6) 2 فهو قوة الطبيعة ذاتها؛ لأنها هى وحدها كلية القدرة كلية 


الحضور؛ إنه يعمل 2 داخل الطبعة دائماً أنه هو الطبيعة. وبذلك؛ سواء 


قلنا إلهاً أم طبيعة فكأننا تقول الشىء نفسه (08أ03ة 6أ5 5لا06)» وهذا هو 
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مذهب وحلة الوجود قبل أن يتعرض لتفسيرات مادية أو روحية. وإذا كان 
العالم قديماً فإن النفس الفردية فانية» والأزلية هي للعقل الكلي. هذا على 
المستوى الأنطولوجي. وعلى المستوى الإبستمولوجي نجد بنية واحدة أيضأ 
تتأسس في الكشف عن التناقض بين العقل والمخيلة» وبين التفكير الحدسي 
والتفكبر الاستدلالي. وعلى مستوى علاقة العقل بالدين نجد البئية نفسها : 
الدين للعامة ويستخدم البخيلت والفلسفة للخاصة وهي عقلية. والأنطولوجي 
والإبستمولوجي والتأويليى يشكلون بنية مشتركة كبرى. 


كان أعداء الرشدية في العصور الوسطى على وعي كامل وعميق بهذه 
البنية» ولذلك كشفوا في إدانتهم لها عن شيء من هذه البنية كما يتضح من 
تحريمات أسقف باريس إتبين تومبييه للقضايا ال (219) سنة (1277م). هذه 
القضايا تقدم عناصر البنية الفكرية الرشدية التى سوف يتبناها سبيئوزا ويعيد 
إحياءهاء والنتي سوف يعمل ديكارت وكانط على كبتها والتعتيم عليها. 
وبالنسبة إلى كانط» إن الجدل الترانسندنتالي لديه مقسم بطريقة تعتم على هذه 
البنية وعلى ترابط عناصرها وكونها بنية من الأصل. طريقة تعمل على بعثرتها 
وتشتيتها بين «الأغاليط) و«النقائضص» و«الوهم الترانسندنتالي! 00 في النشائض 
تتفكك البنية الرشدية السبينوزية فيما يخص العالم وعلاقة الإله به»: ويصير قِدَم 
العالم نقيضاً في النقيضضة الأولى: ويتم الجمع بين لاتناهي العالم في الزمان 
ولاتناهيه في المكان» وهما لا يمكن الجمع بينهما بحسب البنية الأرسطية 
الرشدية-السبينوزية؛ والألوهية باعتبارها قوة الطبيعة تتفكك في النقيضة الثالثة 
حيث يقيم كانط المواجهة بين السببية من الحرية والسببية من الحتمية الطبيعية 
الآلية. وفي النقيضة الرابعة» التي تقيم المواجهة بين وجود موجود ضروري 
بإطلاق للعالم سواء كان جزءاً منه أم لاء وبين عدم وجود مثل هذا 
. الموجودة*. يتم الخلط بين المذهب التأليهي ومذهب الدين الطبيعي 


( 1) ,رمأةبانًا اقاأمملممعدمق] ,كعأمعط1ئاصم ,درردأاوملوموم 
(2) .75 ,52/880 لم ,موممعمه عنوظ أن ؤبروتاقت بأمجا 
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(0©1500) في القضية» ذلك لأن القول بموجود ضروري بإطلاق ينقسم إلى 
نوعين متمايزين: القول بأن هذا الموجود مفارق للعالم والقول بأنّه جزء من 
هذا العالمء الجزء الأساسي والأول؛ خلط كانط بين المذهبين ليعتم على 
أهمية مذهب وحدة الوجود القائل إن الموجوهد الضروري بإطلاق جرء من 
العالم. وفي «المثال الأعلى للعقل الخالص''؛ حيث ينقد كانط علم 
اللاهوت العقلي ينقد براهين وجود الله التي تثبت وجود الإله المفارق للعالم 
بالبراهين الأنطولوجية والكوزمولوجية والثيولوجية» ويختفي الإله المحايث» 
إله وحدة الوجود. الذي لا نعثر في كتاب كانط على براهين ور على 
الإطلاق. ومن خلف هذا النسق الكانطي المصمم خصيصاً للتعتيم على البنية 
الفكرية الرشدية-السبينوزية» تظهر هذه البنية نفسها باعتبارها الآخر 
لمحن ور عور افيد لاه تيك رامتادف عر دن سودي 
ودليل حضورها المكبوت» لكنها لا تظهر إلا للقراءة الأعراضية. 

وبناء على ما سبقء» إن اختيارنا عنوان هذا الكتاب يصير له معنى أوضح : 
#ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة». المرأة سطح عاكس ثنائي 
الأبعاد» من دون عمق» وهي تقدم صورة عبارة عن انعكاس تبدو ثلاثية 
الأبعاد لكنها ليست كذلكء فالبعد الثالث في المرآة ليس حقيقياً لأن المرآة 
ذاتها ثنائية الأبعاد. فأنت لا تستطيع أن تدخل المرأة لتلمس البعد الثالث؛ 
هذا البعد الذي لا يوجد حقيقة إلا في الواقع الفعلي» ووجوده في المرآة 
زائف مراوق: وهذا هو نفسه الذي تقدمه الفلسفة الحديثة من ديكارت إلى 
كانط؛ إنها عاكسة فحسبء عاكسة للفهم الذاتي للفلاسفة المحدثين؛ إنها 
تقدم لنا هؤلاء الفلاسفة كما قدموا أنفسهم وكما رأوا هم أنفسهم. لكنها لا 
تقدم البعد الثالث حقيقة» والبعد الثالث الذي يختفي من الفلسفة الحديئة ثنائية 
الأبعاد هوالبعد السبينوزي-الرشدي؛ المكبوت الأكبر في تاريخ هذه 


(1) .لمموعع عمسم عه أقعل| أهأرعلمععووو 
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الفلسفة. الفلسفة الحديئة ليست سوى مرأة لذاتهاء لا ترى سوى ذاتها وتستبعد 
الوسطى لكن على المستوى الفلسفي. والمرأة في ذاتها سطح لامع» لكن هذا 
الح ل ل وت ا ا ل ا يت متي ري ار لسسع 
المعتم الخلفي لن تكون المراة مراة؛ بل سوف تكون سطحا رزجاجيا يكشف 
ما وراءه. المرآة إذاً هي الزجاج الذي يحجب ما وراءهء ولا يُقَدّم إلا انعكاساً 
للذي أمامهء وهذا هو ما تقوم به الفلسفة الحديثة بالضبط؛ إنها تخفي 
ماوراءها من رشذية وسميلوزيةء ولا تقدم إلا داتها في ذاتية ور جتسية واضححة. 

هذه القراءة الأعراضية هي التي تمكئنا من دراسة فلسفات ديكارت 
وكانط وسليمان ميمون وهيغل وفويرباخ للكشف عن البنية الرشدية-السبينوزية 
المختفية فيهاء سواء كان هذا الاختفاء إيجابياً في حالة سبينوزا مع ابن رشد 
وفويرباخ مع ابن زرشدء وهيغل مع سبينوزاء 0 في حالة ديكارت 
وكانط. لقد كان الهدف هو الكشف عن المسكوت عنه في نصوصهم. 


ا 4ه 


لقد كان سبينوزا هو المثال المفضل في طرح ألتوسير أمثلة من تاريخ 
الفلسفة على الفيلسوف الذي تعرض للكبت والسكوت المقصود عنه. يقول 
ألتوسير: «نحن على ألفة بأمثلة تاريخية كافية» بدءاً بسبينوزا» على المكبوت 
والمسكوت عنه من الفلاسفة» ١حيث‏ عمل الكثيرون بدأب على إقامة حائط 
حول هؤلاء ودفنهم عميقاً لمصادر نهلوا منهاء لكن خوفهم لم يتحمل [الإعلان 
الصريح عنهم]:”"'. الغريب أن ألتوسير لم يعمل أبداً على تتبع هذه الظاهرة» 


0 30 ,اقتامقن) ولالقع" ,اق بأع أعووبللاام 
بالإضافة إلى ما سبق» تناول ألتوسير حجم تأثير فلسفة سبينوزا فيه وفي جيله في : 
ا 18 رسقعه رامذ :] مقط ,ملأل ! ]5 القاءع)قال8؟ بزاصن ع8| » ,5الاما ,مقعكنالاام 
1ت ره ال5 أ ا مقع نن5ائا) تعممامك علخ ع8 ١‏ ,(.805) عداما5 لع 1 350 وقأدوائخ - 
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وتتبعتها أنا في كتابي (سبينوزا ونقد العقل الخالص»).؛ وفي دراسات هذا 
الكتاب» التي كشفت عن بنئية رشدية كامنة في فلسفته دون أن يصرح سبيئوزا 
باسم ابن رشد عبر كل مؤلفاته. المسكوت عنهء إذآء يمكن أن يكون من أجل 
استبعاده كما في حالة استبعاد ديكارت لابن رشدء وكانط لسبيئوزاء أو من 
أجل توريته في حالة التطابق التام معه كما في حالة سبينوزا مع ابن رشد. 

لكن عندما نكشف عن البنية الواحدة المشتركة بين ابن رشد وسبيئوزاء 
ْ لا يجب أن نكتفى بمجرد رصدهاء ار هذه الينية دوغناطتيا : بل 
يجب العئور على أسباب ظهورها في فترتين زمنيتين مختلفتين» وفي إطار 
فلسفيين مشتلنتين : الأرسظية والسيترزية: المسالة إذا علق يشروط تكزار 
ظهور تلك البنية؛ إن تحليل ظاهرة تكرار البنية هو إذاً من أهم عناصر تحليل 
البنية» وهي شروط تاريخية للأاشكء» وتتعلق كذلك بالشروط النظرية التي 
استطاع 000007 إعادة إنتاج تلك البنية. الشروط إذاً تاريخية ونظرية معا. 
لكن الكشف عن القبلي التاريخي» الذي ظهرت على أساسه البنية الفكرية 
الواحدة في فترات زمنية مختلفة وفي سياقات متنوعةء اع مف هذأ 
الكتاب» ويدخلنا في التحليل السوسيو-مادي للأفكار الفلسفية» وقد 
خصصنا لهذا النوع من التحليل دراسة مستقلة. 

المهم في الأمرء إذاّء هو هذه البنية الواحدة؛ بصرف النظر عن مفاهيم 
النطور التاريخي والتقدم المستمر للعقل والعقلانية» التي ترجع إلى عصر 
التنوير وإلى فلسفة هيغل. إن تركيزنا على هذه البنية الواحدة يجعلنا نستبعد 
الرؤية الخطية التقدمية لتاريخ الفلسفة؛ والموروثة من عصر التنوير ومن هيغل 
أساساً؛ ذلك لأن الكشف عن هذه البنية هو الكشف عنها لدى فيلسوفين 
متباعدين زمائياً ومكانياً وثقافياً؛ وليس هناك تطور من الواحد منهما إلى 
د اصرواء ام او5 مز وبرهووع ,عمددلطام ([1997 رققع: قاأمد5ع وم ااا كه لتاأأوعيااملا 


-132 ,126 .مم ,(1976 , 5كام80 أأع | ماعلا رهم ضها) عاعما عمسقطوقمي خط لعنقا5 مق 1 
.6 ,148 الاراقققم 141 
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الأخر؛ بل هناك انقطاع. ريدن هناك تقدم حدث؛ بل ما حدث هو قطع 
سبينوزا مع الديكارتية وإعادة إنتاجه للرشدية» فالبنية يعاد إنتاجها كما هي أو 
على الأقل في عناصرها الأساسية» ولا تعرف التطور الخطي التاريخي. إنها 
تُستعاد ونُستأف ويعاد إحياؤها فقط. ويعد سبينوزا حدث لهذه البنية انقطاع 
آخمر ظهرت بعده فى صورة متحولة. لدى سليمان ميمون أولا ثم لدى هيغل : 
وأخيراً لدى فويرباخ. فالبنية إما أن تظهر بالكامل وإما أن تختفي بالكامل» أو 
تظهر في صورة أخرى متحولة (211018160) أو مشوهة (60أ3الأنام). 

إن النموذج الفكري الجديد دائماً ما تفرض عليه أوضاعه المعاصرة له أن 
يتم وضعه في الإطار الأقدم نفسهء الذي يستمر في الحضور وفي فرض نفسه 
على كل جديد. وبذلك يكون غير قابل للتعرف إليه من وراء اللغة القديمة 
التي تم. وضعه فيها. طبق ألتوسير هذا المبدأ على فكر ماركسء الذي حدث 
أن.وضعه ماركس نفسه في لغة هيغلية في كتابات شبابه''' قبل أن يقطع مع 
الهيغلية تماماً بعد (1848م)» في حين أن هذا الفكر نفسه أبعد ما يكون عن 
الفكر الهيغلي» والملاحظ أن ألتوسير قد قدم هذا التحليل كي يتعامل مع 
الكثير من المصطلحات ذات المنشأ الهيغلي» التي ظلت مستمرة لدى 
ماركس بعد القطيعة. مثل الاغتراب (/ودنا0تمع لامع - وصنمعذالاق امع 
11 - لمأأقموالة) والتموضع (060ه60لا00[60) 0 لكنني أطبق 
هذا التحليل نفسه على موضوع .أخر ربما يكون أكثر دلالة على صحة هذا 
التحليل من مثال ألتوسير المفضل» وهو استمرار ابن رشد في وضع مذهبه 
الجديد في لغة أرسطية» ما عتم عليه إمكانات انفتاح هذا المذهب الجديد 
على آفاق لاأرسطية. ويتميز سبينوزا بأنه نجح في وضع ذلك النموذج الفكري 
الرشدي الجديد في لغة غير أرسطية» وهي لغة طورها سبينوزا بنفسه. 


(1) بوععويا عرولا بجعلا مضخ فنولمة|) ععأدتعر8 مع8 برط لعلواكمم ] عصواا روطع عع5دناطالف 
55 .مم ,(19869 0ع 151 ,ذثانات 


(2) 23115 .مم ,أقأامةة) وملامهم] ,اق اق ,ععمقناطااه 
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تأسست في الأسلوب التصوري المجرد والاستعانة بالمنهج الهندسي. هذا ' 


الأسلوب التصوري المجرد؛ مع ما رافقه من منهح هندسي» هو السبب في 
اتهام الكثير من المفكرين لسبينوزا بأنه دوغماطيقي. فكيف يكون دوغماطيقياً 
وهو يِقَدُمِ كل أفكاره في نسق استنباطي صارم من البداية إلى النهاية؟ الحقيقة 
أن سبب الاتهام يكمن في أن سبيئوزا قد أخذ يصدر الأحكام القطعية في 
مجال الأنطولوجياء وهذه طريقة لم يعتدها الفكر الأوربي في عصره؛ وربما 
كانت هذه الطريقة أثرا لمنهجه الهندسي. 


يقول ألتوسير عن القراءة الأعراضية: إنها تكشف عن صمت النص» 
وعن الانقطاع في موضوعه.ء الانقطاع الخفي الذي يواريه الاتصال الظاهري 
للنص. وهذا ما يظهر واضحا في النص الكانطي. إن الاتصال الظاهري للنص 
الكانطي هو أثر للبنية المنطقية التي يتبعها كانط.. والتى تربط بين أجزاء (نقد 
العقل الخالص)» من استيطيقا ترانسندنتالية إلى تحليلات إلى جدل. هذا 
الاتصال الذي يحدثه الترابط المنطقي لما أسماه كانط «المنطق 
الترانسندنتالي» هو الذي بُعمّم على انقطاع مؤضوعه؛ أي الميتافيزيقا القديمة 
التى شتتها كانط وبعثرها على الأغاليط والنقائض والمثل الأعلى الوهمي. إن 
الصمت وانقطاع الموضوع وتقطيعه وتشتيته وبعثرته هو إفقاده الوحدة العضوية 
التي تربط أجزاءه. وهذا هو ما يفعله كتاب كانط في الميتافيزيقا القديمة؛ إنه 


يحطم بنيتها وتماسكها كي يسهل عليه نقدها. لا عجب أن عاود مذهب وحدة 


الوجود الظهور بعد صدور كتاب كائط مباشسرةء وأول من أاحظ ما بفعله 


كائط من بعثرة غير ملاحظة للميتافيزيقا القديمة» وأن مذهب وحدة الوجود. 


هو البديل الحقيقي الوحيد لنقد كانط للميتافيزيقا والإنقاذ الوحيد لهاء هو 
'سليمان ميمون كما سنرى. ومن ثم إن وضوح الأسلوب الكانطي يخفي 
غموض الموضوع المسكوت عنه؛ ولا يمكن لقراءة بسيطة مباشرة وحرفية 
للنص أن تكشف معناه؛ لأن معناه الحقيقي مختفي بسبب اختفاء أغراضه. 
يقول ألتوسير في اتفاق تام مع القراءة التي قدّمناها لكانط: «إن القراءة 
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الأعراضية ضرورية كي تجعل من هذه الفجوات قابلة للرؤية» وكي نتعرف 
من خلف الكلمات المعلنة على خطاب الصمت الذي يفرض المساحات 
الخالية داخل النص)”". 


عد ند نا 


كثيراً ما يعتقد الفيلسوف أنه يعمل من داخخل تراث فلسفي معين» لكنه في 
الحقيقة يعمل على كسره والخروج عنه دون أن يدريء مثل ابن رشد الذي 
اعتقد أنه يشرح أرسطوء في حين أنه كان يأتي بنموذج فلسفي جديد» تترابط 
فيه وحدة الوجود مع قِدَمِ العالم والتصور العقلي المجرد للألوهية» مع نظرية 
في النفس والعقل تضع الإنسان في أولوية أنطولوجية؛ هذه العناصر هي ما 
يشِكل مذهبا رشديا جديداً لم يوجد في النص الأرسطي. 

تعمل القراءة الأعراضية وفق أزواح مفاهيمية نقائضية (/018مناصم) : 
المفكر فيه/ اللامفكر فيه»؛ الحدود الخارجية للنص/ الحدود الداخلية للنصء 
النص الظاهري/ النص الباطني» المصرح به/ المسكوت عنه» المفصّح عنه/ 
المكبوت» الحضور/ الغياب. هذه الأزواج المفاهيمية النقائضية تفتح النص 
المغلق على ذاته؛ بل بالأحرى تكشف لنا عن أن النص الظاهر الوضنوح هو 
نص مغلق على ما يسكت عنه؛ وهيى تعزل عنه طابعه المكتمل والتام, 
وتفتحه على ما سكت عنه وكبته في داخله من دون وعيء» وتقدمه على أنه 
نص ناقص يخفي نقصه هذا وراء طابعه الذي يبدو مكتملاً في الظاهر. 
والحقيقة أن هذه القراءة تختلف عن معالجة النص من حيث احتواؤه على 
مستوى مستور (68018686). القراءة الأخيرة تفترض أن المؤلف يخفىي معنى 
يقصد أن يكون سرياًء وذلك باتباعه أسلوباً في التخفي يكشف المعنى 
الحقيقي المقصود» لكن المستور لمن يعرفه مسبقاً أو لمن يشارك المؤلف 


(1) .232 .م أقاامة0 وصالقع؟ ,اق باع ,تعةقنطاام 


تنوه 
مها 


توجهاته التي يخفيهاء أو الذي يستطيع أن يفك شفرة النص المستور أو 
المستوى المستور من النص الظاهر”''. لكن القراءة الأعراضية لا تكشف عن 
آليات في التخفي اتبعها الكاتب عن قصد؛ بل تكشف عن اليات لاواعية في 
تنظيم مادته وفي تكوين موضوعاته وفي تثناوله لهاء آلياث تعمل على كبت 
واستبعاد ربما يكون غير واع وغير مقصود من الكاتب نفسهء لخيارات 
وبدائل أخرى مستبعدة من البداية. وربما تكون هذه الآليات هادفة إلى إخفاء 
مذهب ماعن وعىي الفيلسوف نفسهء وبذلك تكون آلية للرقابة الداخلية 
التلقائية غير الواعية الى يمارسها الفيلسوف بتلقائية» خافياً عن نفسه أفكاراً 
وبدائل لا يريد أن تنكشف له صراحةء مثل إخفاء كانط مذهتّ وحلدة الوجود 
في (نقد العقل الخالص). لقد سكت ديكارت عن ابن رشد وهو يناقش خلود 
النفس والعلاقة بين النفس والعقل والبدن»؛ وربما يكون هذا السكوت غير 
مقصود منه؛ بل يمكن أن يكون بلاوعي من ديكارت نفسه. وسكت كانط عن 
سبينوزاء بلاوعي أحياناً وبوعي أحياناً أخرى كما أثبتنا في دراستنا (سبينوزا 
ونقد العقل الخالص). إن القراءة المستورةء أو بالأحرى القراءة الكاشفة عن 
المعنى المستور داخل النص» تكشف عن معنى حقيقي مقصود ستره 
وإخفاؤه؛ لكن يعمل المؤلف على توصيله سراً. أما القراءة الأعراضية فهي 
تكشف عن المعنى المقصود استبعاده وكبته. ومربط الفرس في الحالتين هو 
المعنى المستور فى النص. فإذا كان هذا المعنى المستور هو قصد المؤلف 
الحقيقي» فهو فى حاجة إلى قراءة مستورة (880109 ©650180)» أما إذا كان 


(1) أفضل مثال على هذا النوع من القراءة هو كتاب ليو شتراوس (الاضطهاد و 
. الكتابة): ظ 
عط ١!‏ :لمعضها كش موهقعاطن ) .ومتا كلا أه الها عط عقق قم 6أنامععرع2 ععقا ,511055 
(1952 رؤوقعرط موقعاان أنه بازومعلااملا 
انظر أيضاً دراسة حديئة لطرق وأغراض تخفي الفلاسفة : 
ع مفاووع أه بومماوأل أكما قط١ا‏ زقعصنا قط مععمياة6 برطممعوطلطط رلا وبطاءم ,ععجاعاة 
(2014 ,5عععط موقعاطت أن باأأقعيازملا :ممصم ا قلق ممقعاات) وذ اا 


التنودر 


50 ابن رشد فى مرايا الفلسقة القربية الحديثة 


امج لسر مستبعداً ومرفوضاً من المؤلف» فهو في حاجة إلى قراءة 
أغعراضية؛ ذلك لأآن المعتى عندما يكون مكبوتاً مرفوضاً » فهو يخلق أغراضاً 
كما أعراض المرض» ويحتاج من أجل كشفه إلى تشخيص أشبه بالتشخيص 
العلاجي ؛ لأنه مُنتِج لأعراض. 

ارات ييا انام المنائلة ي الا راع في الت سارها 
ألتوسير من جهةء والدراسات التى قمت بها في هذا الكتاب. 557 عاني 
أحاول إقامة ممائلة أخرى بين هذه الدراسات نفسها من جهة» وتوجه منهجي 
في دراسة العلو م الإنسانية وهو منهج فوكو الذي أ سماء (أركيولوجيا 
المعرفة»؛: والذي وافق على ربطه بالاتجاه البنيوي وعلى النظر إليه على أنه 
ممارسة للتحليل البنيوي. هذه المماثلة القصد منها المقاربة المنهجية بين ما 
قمت به من دراسات من جهة؛ وأقرب المناهج المعاصرة في العلوم الإنسانية 
والمناسبة لهذه الدراسات من جهة أخرى. لح الا ادا اسار 
كما مورست بالفعل» وكما حددها أرسطو وتوسع فيها ارقي كاين 
بين تصورات عقلية وأمثلة ومثاللات حسية» وطرفاها كانا دائما العقلي 
والحسي أو الخيالي؛ في حين أن المماثئلة التى أقوم بها هنا هي بين دراسات 
نظرية تم إنجازها بالفعل ومنهج مكتمل لم تتبعه هذه الدراسات بل طبق على 
موضوعات أخرى: أعمال ماركس في حالة ألتوسير وقراءته الأعراضية» 
وخطابات الجنون والطب العيادي والعلوم الإنسانية في حالة فوكو ومنهجه 
الأركيولوجي. وما يبرر لي المماثلة بين منهج حديث وما قمت به من 
دراسات هو القرب الشديد بين منهجية فوكو في تحليل الخطاب ونوع القراءة 
الذي أقدمه في هذا الكتاب. 


(1) انظرء فئ توظيف ابن رشد للممائلة» بن أحمدء فؤاد» تمثيلات واستعارات ابن 
رشد: من منطق البرهان إلى منطق الخطابة؛ منشورات ضفاف» بيروت/ منشورات 
الاختلاف؛. الجزائرء 2012م. بن أحمذء فؤاد» منزلة التمثيل في فلسفة ابن رشد.ء 
منشورات ضقاف. بيروت/ منشورات الاختلاف » الجزائر؛ 2014م. 

العد 
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واستباقاً لما سيأتيء وتنبيهاً للقارئ» أقول في البداية: إن الممائلة بين 
دراسات هذا الكتاب وأركيولوجيا المعرفة الفوكوية ليست تامة ولا يمكن أن 
تكون تامة؛ ذلك لأن فوكو يرفض عدداً كبيراً من التصورات المنهجية 
الحاضرة بقوة وبكثرة فى دراسات هذا الكتاب». وهي المتمحورة حول منهج 
العاثير والناتر»ة ومنهج الاستمرارات التاريخية المتصلة» وإن كانت خفية» 
مثل اتصال الرشدية في الفكرين اللاتيني واليهودي في العصور الوسطى 
وعصر النهضة وحتى مشارف العضر الحديث» وهو الطريق السري الذي 
التقلت بيه أفكار اين وشه إلى سبيتوزا» ومعه إلى سليمان عيمون»: ثم الى 
المثالية الألمانية» وأخيراً إلى فويرباخ الذي أسميته آخر الرشديين. لكن لا 
يعني حضور تلك التوجهات المنهجية التاريخية انتفاء القرابة التي سوف 
أرصدها بين المنهج الأركيولوجي ودراسات هذا الكتاب. وسوف يظل تواجد 
المنهج التاريخي والتمائلات مع المنهج الأركيولوجي في هذه الدراسات 
إشكالية في حاجة إلى حل؛ ذلك لأن فوكو قطع بتناقضهما الأصلي واستحالة 
إمكان التوليف بينهما. 


يشير فوكو إلى شيوع الانقطاعات في تاريخ الأفكاء” اي بمعنى أن هذا 


التاريخ يكشف عن عدم استمرارية وعدم اتصال في خط فكري واحد؛ بل 


على العكس يشهد حضور فواصل حادة تفصل تاريخاً عن آخر؛ حيث تشكل 
هذه الفواصل حقباً معرفية ليس شرطاً فيها أن تكون تراكمية أو تقدمية. 
وبالتطبيق على موضوعات دراستناء إن الانقطاعات هي عدم وجود استمرار 
متواصل في خمط وأحد مستقيم في المذهب الرشدي السبينؤزي. فكما سثرى؛ 
إن هذا المذهب الذي يتأسس في وحدة الوجود والتفسير الطبيعي للألوهية» 
وفناء النفوس الفردية» وخلود النفس الغاقلة الكلية خلوداً نوعياء لم يكن 
متواصلاً ومُحافظاً عليه ثابتاً ببنائه هذا نفسه؛ كما لم يشهد هذا المذهب 


(1) .7 .م ,لنط! 
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تطوراً؛ بل: كان يحضر ويغيب في لحظات تاريخية متفرقة تمثلت في لحظة 
رشدية وأخرى سبينوزية وثالثة فويرباخية. لكئنا لا نستطيع إقامة المماثلة 
الكاملة بين طريقة رصد الانقطاعات الفكرية عند فوكو ودراسات هذا 
الكتاب» لأن هذه الطريقة داخلة لديه في سياق رفضه التام للمنهج التاريخي. 
في حين أننا استخدمنا المنهج التاريخي بكثرة» ورصدنا به التأثير والتأثر في 
رحلة المذهب الرشدي السبينوزي. هذا علاوة على أن ما اسعيناة نا مدهت 
الرشدي السبينوزي لا يمكن قطع صلته بالكامل بتاريخ الفلسفة السابق له؛ إذ 
إن «إرهاصات» هذا المذهب ظهرت لدى أرسطو والأفلاطونية المحدثة. 
ولاسيما نروقلس؛ والمعروف أن فوكو يرفض فكرة الإرهاصات التاريخية 
التي مهدت لظهور مذهب أو فكرة ما؛ لأن فكرة (الإرهاصة» جزء من المنهج 
التاريخي الذي يرفضهء والذي نقبله جزثيا. 

لكن لنعد إلى فكرة فوكو عن الانقطاع لتأخذ منها كامل دلالاتها بالنسبة 
إلى موضوعات هذا الكتاب. إِنْ الظهور المنقطع المبعثر للمذهب الرشدي 
السبينوزي يمكن فهمه في سياق ملمح آخر من ملامح المنهج الأركيولوجي 
الفوكوي: ليس هناك ترقٌ تدريجي للوعي حتى وصوله إلى اكتماله النهائي؛ 
ليس هناك تراكم تاريخي للأفكار الفلسفية يجعل الوصول إلى الحقيقة 
الفلسفية يأتي دائماً في نهاية التَّقَدّم الفكري؛ ذلك لأنّ المذهب الرشدي 
السبينوزي المقصود كان تاماً مكتملاً مع ابن رشدء تامأ مكتملاً مع سبينوزاء 
تاما مكتملا مع فويرباخ» وبينهم مذهب هيغل الذي صاغه صياغة مختلفة. كل 
فيلسوف من هؤلاء يظهر لديه المذهب مكتملاً وفق الشروط الفكرية لعصره: 
وضع ابن رشد المذهب في إطار أرسطي؛ لأن فلسفة أرسطو كانت في عصر 
ابن رشد هي العلم اليقيني والإطار النموذجي الأشمل والأعم والأكمل؛ 
وظهر هذا المذهب نفسه لدى سبيئوزا وفق الشروط الفكرية لعصره التي 
شكلتها النزعة الطبيعية المادية التي ظهرت لدى بيكون وهوبزء مع الإطار 
التصوّري المجرد الذى يحكمه المنهج الهندسي الاستنباطي؛ إذ كانت 


التنودر 


الو خكو ا 
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الرياضيات: فى عصر مستوزا تمواع العلم القبني؟ وهذا المذعب ننسه ظهر 
لدى فويرباخ وفق الإطار الفلسفي الفويرباخي: رذ اللاهوت إلى 
الأنئروبولوجياء واختزال الإلهيات إلى الطبيعيات والإنسانيات. ومن ثم 
ليست هناك غائيّة في تاريخ هذا. المذهب» وليس هناك تقذم للوعي بمذهب 
وحدة الوجود؛ هناك فقط ظهور متقظع ومتكرّر لهذا المذهب في أشكال 


وصيغ مختلفة؛ هذه الصيغ المختلفة تعثّم على وحدة هذا المذهب لدى . 


ممثلية » لكن عند تحليلها بدقة» كما فعلئا فى هذا الكتاباء تظهر وححدة 
المذهب الثابتة مثل الينية عير التاريخ. 


والمدهش في الأمر أن نظرة فوكو الأركيولوجية البنيوية لتاريخ الفكر 
متفقة تماما مع المذهب الرشدي السبينوزي في إلغائها مقولة الوعي ومقولة 
الذات. في هذه النظرة لا بيعم التعامل مع الأفكار على أنها أفكار وعي 
واحدء وعي ذات فلسفية تاريخية تمر بالتطور وتصل إلى الحقيقة في النهاية 
بعد أن تتغلب على عناصر إعاقة ظهورهاء كما نجد في «فينوميئولوجيا 
الروح» عند هيغل. يلغي فوكو مقولات الذات والوعي والوعي الذاتي والذات 
التاريخية المتطورة ذاتيا؛ وهذا الإلغاء؛ كما نلاحظ؛ هو في اتفاق تام مع 
مواجهة ابن رشد وسبيئوزا وفويرباخ لمفهوم الذات نفسه؛ فقد أنكروا الخلود 
الفردي» وأنكروا أن يكون الكمال الأقصى للإنسانية فردياً أو ذاتياً» وركّزوا 
على الكيانات الأكبر التي تشترط الوعي والذات» ونظروا إلى الحقيقة على 
أنها هي الكل الشامل الذي يشكّل الإنسان جزءاً منه» والإنسان عندهم 
مشروط بالكل ؛ تماما كما نجد عند فوكوء فالذات في تحليلاته تابعة دائما 
للنسق الذي توجد فيه وهي مشروطة به بالكامل؛ بل هي نتاج هذا النسق 
نفسه؛ وهذا ما يتّفق تماماً مع نظرة ابن رشد وسبينوزا وفويرباخ للشخصية 
واختفائها التام من عملية التعمّل» التى هي عملية موضوعية تمامأ وليس 
للوعي الفردي أيّ دخل فيها. فالعقل الفردي يختفي تماماً داخل العقل 
الكوني» سواء في عملية التعقل أم على المستوى الأنطولوجي. 


التنودر 


04 ابن رشد في مرايا الفلسفقة الفربية الحديثة 


كما أنْ إلغاء الزمانية والتطور الخطي التاريخي والانتباه فقط إلى العلاقة 
السينكرونية (التزامنية) بين عناصر البتية عند فوكو يناظر نظرة ابن رشد 
وسبيئوزا وفويرباخ للكون على أنّه نسق مغلق على ذاته» مكتفي بذاته 
ومتعين ذاتياء مشكلا بنية واحدة لا تعرف التطور وليس بها علاقات زمانية 
بين عناصرها؛ بل علاقاتها بعناصرها كلها تزامنية. والاتجاهات المضادة 
لهذه البنية الفكرية الرشدية السبينوزية الفويرباخية كشفت عن هويتها بوصفها 
بئية ثابتة عبر التاريخ ؛ ذلك لأنْ تحريمات أسقف باريس إتيين تومبييه للقضايا 
الفلسفية الرشدية سنة (1277م)» وتحريمات المجمع الكنسي اللاتيراني سنة 
(1513م) للرشديةء وتحريمات حكومات هولندا لفلسفة سبينوزا في أوائل 
القرن الثامن عشرء والأسبابء التي ظرد من أجلها فويرباخ من الجامعة 
ومنع من الانضمام إلى السلك الجامعي طول حياته» تكاد تكون متطابقة. هذه 
التحريمات والإدانات المتطابقة عبر قرون عديدة لمفكرين مختلفين تؤكد 
وحدة البنية الفكرية التى تكشف عنها فلسفاتهم. 
كما أنْ هناك تمائلاً آخر نلاحظه في تحليل فوكو للانتظامات الخطابية 
(3:]865اداوع؟] عماأ5لاء015ا) ولطرق اكتشافها. يقصد فوكو بالخطاب بنية 
فكرية مشتركة بين أكثر من علم أو تخصص”''؛ فخطاب النزعة الطبيعية في 
القرنين السابع عشر والثامن عشر على سبيل المثال كان سائدا في الاقتصاد 
السياسي والتاريخ الطبيعي والقانون وعلم السياسة» والخطاب البيولوجي كان 
سائداً في علم الأحياء والاقتصاد وعلم الاجتماع وغلم النفس وعلم السياسة 
في القرن التاسع عشر (واتخذ أسماء عديدة منها الداروينية» والداروينية 
ظ الاحتفاغية والسيامية...: إلخ). وفى بحثه عن خطاب سائد منتشر عبر 
تخصصات عديدة مختلفة» يبحث فوكو عما يسميه «(القضية» (5]85]6701)غ 
وهي ليست قضيّة منطقية؛ بل هي قضية ذات خصوصية معيّنة داخل الخطاب 
الذي يستهدف الكشف عنه؛ أو بالأحرى عن حضوره المبعثر وانتشاره بين 


تنوه 
مها 


0( 218 .م ,لوأطا 


التخصّصات"”'. هذه القفضية ظهورها مفاجىئع.ء وغير قال للتفسير المعتاد 
53 . شٍِ يراس 
داخل العمل؛: ويمكن أن تنسى من قِبّل الدارسين والمحللين والمهتمين 


بالتاريخ السطحي للأفكار ويتم تجاهلها؛ وهي حدث لا يمكن تفسيره من ظ 


داخل العمل نفسهء ولا برده إلى معنى معين مقصودء وهي تفتح مجالاً يسميه 
فوكو «(وجودا متبقيأ» (عنمع]5 لاك أقلال1اوع1) ؛ وهي متفردة وقابلة للتكرار 
وإعادة التفعيل”2. إذا طبقنا هذا الوصف العام للغاية للخطاب والقضية 
الخطابية على المذهب الرشدي السبينوزي فسنجد تناسبا مذهلاً يجعلنا نقر 
بأن هذا المذهب يشكل وحدة وبنية خطابية بالمعنى الفوكوي». لاحتوائه على 
قضايا خطابية بالمعنى السابق الإشارة إليه. وأبرز مثال على القضايا التي 
يقصدها فوكو: (الحق لا يضاد الحق». هذه القضية ظهرت لدى ابن رشد في 
(فصل المقال)؛ وقصد بها أن الحق في الفلسفة لا يضاد الحق في الدين» 
وظهرت أيضاً لدى سبينوزا بنضّهاء في الملحق الذي وضعه لكتابه (مبادئ 
الفلسفة الديكارتية)*”**» وكان يقصد بها المعنى نفسه الذي قصده ابن رشد. 
كذلك ظهرت قضية سبينوزا الشهيرة «إن نظام وترابط الأفكار هو نفسه نظام 


وترابط الأشياء»””“» فى (تهافت التهانت) عندما قال ابن رشد: «...النظام ' 


والترتيب في الموجودات إنما هو شيء تابع ولازم للترتيب الذي في تلك 
العقول المفارقة... [إن] الترتيب الذي في العقل الذي فيناء فإنما هو تابع لما 
يدركه من ترتيب الموجودات ونظامها...0»: ويقول في موضع آخر: «العقل 
ليس شيكاً أكثر من إدراك نظام الأشياء الموجودة. وترتيبها»”*". هذا بالإضافة 


(1) .791 .م ,لتطا 
(2) 1181 ,5 88 .م ,لنطا 


(3) .م بعارملابا عاعامكامن وأ ر«عأطومط1 اقع أكلزدام قاع اا نأ متقاممي عرأال قمعم وف ,قعمرامة 
201 


(4) .7 ,حرمرم ,| رععتطاع ,هعمصام5 
(5) ابن رشدء ثهافت التهافت. طبعة الجابري» ص 273. 
(6) المصدر نفسهء ص 365. 


التنودر 


56 اين رشد فى مرايا الفلسفة الفربية الحديئة 


إلى قول ابن رشد فئ (تلخيص كتاب النفس) إن شيئاً من العقل يبقى بعد فناء 
البدن» وهو الجزء العاقل للمعقولات المفارقة» وهو ما يتطابق مع قول 
ممائل لسبينوزا في الجزء الخامس من (الأخلاق)» كما سنئبت في دراستنا 
(نظرية سبينوزا في أزلية العقل وأصولها الرشدية). فطالما كانت النفس مرتبطة 
بالبدن فهيى فانية بفنائهء» وطالما كانت مستقلة عنه في صورة عقل يفكر في 
المعقولات الأزلية» فهي باقية» وقد ظهرت هذه الأفكار نفسها عند فويرباخ 
أيضأ كما سترى. ‏ 

هذه القضايا المتماثلة» التي تكاد تتكرر حرفياً في حالة سبينوزا مع 
(الحق لا يضاد الحق»» هي كما وصفها فوكو: نادرة مبعثرة على مساحة 
تاريخية كبيرة» وتكشف عن بنية فكرية واحدة ومشتركة بين عدد من الفلاسفة 
المختلفين في خلفياتهم الثقافية والفلسفية؛ لكنهاء بعكس نوايا فوكوء 
تكشف عن احتمال كبير في وجود علاقة التأثير والتأثر بين هؤلاء المفكرين, 
أو على الأقل تكشف عن أثر ما (1868) لفكر سابق في فكر لاحق. وعلاوة 
على كل ذلك» فى لسن دتما ثم تُفكّل من جديد داحل مذهب مختلف. 
وعلى الرغم من اختلاف المذاهب» تحضر حرفياً في هذه المذاهمب 
المختلفة؛ ولما كان كل مذهب هو الذي ينتجها من ذاته ووفى مبادثه 
ومقدماته الخاصة» فمعنى هذا أن البئية الفكرية المشتركة التي رصدناها 
تنتجها مذاهب مختلفة ومتنوعة؛. إذ لا ينفي ذلك الأمر وجود اختلاف في 
الماهي الرشدى: فى شكله الشارجي» عن المتهبين البسيغورى 
والفويرباخي؛ حيث تحضر البنية المشتركة في عمق هذه المذاهب. إن تكرار 
تلك البنية الفكرية الواحدة عبر مئات السنين يشي بأنها مستقلة عن المذهب 
الذي تظهر فيه» وأن حضورها طاغ يتجاوز اختلاف المذاهب. فيصرف النظر 
عن اختلاف المذاهبء التي أنتجت تلك القضايا الواحدة» تكشف هذه 
القضايا عن بنية فكرية واحدة تحكمها مواقف واحدة من الوجود والعقل 
والألوهية والنفس والخلود. هذه البنية الواحدة المشتركة هي التي تفسر لنا 


الو خكو ا 


السبب في أن ليبنتز قد نظر إلى الرشدية على أنها كانت سبينوزية قبل أوانها؛ 
5 ظهور مصطلح «السبينوزية» (88ه| 2)81/30118 وهي أيضاً السبب في اننا 
نجد عبارةٌ #فويرباخية» لدى ابن رشد في (الكشف عن مناهج الأدلة)”") 
تكشف عن أنْ صفات الله هي صفات الإنسان الكاملء, ما يعني أن الله هو 
انعكاس داخل الوعي البشري لصفات الكمال الإنساني؛ وهى أيضاً السب 
في أثنا نجد لدى ابن رشد نصوصاً تنقد كانطء وأخرى تشرح سبيئوزا. لا 
يمكن أن تجن نقد وعدي لكانط» وشرحا ركيسا اسبيتو ةا لهب الأقرار بنية 
فكرية واحدة مشتركة لا تحكمها العلاقات الزمانية؛ بل هي تزامئية في 
الأساس. هذه التزامنية هي التي تشكل الشرط القبلي لإمكان النقد الرشدي 
لكانطء أو الشرح الرشدي لسبينوزا وفويرباخ الذي قدمناه في هذا الكتاب. 


0 #4 


(0) يقول ابن رشد: :وأما الأوصاف التي صرّح الكتاب العزيز بوصف الصانع الموجد 
للعالم بهاء فهي أوصاف الكمال الموجودة للإنسان» وهي سبعة: العلم والحياة 
والقدرة؛ والإرادة والسمع والبصر والكلام». الكشف عن مناهج الأدلة؛ ص 129. 
ويقول فويرباخ : «...إن موضوع الدين... والذي نسميه بلغتنا الإله؛ لا يعبر إلا عن 
جوهر الإنسان؛ إن الإله ليس سوى ماهية الإنسان مرفوعة إلى مرثبة التأليه؛. 

.17 .م بأأع.مه ,لررمنوااع" أه موووووع عطا مه ععربااعع | ,معقطمروع 


التنودر 


التنور 


إمكان البحث الميتافيزيقي 
بين ابن رشد وكائط 


متدمة 

يُعرف عن كانط (1804-1724م) أنه من أهمٌّ ناقدي الميتافيزيقا في 
تاريخ الفلسفة؛ إذ عمل في كتابه الشهير (نقد العقل الخالص) على إثبات أن 
الميتافيزيقا ليست ممكنة علماء نظراً لما ينطوي عليه البحث الميتافيزيقي من 
تجاوز للقدرات المعرفية للعقل البشري» ما يدفع هذا العقل إلى التناقضات 
الذاتية التي أطلق عليها كانط «الجدل الترانسندنتالي». والحقيقة أن تبرير 
البحث الميتافيزيقي كان أحد الموضوعات المهمة التي شغلت ابن رشد 
(1198-1126م) في شروحاته على أرسطوء وكذلك في أعماله الخاصة مثل 
(فصل المقال) و(الكشف عن مناهج الأدلة) و(تهافت التهافت)؛ إذ تعامل 
ابن رشد مع رفض للميتافيزيقا مثيل للرفض الكانطي لهاء وهو محاولة 
الغزالي إثبات تهافت مبحث الميتافيزيقا وبطلان قضاياه الأساسية في كتابه 
(تهافت الفلاسفة)؛ فجاء الرد الرشدي موّكداً المشروعيةً المعرفية للبحث 
الميتافيزيقي» وكان هذا الردّ موضوعاً دائم الظهور عبر كل مؤلفات ابن رشد 
الفلسفية» ولاسيما (تنفسير ما بعد الطبيعة) و(جوامع مابعد الطبيعة). ومن ثم 


التنودر 


60 ابن وقد فى عوابا القلسفة الغرفية الحديكة 


نحن أمام إنكار كانطي .لإمكان البحث الميتافيزيقي في مقابل تبرير رشدي 
لهذا البحث» ما يشجعنا على القيام بهذه الدراسة المقارنة التي تبحث فيما 
إذا كان من الممكن أن يصمد التبرير الرشدي للميتافيزيقا أمام النقد 
الكانطي. وما إذا كان ممكناً أن :: النظرية الرشدية في مشروعية 
الميتافيزيقا نقداً غير مباشر لكانط الذي أنكر أي مشروعية لمثل هذا العلم. 
وقد قسَّمتٌ هذه الدراسة إلى أربعة أجزاء. في الجزء الأول تناولت وجه 
الشبه الوحيد بين كانط وابن رشد المتمثل في نقد كانط للميتافيزيقا من منطلق 
عدم مشروعية الانتقال من المشروط إلى اللامشروط» ومن عالم الظاهر 
والخبرة التجريبية إلى عالم الأشياء في ذاتها غير الحاضر أمامنا في حدس 
حسي» وهو ما يناظر نقد ابن رشد لقياس الغائب على الشاهد. وفي هذا 
الجزء أثبت أن كانطء على الرغم من هذا التشابه الوحيد في نقد 
الميتافيزيقا» يستخدمه لرفض كل البحث الميتافيزيقي » في حين يستخدمه ابن 
رشد لرفض نوع واحد فقط من الميتافيزيقا وهو الميتافيزيقا. الكلامية الجدلية. 
وفي الجزء الثاني أتناول كيفية إثبات ابن رشد مشروعية البحث الميتافيزيقي, 
بتمييزه بين البحث الجدلي والبحث البرهاني فيهاء وبكشفه عن كيفية الانتقال 
من المعلوم إلى المجهولء. وتمييزه لهذا الانتقال عن قياس الغائب على 
الشاهد. وفى الجزء الثالث أتناول موقع الجدل من البحث الميتافيزيقي عند 
ابن رشد وكانط وأمير , بين الفهم الرشدي والفهم الكانطي للجدل» وأوضح 
كيف عمل كانط على ردٌ كل الميتافيزيقا إلى الجدل ما ساعده على رفضها 
جملة وتفضيلاً» والتوقف عن الحكم على مسائلها وإنكار علميتها. وفي 
المقابل أوضح كيف عمل ابن رشد على إدماج المقال الجدلي في صميم 
البحث الميتافيزيقي» باعتبار هذا المقال مقدمة ضرورية تزيل الغموض عن 
المسائل الميتافيزيقية الغامضة بطبيعتها. وفي الجزء الرابع أتناول كيفية تمميز 
ابن رشد بين البحث الجدلي في الميتافيزيقا والبحث البرهانيى» موضحا 
الجهة المشروعة لإثبات وجود موضوعات الميتافيزيقا عن طريق تناول 


تنوه 
مها 
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العلاقة بين مقولاات الفكر ومقولاات الوجود عند ابن رشك وكانط. وفى 
الخاتمة أركز كل ما توضّل إليه البحث من نتائج. 


أولاً- استخدام كائط لنقد فياس الغائب على الشاهد: 


إن أول ما تقع عليه يد الدارس لفلسفتي كانط وابن رشد هو تشابههما في 


موقفيهما من الوجود؛ إذ تشتركان في تقسيمه إلى عالم الغيب وعالم الشهادة | 


لدى ابن رشد”''» وعالم الظواهر وعالم الأشياء في ذاتها عند كانط'. عالم 
الغيب إذاً وعالم الأشياء في ذاتها هو العالم الميتافيزيقي عن جدارة. لكنّ 
الذي يبدو للوهلة الأولى من ثنائيّة واضحة يمكن أن تشي بانفصال العالمين 
دجي رن يسا رانك الانط ير ركد الى انكر على المدر 
البشرية قدرتها على الولوج داخل عالم الأشياء في ذاتهاء وأنْ ابن رشد وحده 
هو الذي لديه تبرير إستمولوجي فلسفي عقلاني ومنطقي». لإمكان معرفة عالم 
الغيب» أو المجهول بتعبيره. إِنْ كانط هو الذي قطع الطريق أمام أي إمكانية 
لمعرفة عالم الأشياء في ذاتهاء وفي المقابل يكون إثبات ابن رشد لإمكان 
معرفة هذا العالم ومن ثم لإمكان البحث الميتافيزيقي رداً رشدياً على كانط. 
ومهمّتىي في هذه الدراسة توضيح كيف .فتح ابن رشد المجال الميتافيزيقي أمام 
المعرفة البشرية» وكيف أثيت قدرة العقل اليشري على الوصول إلى علم 


الذى سد الطريق أمام إمكان قيام أى علم ممتافيزيقى مشروع*3. 
١‏ بى امام | ام فيزيمي مشروع 


(1) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة مع مدخل ومقدمة تحليئية 
وشروح للمشرف على المشروع د. محمد عايد الجابري». مركز دراسات الوحدة 
العربية» بيروت» طكء 1998م؛. ص109-108. ظ 


22 60011 ها) لطأتلمك مصحمعكا مقممملة زط ل18أ305|8 1 ,ممعهقع8] قاباظ أت ]رن رامقا 
25م ,(1961 رصقا اتمعةلا 


(3) المقصود بالميتافيزيقا فى هذه الدراسة هو ميتافيزيقا الوجودء لا ميتافيزيقا الأخلاق 
التى ذهب كانط إلى أنها هى الميتافيزيقا الوحيدة الممكنة والمشروعة. 


التنودر 
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في هذا الجزء من الدراسة سوف نكشف عن وجه التشابه الوحيد بين 
كانط وابن رشدء وهو الذي يظهر في استخدام كانط نقد تطبيق مقولات ملكة 
الفهم البشري التي ليس لها من انطباق عنده إلا على عالم الظاهر والخبرة 
التجريبية؛ على عالم الأشياء في ذاتهاء وهو النقد الذي يمثل الركيزة 
الأساسية لديه في رفضه إمكانٌ قيام الميتافيزيقا علمأ مشروعاً. هذا النقد 
يتطابق مع النقد الرشدي لقياس الغائب على الشاهد. لكنهماء على الرغم من 
هذا التشابه» يختلفان بعد ذلك في موقفيهما من الميتافيزيقا وعلميتها. فبينما 
استند كانط في رفضه علمية الميتافيزيقا على الاختلاف بين عالم الظاهر 
والخبرة التجريبية والمقولات البشرية المرتبطة بهما من جهة؛ وعالم الأشياء 
في ذاتها من جهة أخرى؛ فإِنْ ابن رشدء بعد أن نراه ينقد قياسن الغائب على 
الشاهد. لا نراه يقدح في صحة الميتافيزيقا؛ بل يثبت لها المشروعية العلمية 
بمنهج اخر ممختلف عن قياس الغائب على الشاهد». وهو منهج الانتقال 
البرهاني من المعلوم إلى المجهول بعد التيقن من استواء طبيعة الطرفين» 
الذي ينطوي على توظيف برهان الدليل. ويتمثل أحد أهداف هذه الدراسة في 
الكشف عن ذلك المنهج الذي استخدمه ابن رشد لتبرير إمكان قياءم 
الميتافيزيقا علما. 
1- موضوعات الميتافيزيقا التي نقدها كانط : 

نظر كانط إلى الميتافيزيقا على أنها هي العلم الذي يتناول ثلاثة 
موضوعات أساسية: النفس والعالم والألوهية. وأطلق على المباحث الفرعية 
الثلاثة للميتافيزيقا ثلاثة أسماءء وحدّد لكل مبحث فرع قضاياه التي بحث 
فيها عبر تاريخ الفلسفة: علم النفس العقلي (لإوواه0(اعلاقط |581008)) وهو 
يبحث في جوهرية النفس وبساطتها وروحيتها وخخلودها. وعلم الكوزمولوجيا 
العقلية (لا005:00100 (2)1188008) وهو يبحث في طبيعة العالم من حيث كونه 
قديماً أو محدثاً: مكوّناً من أجزاء بسيطة أم مركباً» وجوده من علة حرة ذات 
إرادة أم من حتمية طبيعية» وأخيراًء هل الكائن الضروري بإطلاق هو خارج 


لتثو 
مها 
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العالم أم جزء منه؟ وعلم اللاهوت العقلي (لإوهاه1586 ا88هاة5): وهو 
الذي يبحث في أدلّة وجود الله التي تتركّز في الدليل الأنطولوجي؛ والدليل 
الكوزمولوجي. والدليل الطبيعي اللاهوتي”'. 

ذهب كانط في توكيد قطعي إلى أن كل هذه العلوم الميتافيزيقية غير 
مشروعة وغير لا نظرأً أن العلم المشروع عنده هو الذي يستند على 
حدس حسيٌ وخبرة تجريبية؛ ولمًا كنا لا نستقبل حدسا حسيا لا بالنفس ولا 
العام بانباره كلا ولا بالأرهية, فقد أخرج كائط هنه الموضوعات من 
مجال البحث العلمي» وأخرج الميتافيزيقا كلها من فئة العلوم المشروعة. وفي 
القسم الثاني من كتابه المسمى (الجدل الترانسندنتالي) ([018 1180508008 
1 ؛» عالج كانط هذه الموضوعات الثلاثة على أنها توقع العقل 
النشري في جدل مع نفسه وفي تناقضء وأطلق عليها «الأوهام 
الترانسندنتالية؛ (51005نا||| /118056800818)؛ فالأقيسة التى يتوصل بها 
العقل الخالص إلى وجود النفس وخصائصها وصفماتها هى عند كالم اأقيسة 
فاسدة37) (05ؤأوه53:81)؛ والبراهين التى يتوضل بها العقل الخالص إلى 
إثبات طبيعة العالم من حيث القِدَم أو الحدوث, البساطة أو التركيب» الحرية 
أو الضرورة» وجود أو عدم وجود الكائن الضروري بإطلاق» هي كلها 
براهين متناقضة أطلق عليها كائط اسم (النقائض )40 (5ع امهم تامية) ؟ والكائن 
اللامشروط الذي يعد الشارط الأول والنهائي لكل الشروط وهو الإله أو 


(1) .5/8391-2-هدتم ,نزطا 

(2) وتتكزر الكلمات الدالة على عدم المشروعية وعدم الإمكان بالنسبة إلى الميتافيزيقا 
كثيرا في (نقد العقل الخالص).؛ وكذلك تتكرر الكلمات المقابلة مثل «مشروع» 
و#ممكن»» التى يحصرها كانط في المعرفة التجريبية بعالم الظاهر. . 
2826 لقث ,ود ,الأبمر6 ,بأأعيم ,أأييق بلرمعوع8 عررا أن علاولاق0 ,امف 

(3) .341/8399م ,لنطا 

(4) 9فمف218هم ,لنطا 


التنودر 
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المثال الأعلى للعقل الخالص 10680): أطلق عليه كانط «المثال 
ار انستدنتالي»” "؟ (اهعل! أقاصعلمعء5مق7). 

وهكذا اعتمد نقد كانط للميتافيزيقا على عدم مشروعية تطبيق مقولاات 
الفهم البشري على عالم الأشياء في ذاتهاء وعلى موضوعات لا نستقبل منها 
ريا ضيف ولا نشكل على أساسها أيّ خبرة تجريبية؛ ذلك لأنَ العلم 
المشروع عند كانط هوالعلم الذي يتم تأسيسه على حدس حسي 
(الرياضيات) وخميرة تجريبية (الفيزياء)» وقد كان هذان العلمان يشكلان 
النموذج المُحتذى به في عصر كانط للحكم على علمية أو عدم علمية أي 
بحث آخر؛ فكل مالا يمكن أن يكون موضوعاً لحدس م أو خبرة 
تجريية لبس جديرا أن ركنا موضوعا عنيا) ومن ى ابي اليكازرينا 
علمية نظراً لعدم علمية موضوعاتها. 

وإلى هذا الحد فحسبء يتفق كانط مع ابن رشد في نقد قياس الخائب 
على الشاهد. لكنناء على الرغم من هذا الاتفاق؛ سنرى كيف أن ابن رشد 
قد أثبت مشروعية البحث الميتافيزيقي ومشروعية موضوعاته. على الرغم من 
نقده قياسسَ الغائب على الشاهد. واستباقاً لما سيأتي بيانه نقول: إِنّ قياس 
الغائب على الشاهد هو من آليات الخطاب الجدلي؛ لأنه يستند على 
المقدمات المشهورة!©: ولمّا كان القياس المعتمد على الشاهد لمعرفة 
الغائب يستند في الحقيقة على المشهور (لأن الشاهد في هذا القياس في 
حكم المشهور لا في حكم البيّن الواضح بنفسه) فإنّ قياس الغائب على 
الشاهد هو قياس جدلي بالدرجة الأولى» ولهذا رفضه ابن رشد في سبيل 
قياس آخر برهاني في مجال الميتافيزيقا. 


(1) .572/8600ثم ,قلطا 
)22 اسن واتيده الككشف عن مناهج الأدلةء ص 1156. ابن رشدهء تلخيص كتاس 
أرسطوطاليس في الجدل؛ تحقيق وتعليق محمد سليم سالم» الهيئة المصرية العامة 


للكتاب ؛ القاهرة. 5850 ام ص 32 3583-6 . 
اشر 


لتثو 
مها 
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لقد ردٌ كانط الميتافيزيقا كلها إلى الجدل» ونظر إلى منهجيتها في التفكير 
على أنها أقيسة فاسدة ونقائض وأوهام ترانسندنتالية. وسوف نرى فيما يأتي 
كيف أن ابن رشد قد تناول العلاقة بين الميتافيزيقا والجدل؛ وكيف قدم 
عرو عدي لمتكنة اخلط يتيعاء رحاوك نفل الماك عيماء رجده 
لكل خطاب مجاله الخاص. فلم يكن ابن رشد فاصلاً للمقال الديني عن 
المقال الفلسفي فحسب؛ بل كان فاصلا للمقال الجدلي عن المقال البرهاني 
في مجال البحث الميتافيزيقي أيضاً. 

على الرغم من أنه يشترك مع ابن رشد في نقد قياس الغائب على 
الشاهدء يستخدم كانط هذا النقد لرفض البحث الميتافيزيقي كله وكلّ علوم 
الميتافيزيقا الثلاثة» .من حيث إنها تستند كلها على هذا النوع من القياس. أما 
ابن رشد فهو يستخدم هذا النقد فى حدود خاصة للغاية؛ فهو لا يرفض به كل 
البحث الميتافيزيقي؛ بل يرفض نوعاً معيّناً منه وهو الذي ينتقل من الوجود 
الذي تفهمه النفس إلى الوجود خارج النفسء» أو الذي يقيس الوجود خارج 
النفس على تخيّل النفس لهذا الوجود؛ ففي (تهافت التهافت) يرفض ابن رشد 
أن يكون العالم متناهياً في الزمان» مرجعاً هذا الاعتقاد إلى أن النفس تتصور 

ما وقع في الماضي انقضى» وما ينقضي متناو بالضرورة» وما تناهى له 
بالضرورة بداية''". كما يرفض في الكتاب نفسه أيضاً قياس الإرادة الإلهية 


(1») فى معرض نقد ابن رشد لفكرة حدوث العالم عند الغزالي» بناءً على أن ما حدث 
فى الماضي متناو لر 0 «والسبب فى هذا الغلط أن 
الشيء إذا كان في النفس بصفة أوهم ادحا الس ب اسيم ولما لم 
يكن شيء مما (- تصوره النفس) وقع في الماضي (لا) يُتصور فى النفس إلا 
متناهياً» طن أن كل ما وقع في الماضي (وقوعاً فعليا) أن هكذا طباعه خخارج 
النفس»؛ أي متناه. ومعني هذا أن النفس -وابن رشد يقصد بها الفكر الإنساني- 
تعتقد فى أن كل ما حدث فى الماضى فهو حادث لأن ما حدث فى الماضى له بداية 
ف القترر اليس له. ثبافت العيافت» لحقيق أحمد محفوظ: مع مدخل ومقدمة 
تحليلية وشروح للمشرف على المشروع الدكتور محمد عابد الجابريء مركز دراسات 


التنودر 
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التي في الغائب على الإرادة الإنسانية التى فى الشاهد. وفي (الضميمة في 
العلم الإلهي)؛ وكذلك في (التهافت) يرفض أن يكون في العلم الإلهي كليّ 
وجزئي قياسا على العلم الذي في الشاهدء وهو العلم الإنساني”". 


الوحدة العربية؛ بيروت» ط1؛ 1998م» ص130. وما يهمّنا فى هذا النص العبارة 
الأولى منهء التي تنكر أن يكون كل ما تتصوره النفس في ذاتها على هيئة موجود 
خارج النفس وعلى الحقيقة على هذه الهيئة نفسها؛ ذلك لأن موقف ابن رشد هنا 
مشابه لنقد كانط لفكرة لا تناهي العالم من حيث المكان والزمان بئاءٌ على لا 
تناهيهما في النفس. أو في ملكة الفهم بتعبير كانط. فقد اكتشف كانط في (الاستيطيقا 
الترانسندنتالية) أنْ المكان والزمان لامتتاهيان بالنسبة إلى الوعي الإنسائي وحسب» 
وفي (الجدل الترانسندنتالي) أوضح أن لا تناهي المكان والزمان في الوعي لا يعني 
أنهما لامتناهيان في الحقيقة (نقد لقياس الغائب الأنطوئوجي على الشاهد 
الإبستمولوجي)؛ فالوجود في الفكر عند كانط يختلف عن الوجود خارج الفكر؛ 
ذلك لأن المعرفة البشرية لا تعرف إلا الظاهرء وما تدركه في الظاهر بحسب 
شروطها القبلية في المعرفة لا ينطبق على الشيء في ذاته. فكل ما يدركه الوعي 
الإنساني هو عالم الظاهر بحسب الشروط الذاتية للمعرفة الإنسانية؛ وليس من حقنا 
أن نمتد بما هو شرط ذاتي لمعرفة الظاهر إلى معرفة عالم الأشياء في ذاتها لأنها هي 
الغائب الذي لا يستقبل الوعي الإنساني منه أية حدوس حسية أو خبرة تجريبية. إن 
نقد ابن وشد السابق للغزالي ونقد كانط للتوسيع اللامشروع لمقولات ملكة الفهم في 
معرفة الشيء في ذاته متشابهان لأنّهما يندرجان معاً تحت قياس الغائب (الذي هو 
'عالم الأشياء في ذاتها) على الشاهد (الذي هو عالم الظاهر)ء ونقد لأخذ الشروط 
الذاتية الإنسانية للمعرفة على أنها شروط للأشياء في ذاتها. لكنّ الشاهد الذي يقاس 
غلية هذا القاقي عمد ابن وشة.ش الى السابق ليس .هو الشباهت السحسوس فى 
العالم الواقعي المشاهدء بل هو شاهد النفسء» أو الوعي الإنساني بالتعبير الكانطي ؛ 
أي ما تنصوّره النفس باعتباره شاهداً بحسب قدراتها وشروطها المعرفية الذاتية. لقد 
أوضح لنا النص الرشدي السابق أن لديه جانباً آخر لنقد قياس الغائب على الشاهد. 
أكثر اتفاقاً مع النقد الكانطي؛ لأن الشاهد الذي يرفض ابن رشد قياس الغائب عليه 
هنا هو شاهد النفس الإنسانية» أي ما تتصوره النفس فى ذاتها والذي لا يمكن أن 
يقاس عليه ما هو موجود حقيقة خارجها. فالنقد الكانطي أيضاً يتركز حول عدم 
إمكان توسيع الابستمولوجي كي يستوعب الأنطولوجي. 

(1) ابن رشدء ضميمة في العلم الإلهي؛ في » ابن رشد: فصل المقال في تقرير ها بين - 


التنودر 


الو خكو ا 
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وبخصوص الإرادة أيضاء هو يرفض تأخر الإرادة عن المراد وعن الفعل 
بالنسبة إلى إرادة الإله قياساً على الإرادة التى فى الشاهد» وهى الإرادة 
الإنسانية”''. ابن رشد إذاً يوظف نقد قياس الغائب على الشاهد 55 نوع 
واحد فقط من الميتافيزيقاء وهو الميتافيزيقًا الكلامية. والأشعرية منها على 
وجه الخصوصء وينظر إلى الميتافيزيقا الكلامية هذه على أنها تدخل في باب 


الجدل وفي الخطاب الجدلي. وفي المقابل يدافع ابن رشد عن ميتافيزيقا ‏ 


أخرى هي الميتافيزيقا البرهانية» وهي ميتافيزيقا أرسطو مع تطوير ابن رشد 
لها وإكماله إياها. وفي مقابل التمبيز الرشدي بين الميتافيزيقا الكلامية الجدلية 
والميتافيزيقا البرهانية» حكم كانط على كل بحث ميتافيزيقي بأنه جدل. 
وأنكر على الميتافيزيقا أن تكون برهانية» وبذلك سحب منها صفة العلمية. 
2- الميتافيزيقا التي نقدها كانط هي الميتافيزيقا الجدلية: 

والسؤال هنا هو: كيف حوّل كانط الميتافيزيقا كلها إلى جدل؟ (وذلك كي 
يسحب منها كل صفة علمية). يتمثّل هذا التحويل في أنه ركّر في نقده 
للميتافيزيقا على نوع واحد فقط منهاء وسكت عن باقي الأنواع الأخرى. هذا 
النوع الذي تناوله كانط بالنقد هو النوع الجدلي عن جدارة؛ وهذا ما سهّل عليه 
وضع براهين علم النفس العقلي في صورة أقيسة فاسذة؛ وبراهين 
الكوزمولوجيا العقلية في صورة نقائضء. وبراهين وجود الله على أنها ترتكب 
مغالطة إثبات وجود الشيء من مجرد فكرته'*'؛ ذلك لأنّ براهين علم النفس 
العقلى فاسذة بالفعل طالما كان هذا العلم يثبت نفسا مفارقة للبدن» بسيطة 
وروحية وتشكل جوهراً قائماً بذاته وخالدة. وما سكت عنه كانط هو مذهب 


- الشريعة والحكمة من الاتصالء مع مدخل ومقدمة تحليلية للمشرف على المشروع 3. 
محمد عابد الجابري؛ مركز دراسات الوحلة العربية؛ بيروت. ط1أ. 7م 
ص28 29-1 1. 

(1) ابن رشدء تهافت التهافتء ص 112. 

(2) .36-8/8393-6م ,ممووعه عرنط أن عبوتاة بأمو>ا 


التنودر 
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ميتافيزيقي آخر في النفس يعالجها على أنها ليست مفارقة للبدن بل مرتبطة به 
وتشكل معه وحدة واححدة ؛ وثلموتثك دمو نه وليسست أبذاً جوهراً مستقلاً عن البدن 
فى أفعالها. هذه الميتافيزيقا المنختلفة في النفس هي الميتافيزيقا الأرسطية- 
الرشدية-السبينوزية التى استبعدها كانط من نقده وسكت عنها عن قصدء وهذا 
بسبب اختياره أكثر مذاهب ميتافيزيقا النفس جدلية كي يثبت جدلية الميتافيزيقا 
كلها. 

وكذلك نجح كانط في تقديم علم الكوزمولوجيا العقلية على أنه متناقض 
مع ذاته ووضع براهينه في صورة نقائض مواجهة بعضها لبعض»؛ وأطلق عليها 
اسم «النقائض الكوزمولوجية للعقل الخالص»؛ ((قهأوهاه00570 158 
7 ع تنا ]0 801100111168). وما مكنه من وضع هذه البراهين في صورة 
نقائض أنه اختار أكثر الأفكار نقائضية في تاريخ الفلسفة: الحدوث والقِدّم. 
البساطة والتركيب في طبيعة العالم» الحرية والضرورة» وجود أو عدم وجود 
الكائن الضروري بإطلاق217. واستبعد نا الحلول الوسطى المقدمة لهذه 
النقاتض وأبرزها حلول ابن رشد نفسه. والدليل على أنه اختار الشكل 
النقائضي لوضع إشكالية القِدّم والحدوث أنه عالح هذه الإشكالية على أنها 
تخص الزمان والمكان”2 » ومعالجتها من هذه الجهة يوقع حتماً في التناقض 


(4)1 0918436 خم ,لأطز: 

(2) يذهب كانط في نقده لنقيض القضية القائل أذ العام ! لامتناءٍ ولا محدود إلى أن هذا 
العودت عير فرى ؛ صحيح أن حد العالم غير معطى في الحدس الحسي. ومن ثم 
غير موجود تجريبياء إلا أننا لا نستطيع أن ن.: تنظر إليه على أنه كذلك بطريقة مطلقة ؛ 
أي إن عدم وجود حد للعالم لجويدا وإيستمولوجياً لا يعني أن العالم غير محدود في 
ذاته أنطولوجياً. (8521/8549) ونلاحظ هنا استخدامه نقد قياس الغائب على 
الشاهد؛ ذلك الذي يتحول على يديه من مجرد قياس إلى توسيع مقولات ومبادئ 
ملكة الفهم القبلية إلى البحث في ما يتجاوز الخيرة التجريبية. هذا بالإضافة إلى أن 
كانط يوسع من نقده ويمتد به إلى كل الميتافيزيقا بكل أنواعهاء المثبتة لتناهي العالم 
والمثبتة للاتناهيه في الوقت نفسهء في حين أن ابن رشد نقد فكرة الحدوث فقط - 


لتثو 
مها 
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الجدلي. في حين أن هذه الإشكالية لا تحل إلا باستبعاد الزمان والمكان 
واللجوء إلى الحركة وحدها كما فعل ابن رشد. فقد رأى ابن رشد أن السبيل 
الوحيد للفصل في إشكالية القِدَم والحدوث هو الحركة؛ وذهب إلى أن العالم 
قديم يحركة السماء القديمةء حادث بالحركات الجزثئية الحادثة''. حل 
النقيضة. إذاً» هو التوسط فيها والقول كما قال ابن رشد بالقِدَّم بالكل 
والحدوث بالجزءء وكذلك بالقدم واللاتناهي من جهة الحركة» والتناهي من 
جهة المكان. وهو المذهب الذي سكت عنه كائط واستبعده عن قصد كي 
يتمكن من إبراز التناقض في أكثر المذاهب الميتافيزيقية تناقضاً. 

وكذلك فعل كانط في النقيضة الثالثة التي قدمها في صورة برهانين 
متناقضين على سببية تفعل بحرية وسببية تفعل بالضرورة الطبيعية المطلقة”2'. 
وكان قصده في ذلك هو مواجهة مذهب الخلق بالمذهب الدهري الذي يقول 
إن الطبيعة تُسيّر نفسها بنفسها في حتمية؛ وأنه ليست هناك إرادة حرة تفعل 
فيها. لكن كائط أضمر هنا سؤالاً يقول: كيف يمكن أن نفهم فاعلية الإله 
وسببيته إذا كان هناك هذا التناقض بين نوعي السببية: سببية الحرية وسببية 
الضرورة الطبيعية؟ إن كائط يشير بذلك ومن طرف خفي إلى الصراع الفلسفي 
حول الطبيعة الحقيقية للفعل الإلهي: أهو حتمي تماماً أم يسير وفق إرادة حرة؟ 
والذي غاب عن كانط في هذه النقيضة أن فاعلية الإله لا يمكن قياسها على 
الحرية الإنسانية ولا على الضرورة الطبيعية. وفي هذا السياق يظهر لنا ابن 
رشد وحله لهذه الإشكالية الذي قدمه في (تهافت التهافت)؛ إذ بعد أن مير بين 


- ودافع عن القدم. إن نقد قياس الغائب على الشاهد نفسه يستخدمه ابن رشد لإثبات 
القِدَّم ونقد الحدوثء ويستخدمه كانط لرفض إمكانية الفصل من الأساس بين الْقِدَم 
والحدوث؛؟ أي إن كانط يستخدم نقد قياس الغائب على الشاهد؛ لكن الشاهد الذي 
يرفض قياس الغائب عليه هو الشروط القبلية الذاتية للمعرفة البشرية. 

(1) ابن رشدء ثهافت التهافت. ص 165. 169. 

(2) .27 7جقا محقم ,مموقع8 ععرره أن عاونا م0 ,أمرجا 


التنودر 
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نوعين من الفاعل : الفاعل بالإرادة والفاعل بالطبيعة (الفاعل بالإرادة هو مثل 
الإنسان يبني بيتأء والفاعل بالطبيعة هو مثل النار تحرق)»: تساءل عن حقيقة 
الإله باعتباره فاعلاً : أهو فاعل بالإرادة أم هو فاعل بالطبيعة؟ هذه هي النقيضة 
الكانطية الثالثة بالضبط؛ فالقضية فيها تشير إلى الإله باعتباره فاعلاً بالإرادة 
الحرة المقاسة على الإرادة الإنسانية غير الخاضعة للحتمية الطبيعية» ونقيض 
القضية يشير إلى الفعل الإلهي باعتباره حتمياً وباعتباره هو نفسه قانون الطبيعة 
الضروري؛ أي إِنْ هذه النقيضة الثالثة تشير إلى التناقض في فهم فعل الله بين 
فهمه فاعلاً بالإرادة وفاعلاً بالطبيعة» الذي أبرزه ابن رشد. اكتفى كانط بوضع 
النقيضة هكذا وبتلك الصورة النقائضية» وما غاب عنه أنه عندما وضع الفعل 
الإلهى في هذه الصورة النقائضية كان يقيسه على فعل الإنسان وفعل الطبيعة 
ويكون كانط بذلك قد وقع في قياس الغائب على الشاهد». وكأنه قال: فعل 
الله إما أن يكون مثل الفعل الإنساني حرأ غير خاضع لحتمية وضرورة الطبيعة, 
وإما أن يكون طبيعياً حتمياً مثل القانون الطبيعي. أما ابن رشد فنراة يتوسط في 
نظريته في الفعل الإلهي بين الفعل بالإرادة والفعل بالطبيعة» ويرفض أن تقاس 
الإرادة الإلهية على الإرادة الإنسانية وعلى الفعل الطبيعي على السواءء 
ويذهب إلى أن الإرادة الإلهية لا هي هذه ولا هي تلك؛ بل هي إرادة مختلفة 
لا نشترك مع الإرادة الإنسانية إلا في الاسه”"؛ ذلك لأن الول الإلهمى حتمي 
وضروري ولا يمكن تغييره مثله مثل الفعل الطبيعي». لكنه. في الوقت نفسه. 
عن حكمة وتدبير وإرادة وضعت للطبيعة قانونهاء ولن تجد لسنة الله تبديلاً. 
وهكذا نجح ابن رشد في تفادي إشكاليات النقيضة الكائطية الثالثة. 
3- تعامل كانط مع موضوعات الميتافيزيقا على أنها أوهام 

ترأنسندنتالية : 

يعرّف كانط الوهم الترانسندنتالي بأنه ذلك النزوع» الذي يفسره على أنه 


لتثو 
مها 


(1) أبن رشدء تهافت التهافت»؛ ص 138 141-1410. 
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طبيعي متأصل في العقل البشري» لأخذ المطلب المنطقي بضرورة وجود 
وحدة تامة في الفكر على أنه مطلب أنطولوجي بضرورة وجود هذه الوحدة 
نفسها في الأشياء ذاتها بمعزل عما إذا كانت هذه الوحدة معطاة في الخبرة 
التجريبية أم لا*')؛ أي إنّ الوهم الترانسندنتالي عند كانط هؤ نتيجة قياس 
الغائب على الشاهدء والشاهد هنا هو الشروط الذاتية للمعرفة البشرية؛ هذا 
القياس في حد ذاته يفسّره كانط أولاً على أنه مغالطة (86[7ااه5)» وثانياً على 
أنه توسيع غير مشروع للشرط الذاتي للمعرفة كي يستوعب الضرورة 
الأنطولوجية للوجود؛ أي إن التوسيع اللامشروع عنده هوء في حد ذاته. 
مغالطة في أخذ الشرط الذاتي للمعرفة (00018600© علاناموزان5) على أنه 
ضرورة أنطونوجية (لإأوععععلةا لقمأوهامم0). 

لكن» أطيّق كانط نقده لقياس الغائب على الشاهد على وجه صحيح أم 
أخطأ في تطبيقه؟ أظنٌّ أنه بالغ في تطبيقه؛ ذلك لأنه سلم منذ البداية بأن 
شرط المعرفة يجب أن يكون خاصا بالذات العارفة وحدهاء وبذلك فصل 
بينه وبين الضرورة الأنطولوجية. صحيح أن ابن رشد قد مارس نقداً شبيهاً 
بذلك20» إلا أنه لم يفصل بين الشرط الإبستمولوجي والضرورة الأنطولوجية 


(1) .(297/8354ق) ,مممدعم قورع أه مرولاتن رامقا 
(2) يقول ابن رشدء حول مواضع السفسطائيين الني هي أساليبهم في تضليل المخاطب 


وإفحام الخصمء إنّْها سبعة مواضع مغلطةء وأهمها بالنسبة إلى موضوعنا اثنان: . 


«أحدها : إجراء ما بالعرض مجرى ما بالذات» والثانى : أخذ المقيد مطلقاً بأن يؤخذ 
دابيلهان عدن يقد نط على اهاي اطادو اد اين رمد تيمر 
السفسطة» تحقيق محمد سليم سالمء وزارة الثقافة» القاهرة» 1972م» ص27. أخذ 
المقيد مطلقاً يشبه قياس الغائب على الشاهد؛ لأن هذا القياس يتضمن تطبيق شروط 
الشاهد التى هى مقيدة وخاصة به وحده على الغائب الذي لا نعرف ما إذا كان مقيّداً 
بشروط تقيد الشاهد أم لا. يناظر هذا الموضع عند كانط أخذ شروط المشروط على 
أنها شروط اللامشروطء مثل النظر إلى النفس على أنها جوهر بسيط روحي وذات 


هوية واحدة قياساً على المشروط الذي هو الأنا أفكر وطبيعته الإيستمولوجية؛ كما - 


تنوه 
الى هرا 
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كما فعل كانط». ولم ينكر على المعرفة البشرية إمكان إدراكها الحقائق 
الأنطوتوجية العليا للأشياء. 

وقد كان كانط متناقضاً مع نفسه فيما يخص نظريته في الوهم 
الترانسندنتالي؛ ذلك لأنه أنكر في نقده للكوزمولوجيا العقلية إمكان توصل 
العقل الخالص إلى تصور ترانسندنتالي للعالم باعتباره كلآء على أساس أن 
العالم في كليّته غير خاضع للحدس الحسي وغير معط باعتباره كلا للخبرة 
التجريبية”'"» لكنّه يعود في الأجزاء الأخيرة من (نقد العقل الخالص) ليؤكد 
أَنْ وحدة المعرفة ليست ممكنة إلا بناءً على افتراضنا لوحدة نسقية 
ترالسندئتالية للطبيعة؛ فليس هناك فرق بين ما أطلق عليه «العالم باعتباره كلا 
مكتملاً مكتفياً بذاته؛» الذي وصفه بأنّه وهم ترانسندنتاليى من جهة» وبين 
«الطبيعة باعتبارها وحلة نسقية ترانسندئنتالية». يقول كانط عن هذه الوحدة: 
امن الصعب بالتأكيد أن نفهم كيفية ضرورة وجود مبدأ منطقي يضفي به العقل 
وحدة على القواعد [المنظمة للمعرفة البشرية] إلا إذا افترضنا أيضاً مبداً 
ترانسندنتالياً تكون به تلك الوحدة النسقية مفترضة قبلياً باعتبارها متضمنة في 
الموضوعات... فكي نضمن محكاً تجريبياً [للحقيقة] ليس أمامنا من خيار 
سوى افتراض الوحدة النسقية للطبيغة باعتبارها صادقة: موضوعيا 
وضرورية»20. ومعنى هذا أن كانط الذي سبق أن أنكر إمكان التفكير 


د أن كل ما يقوله كانط عن انقسام علوم النفس والكوزمولوجيا واللاهوت؛ بحسب 
مقولات الكم والكيف والعلاقة والجية. هو من النوع نفسه. كل الفرق أن كائط 
يطلق على القياس الميتافيزيقي أنه توسيع غير مشروع» والتوسيع هو توسيع لشروط 
المقيد على المطلق. 
ولأن الاستدلال الميتافيزيقي يتضمّن الحكم على الغائب بالشاهدء ولأن هذا الحكم 
عند القدماء؛ وابن رشد خاصةء هو فى حقيقته جدل». فلهذا السبب يطلق كانط على 
الاستدلالات الميتافيزيقية «الجدل الترانسندنتالى». 

(1 .84/8512لخم ,لنطا ْ 

(2) .651/86789م. ,لاما 


لتثو 
مها 


المشروع في العالم باعتباره كلا (©01!/لا فاوام0000) في (النقائض 
الكوزمولوجية للعقل الخالص).؛ عاد في الجزء المعنون «المبدأ التنظيمي 
للعقل الخالص بالنظر إلى الأفكار الكوزمولوجية”2 ليعلن عن ضرورة 
افتراضص وحدة نسقية للطبيعة (68ل80/١‏ 05 بؤأدنا 06ا516012لا5). صحيح أنه قبل 
الطبيعة باعتبارها كلاً نسقياً على سبيل الافتراض الضروري لاكتمال المعرفة 
البشرية بالطبيعة ولإضفاء الوحدة والنسقية على المعرفة البشرية ذاتهاء إلا أن 
نقده لوجود هذه الوحدة النسقية» بوصفها حقيقة أنطولوجية قائمة خارج 


المعرفة البشرية» يهدم الافتراض نفسهء وكأنه يقول: «فكر في الطبيعة كما لو 


أنها تشكل وحدة نسقية؛» على سبيل الافتراض النظري البحت غير المدعم 
بأساس أنطولوجي» لأنه سبق أن قطع الطريق أمام أي بحث أنطولوجي في 
حقيقة العالم في ذاته. إن كانط لا يهمه ما إذا كان في العالم وحدة نسقية أم 
لاء كل ما يهمه أن تكون هذه الوحدة النسقيّة فى المعرفة البشرية وحسب» 
لقد سبق لكانط أن أعلن أن التفكير في العالم باعتباره كلاً هو وهم 
ترانسندنتالىء لكنه عاد ليقول: إِنّ الوحدة النسقية للطبيعة يجب افتراضها 
باعتيارها مبدأ قبلياً ترانسندنتالياً لضمان حقيقة المعرفة. 

وقد كان مبرّر كانط في هذا التناقض الذي وقع فيه هو نظريّته في التمييز 
بين الاستعمال الإنشائي رمع مالزوامصاع عبالالةأأا5دره0)) والاستعمال التنظيمي 
(0601الاوام 0ع علانأداوع) لأفكار العقل الخالصء» وكذلك نظريته فى 
التمييز بين الوافعية الترانسندنتالية (58ذأاة8] اقأمع200مع11305) والمثالية 
الترانسندنتانية (0ؤلاقع10 أهامء1:8056600). ففيما يخصٌ التمييز الأول بين 
الاستعمالين الإنشائي والتنظيمي لأفكار العقل الخالص» ذهب كانط إلى 
رفض الاستعمال الإنشاتي لها إذا كانت ستوظف باعتبارها أفكاراً تتّتصف 


(1) .08/8536كم ,ل نما 


التنودر 
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بالواقعية الأنطولوجية؛ أو تعبر عن واقع ترانسندنتالي؛ أي ميتافيزيقي27©. 
فالعقل البشري لا يمكنه» بحسب قدراته القبلية المتأصلة فيه» الفصل في 
الطبيعة الحقة للعالم» ولا يمكنه الفصل في طبيعة النفس الإنسانية ولا حقيقة 
الإله وعلاقته بالعالم ونمط فعله في هذا العالم. وعندما يحاول العقل البشري 
البحث في هذه المسائل يقع في التناقض ضرورة ولا يصل إلى أي يقين أبدا. 
وهذا هو الاستعمال الإنشائي لأفكار العقل الخالص؛ أي استعمالها لإنشاء أو 
تأسيس معرفة بالأشياء في ذاتها. أما الاستعمال الأخر الذي قبله كانط لأفكار 
العقل الخالص فهو الاستعمال التنظيمي؟ أي استخدامها لإضفاء الوحدة 
والنسقية على المعرفة البشرية وحسب. فلما كانت المعرفة البشرية في حاجة 
إلى تصور عن الوحدة التامة الكاملة لمجمل عمليات التفكير» فإن تصوراً عن 
«الأنا أفكر» (00©110©) ضروري لهذه المعرفة» وليس التصور الميتافيزيقي عن 
النفس باعتبارها الجوهر الروحي البسيط. ولما كانت المعرفة البشرية في حاجة 
إلى النظر إلى الطبيعة على أنها كل نسقي مكتفي بذاته وكامل داخل ذاته. 
وذلك كي تستقيم عملية التفكير فيهاء فعلى المفكرء بحسب كانط» أخذ هذه 
النظرة للطبيعة كما لو كانت صحيحة؛ أي باعتبارها افتراضاً نظرياً وحسب20. 
ولما كانت المعرفة في حاجة إلى فكرة الإله باعتباره العلة الحرة الخالقة للعالم 
كي تستطيع تفسير أصل هذا العالم وكيفية نشأته» على المفكر» بحسب كانطء 
افتراض مثل هذه الفكرة أيضاًء كما لو كانت حقيقية0©. وهذا هو الاستعمال 
التنظيمي لأفكار العقل الخالص كما وصفه كانط. 

وليس هذا تناقض كانط الوحيد في فلسفته كلها؛ ذلك لأنه عامل أفكار 
النفس والعالم والإله في (نقد العقل الخالص) على أنها أوهام ترانسئدنتالية» 
ثم عاد فى (نقد العقل العملي) ليقبلها باعتبارها مسلمات للفعل الأخلاقي 


(1) .3/8671هقم ,لاطا 
(2) 8537 ,517-518/8545.546م ,09كم ,لاما 
(3) .8645-6486 ر17-8618ذقم ,لنطا 


تنوه 
مها 


إمكان البحث الميتافيزيقي بين أبن رشد وكانط 5ظ 


العملى» وكان لسان حاله يقول: «افعل كما لو أن الإنسان حرء وكما لو أن 
. هناك مملكة للغايات» وكما لو أن هناك مُشْرعاً أخلاقياً للكون:”'. فكيف 
يصف كانط أفكار الحرية وعالم الغايات النهائية والألوهية في (نقد العقل 
الخالص) بأنها أوهام؛ ثم يقبلها في (نقد العقل العملي) باعتبارها مسلمات 
للعقل العملي الأخلاقي؟ إما أن يكون الوهم وهماً على الحقيقة ومن ثم 
نستغني عنه تماماً» أو لا نُعدّه وهمأ من الأصل. لكن يبدو أن كانط قد انتهى 
إلى النظر إلى الأوهام على أنها مقندة عمليا وإستمر لويجيا :فى لوقت انفسه: 
والحقيقة أن هذا لاق رعرع ننه إلى نر ارنراجية الستسةالئ قاد 
سائدة في العصور الوسطى وعصر النهضة لدى الرشدية اللاتينية, 

من هنا نرى كيف أن كل القضايا الميتافيزيقية» التي رفض كانط الفصل 
فيها بناء على نظريته في عدم مشروعية البحث الميتافيزيقي» كان ابن رشد قد 
قدم لها حلولاً بمنهج مختلف, نظراً لاعتقاده في إمكان البحث الميتافيزيقي 
لد ولنجاحه في التمييز بين الميتافيزيقا والجدل من جهة أخرى. لنبدأ 

فى الجزء » الآتي بتوضيح كيفية تبرير ابن رشد البحث في الميتافيزيقا ونقارنه 
بالرفض الكانطي لها. 


ثانياً- الميتافيزيقا بين المشروعية واللامشروعية: 


- منهج البحث الميتافيزيقي : 
في مقابل كانطء الذي نظر إلى طريقة البحث في الميتافيزيقا على أنها 
توسيع غير مشروع لمقولات ملكة الفهم البشري» كي تستوعب موضوعات 
عالم الأشياء في ذاتها (عالم الغيب»» وعلى أنها طريقة خاطئة في تطبيق 
طريقة البحث في عالم الظاهر على البحث في عالم الأشياء في ذاتهاء نرى 


(1) ,عموعم6 بنواا بلط 801160 هصق 8160 اكمقء! .ممققعج اقمعلاعق82 ١ه‏ عناوتات ,أمجيا 
ب وللقطصةقت ,5عع8 بإأأويع ناملا عو0لنطاصضون) لاقع وبع لمم نزظ موأأع نيلم لما 
155-157 .مم ,(1997 


التنودر 
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ابن رشد لا يفرد للبحث الميتافيزيقي طريقة خاصة؛ بل يصرح بأنها هي 
طريقة البحث في الطبيعة نفسها. يقول ابن رشد: «وأما أنحاء التعليم 
المستعمل فيه [في علم ما بعد الطبيعة]'': فهي أنحاء التعليم المستعملة في 
سائر العلوم. وأما أنواع البراهين المستعملة فيه أيضاًء فهي أكثر ذلك دلائل؛ 
إذ كنا نسير أبداً [دائماً] من الأمور التي هي أعرف عندنا إلى الأمور التي هي 
عر عد الول لك فسان لج ناا هنا اليك يا أن بكرن عورا 
بيئة» أو قريبة من البينة بنفسهاء أو أموراً تبينت في العلم الطبيعي»”“'. أما 
قوله «أنحاء التعليم المستعمل فيه» فهي أنحاء التعليم المستعملة في سائر 
. العلوم»» فيعني أنه ليس هناك منهج خاص بالميتافيزيقاء بعكس كانط الذي 
ذهب إلى أن منهج التفكير الميتافيزيقي يقوم على تجاوز الخبرة التجريبية 
وتوسيع مقولات ملكة الفهم على نحو غير مشروع لاستخدامها في مالا 
يخضع للحدس الحسي. ففي حين فصل كانط فصلاً حاداً بين منهج للتفكير 
في الطبيعة ومنهج للتفكير فيما بعد الطبيعة؛ حاكماً على الأخير 
باللامشروعية» يصرح ابن رشد هنا بأن المنهج واحدء والسبب في ذلك 
يرجع إلى أن العلم واحد. كما تعني عبارة ابن رشد السابقة أن هناك تداخلاً 
أصليا بين البحث الطبيعي والبحث الميتافيزيقي لا يمكن الانفكاك منه. وهذا 
هو ما تؤكله المنظومة الأرسطية عبر كل أجزائها. فالعلم الطبيعي وعلم ما 
بعد الطبيعة متداخلان ويكمل بعضهما بعضاً. أما علم النفس الأرسطي فهو 
يتصف بالجانبين الطبيعي والميتافيزيقي معاً كما أشار ابن رشد إلى ذلك في 
كل شروحه على كتاب النفس» ولاسيما شرحه الكبير ”. 


(1) ما بين هذين القوسين [] زيادة مني لئو ضيح النص. 

(2) ابن رشدء تلخيص ما بعد الطبيعة؛ حققه وقدم له 3 عثمان أمين ؛ مصطفى البابي 
الحلبىء: القاهرة.» 958 آم ص 7. 

(3) حيث يشير ابن رشد إلى ضرورة معرفة الجانب العاقل من قوى النفس لمعرفة الفلسفة 
الأولى : _ 


تنوه 
مها 


إمكان البحعث الميتافيزيقي بين ابن شك وكانط و 


وأما قوله: «وأما أنواع البراهين المستعملة فيه أيضأء فهي أكثر ذلك 
دلائل»): فيعني أن براهين الميتافيزيقا أدلة تشير إلى مطالبها وتؤدي إليها على 
نحو غير مباشرء ذلك لأن موضوعات الميتافيزيقا مفارقة» ومن طبيعة البرهان 
على المفارق أن يدل وحسب؛ أي يشير إلى الجهة التي يكون عليها المفارق 
موجوداً مع الاحتفاظ بمبداً اختلاف وجوده عن الوجود المحسوس. أما 
طبيعة البرهان على الحسي والطبيعي والمشاهد فهو الإشارة لا الدلالة» لأن 
البرهان في علوم الطبيعة يشير إلى المحسوس. الدلالة: إذأء تكون للمفارق 
والإشارة للمحسوس. صحيع أن ابن رشد قد ذهب إلى أن الميتافيزيقا 
تستعمل البراهين مثلها مثل العلم الطبيعي» إلا أنه خصصها عندما ذهب إلى 
أنها دلائل» وهي دلائل يقينية بطبيعة الحال لأنها تستند على ما تبرهن في 
العلم الطبيعي. 

وإذا كان تخصيص ابن رشد للبراهين في موضوعات الميتافيزيقا على 
أنها دلائل يحمل اعترافاً ضمنياً منه بعدم اختلاف البرهان في الميتافيزيقا عن 
البرهان في العلم الطبيعيء إلا أن هذا لا يعني أبداً أن اليرهان في 
الميتافيزيقا يتجاوز الخبرة التجريبية بحجة أنه يدل على مطلوبه» ذلك لأنه 
يأخذ مقدماته من العلم الطبيعي ويستنتج منها الضروري في مجال المفارقات. 
ولهذا السبب أكمل عبارته السابقة بقوله: (إذ كنا إنما نسير أبداً من الأمور 
التى هي أعرف عندنا إلى الأمور التى. هي أعرف عند الطبيعة»؛ والأمور التي 
هي أعرف عندنا هي المنطق ومقولاته؛ والأمور التي هي أعرف عند الطبيعة 
هي هذه المقولات نفسها لكن كما تتجلى فى جانيها الطبيعي والمابعد 
الطبيعي” 1.. فهي مقولات واحدة في جانبيها الطبيعي والمابعد الطبيعي» لألَه 
د وماوردماها طاتبب موأمافمقء 7‏ "قمامم عنا" عا قث قتقامعتطصوهو0 ودما ,كعم رعينم 


لاع لذا) م1العطلاة ,أأقناانا عضفمقععقعع 15 تاتف ,عمائزق [ .0 لرقطعلك يز معأنار ترج 
م3 بم ,(2009 رجمععط بطأواع ءاملا عاقلا :تلرولصضمها 8 معبدوم 


(1) لكن الملاحظ أن عبارة ابن رشد تبدو ناقصة إذا حكمنا عليها بأنها تبرر مشروعية 


الميتافيزيقا؛ ذلك لأنها تقول: (إذ كنا إنما نسير أبداً من الأمور التى هي أعرف - 


لتثو 
مها 


8 ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديئة 


ليس هناك انفصال بينهما بحسب ابن رشد وأرسطوء على العكس من كانط 
الذي فصل بين عالم الظاهر وعالم الأشياء في ذاتها أولاً. تمهيداً لقطع 
الطريق أمام أي امتداد لمقولات الفهم البشري إلى المجال الميتافيزيقي. 
صحيح أن علم ما بعد الطبيعة هو البحث في المفارقاتء إلا أن هذه 
المفارقات ليست منفصلة عن الطبيعة؛ بل هي محايثة لها وتخالطهاء وهذا 
كما أثبت ابن رشد نفسه في شروحه على كتاب النفس؛ إذ أوضح كيف أن 
كل قوة من قوى النفس هي كمال للقوة الأدنى منها حتى الارتقاء إلى العقل 
الهيولاني الذي هو الكمال الأخير للنفس الحاسّة والكمال الأول للقوة 
العاقلة. والهيولاني مفارق؛ أي إنه موضوع ميتافيزيقي عن جدارة؛ لكنه في 
الوقت نفسه داخل في صميم مبحث النفس الأرسطي الذي يصنف عادة على 
أنه من العلوم الطبيعية"''. هذه المحايثة للمفارق داخل المحسوس ومخالطته 
للطبيعي غائبة عن كانط الذي المفارقات عنده هي المتعاليات المتجاوزة 
للعالم الطبيعي وكأنها في عالم آخر منفصل مثل عالم المثل الأفلاطونية. 
وأما قول ابن رشد: «جل ما في هذا العلم إِمنا أن يكون أموراً بينة» أو 
قريبة من البينة بنفسهاء أو أموراً تبينت في العلم الطبيعي»» فيعني أن علم ما 
بعد الطبيعة يعتمد على الأمور الواضحة بذاتها؛ أي البديهيات» والأمور 
القريبة من البديهيات التى هي المبرهنات المؤسسة عليها؛ أو نتائجح العلم 
الطبيعي. ذلك العلم المعتمد على المشاهدات الحسية وعلى التفكير في 
المحسوس والمخالط للمادة. ومعنى هذا أن علم ما بعد الطبيعة ليس بدعا 


- عندنا إلى الأمور التى هى أعرف عند الطبيعة». وكان يجب على ابن رشد أن يكملها 
هكذا : ار العو الت ع اقرف عد الطسية إلى الأمور التى هى أعرف 
عند ما بعد الطبيعة». 00 0 

(1) ابن رشدء تلخيص كتاب النفس» تحقيق وتعليق ألفرد ل. عبري. مراجعة محسن 
مهدي. تصدير إبراهيم مدكورء المجلس الأعلى للثقافة؛ القاهرة. 1994م. 


ص 124. 
كوا 
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بين العلوم. ومنهجه ليس خاصاً به وحده؛ بل هو المنهج العلمي الواحد 
الل لابين كن القدرو كما 1ا يسه رقي مسار سم مامه 
موضوعات العلم الطبيعي. وأبرز مثال على ذلك أن المحرك الأول مبرهن 
عليه في علم الطبيعة”'' قبل أن تكون طبيعته وطبيعة فعله موضوعاً لعلم ما 
بعد الطبيعة (في مقالة اللام). كما أن المقولات نفسها المحمولة على 
موضوعات العلم الطبيعي هي ذاتها المحمولة على موضوعات ما بعد الطبيعة 
لكن بجهة أخرى. فبينما تحمل المقولات على موضوعات العلم الطبيعي 
باعتبارها محسوسة. فإنّها تحمل على موضوعات ما بعد الطبيعة من جهة أنها 
مفارقة» لكنْ مفارقتها هذه لا تجعلها منفصلة عن العالم الطبيعيى؛ بل تجعلها 
الميادئ البعيدة لميادئ الطبيعة. 

وتتضمن العبارة الأخيرة فكرة أن علم ما بعد الطبيعة لا يعتمد على قياس 
الغائب على الشاهد؛ ذلك لأن الانتقال «من الأمور التي هي أعرف عندنا 
إلى الأمور التى هي أعرف عند الطبيعة» هو انتقال من الأعرف (في العقل) 
إلى الأعرف (في الطبيعة): لا من الشاهد إلى الغائب. والمشكلة التي وقع 
فيها كانط أنه أنكر إمكانية معرفة الأعرف عند الطبيعة في ذاتهاء وقصر 
المعرفة على الأعرف عندنا عن الطبيعة وحسب. وليس هناك مجهول في هذه 
النقلة الرشدية من ما هو أعرف عندنا إلى ما هو أعرف عند الطبيعة؛ هناك 
مطلوب فحسب. ومشكلة كانط أنه عالج المطلوب الميتافيزيقي على أنه 
مجهول وترانسندنتالي متجاوز للخبرة التجريبية؛ أي لما يمكن أن تتوصل إليه 
المعرفة البشرية بيقين وصدق؛ وبذلك حكم بلامشروعية البحث فيهء في حين 
أن الشروط القبلية للمعرفة ذاتهاء بحسب تحليلات كانط. غير معطاة 
للحدس الحسي ولا للخبرة التجريبية لأنها هي ما يؤسس هذه الخبرة ابتداءً. 
(1) ابن رشدء الجوامع في الفلسفة: كتاب السماع الطبيعيى: حققه وعلق عليه جوزيف 


بويج المعهد الإسباني العربي للثقافة» المجلس الأعلى للبحوث العلمية؛ مدريد؛ 
3م. ص44. 135-134. 138. 


التنودر 
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كل ما يقوله ابن رشد هئا هو رد غير مباشر على النقد الكانطي» وذلك 
1 بد الطيية ان لجيرل؟ ونين اناه ير كر تارق المحسري. 
فحسبء لا للعالم المحسوس كله كما اعتقد كانط. وكما أكد هو ذلك في 
تمييزه بين عالم الظواهر وعالم الأشياء : فى ذاتها. والمفارق عند ابن رشد 
ليس شرطاً فيه أن يكون مجهولاً أوغاناء لأنه حاضر بالفعل في الشاهد 
باعتباره الهيدا البعيد له. مثل وضع العقل الهيولاني الذي هو مفارق بالنظر 
إلى قوى النفس الأخرى» في حين أنه محايث للعملية المعرفية؛ إذ هو 
حاضر فيها وهو الذي يشكّل لها الأساس النهائي. كما أن قوله إن البحث في 
علم ما بعد الطبيعة يستند على «أمور تبيّنت في العلم الطبيعي...» يعني أن 
الأمر هنا ليس انتقالاً من الشروط الذاتية للمعرفة إلى الشروط الأنطولوجية 
للوجود في ذاته كما ذهب كانط؛ بل الانتقال هنا هو من الشاهد بالنسبة إلينا 
إلى الشاهد بالنسبة إلى الطبيعة» إلى الغائب في ما بعد الطبيعة؛ ذلك الذي 
لا يخضع للمشاهدة الحسية» بل اللمشاعدة السقلةة أي للنظر العقلي. لقد 
كان ابن رشد مدركاً لمدى التداخل بين الميتافيزيقي والطبيعي ولعدم إمكانية 
الفصل الحاسم والتام بينهما”''» ولمحايثة المفارق للمحسوس بدرجة مكنته 
لي رح حت سات لس و اح سردي سواء كان 
علم الطيد ام عد الى 
2- ابن رشد وكانط حول المعلوم والمجهول : 

إن الميتافيزيقا البرهانية اليقينية عند ابن رشد لا تتضمّن قياس الغائب 
على الشاهد؛ بل تتأسس في الانتقال من المعلوم إلى المجهول؛ ومن ثُمّ كل 
الفرق بين الميتافيزيقا الجدلية من جهة والميتافيزيقا البرهانية من جهة أخرى 


)30 حول وو حدهج و م العابيمي والميتافيزيقا ؛ انظر: 0 معحمك 6 
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هو في قياس فاسد في حالة الأولى» وانتقال مشروع وعلمي تماماً في حالة 
الثانية؟ والفرق هو أيضاً بين «الغائب» و«المجهول»؛ إذ ليس هناك أيّ ترادف 
بينهما؛ فالمجهول يستوي فيه أن يكون في الطبيعة أو في ما بعد الطبيعة؛ 
ذلك لأن كل المبادئ الأولى للطبيعة مثل العلل الأربع (المادة والصورة 
والفاعل والغاية) هي مجهولة بالنسبة إليناء على الرغم من أنها عاملة في 
المجال المحسوس ولا تنتمي إلى الغيبيات؛ وكذلك الحال بالنسبة إلى 
المحرك الأول الذي هو مجهول أيضاً؛ لكنه مفارق وليس مخالطاً ومحايثاً 
لأشياء الطبيعة كالحال بالنسبة إلى الأسباب الأربعة. واستنباط المجهول من 
المعلوم عند ابن رشد يجب أن يستند على شيء مشترك بينهما. 

لكن كيف نعرف أن شيئاً مشتركاً بينهما ونحن نجهل المجهول أصلاً؟ 
هذه هي العقبة التى وضعها كانط ورفض على أساسها الميتافيزيقا كلها. 
فالمعلوم عند كانط هو المشروط خرن و الي حدر الي شا نم كن 
وليس من حقناء بحسب كانطء مده إلى المجهول؛ لأنه ليس هناك أي طريق 


بالنسبة إلى كانط نعرف منه أي شيء مشترك بين عالم الظاهر المعلوم لنا . 


وعالم الأشياء في ذاتها الذي نجهل عنه كل شيء. لكن ابن رشد كان قد حل 
هذه الإشكالية» وذهب إلى أثنا يمكن بالفعل أن ندرك الواسطة بينهماء وهي 
تتمثل في أن الانتظام والترتيب والضرورة في الطبيعة تشير كلها إلى نظام 
وترتيب وضرورة في عالم ما بعد الطبيعة' '". فالحتميّة شاملة والضرورة واحدة 
في الكون كله. ومعتى هذا أن المجهول ليس مجهولا إلا بالنسبة إلى إدراكنا 
الحسي وحذه الذي لا يستطيع تعقّل حضور المفارقات ودورها الأساسي في 
المحسوسات. أمّا النظر العقلي فهو وحده الذي يستطيع أن يعقل ما ليس 
مجهولاً إلا للحس وحده؛ ذلك لأن المفارق من طبيعته ألا يكون موضوعا 
للحس وهو موضوع للعقل وحذه. إن الانتقال من المعلوم إلى المجهول عند 


(1) ابن رشدء تهافت التهافت» ص 507-505. 
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ابن رشد يستند على أساس أنطولوجي مشترك بينهما يكتشفه العقل في مجال 
المعلوم والمشاهد» وهو الضرورة التي تحكم العالم كله والتي يجب أن 
تكون شاهلة الطيعة ولها بعد الطبيعة» وإلة كانت ضرورة ناقضة لو اقتضرت 
على الطبيعة وحدها. إن مشروعية الميتافيزيقا عند ابن رشد تستند على محايئة 
المفارق للطبيعي؛ وعلى قدرة العقل البشري على تعقل حضور هذا المفارق 
5 
3- الوضع البرهاني للبحث الميتافيزيقي بحسب ابن رشد2': 

كان ابن رشد حريصاً على توضيح أن الميتافيزيقا تصل بالفعل إلى مرتبة 
العلم البرهاني اليَقيني طالما فهمناها على أسس أرسطية؛ ذلك لأن أرسطو 
في نظر ابن رشد قد أقام الميتافيزيقا على أسس ثابتة من العلم الطبيعي» 
وجعلها الامتداد المنطقي لهذا العلم. ولذلك نرى ابن رشد يؤكّد دائماً أن 

يقة البحث في علم ما بعد الطبيعة هي نفسها طريقة البحث في سائر 
العلويه وهي المتأسسة في البحث في الدليل الذي يمكننا من الانتقال من 
المعلوم إلى المجهول؛ سواء كان هذا المجهول منتمياً إلى المجال الطبيعي 
أم المابعد طبيعي. وبذلك شدد ابن رشد على أن البرهان المستخدم في 
الميتافيزيقا هو برهان الدليل”7. 000 


(1) المصدر نفسهء» ص 515-514. 

(2) استفدنا فى هذا الجزء من الأبحاث الآتية؛ التى أكدت لنا صحة تحليلاتنا السابقة 
من جهة؛ ولفتث انتباهنا إلى المزيد من النصوص الرشدية المؤكدة صحة هذه 
التحليلات من جهة أخرى : 
بأعأبل وه قجعممع مر بإطممكمااط8 51 عا لقة ولاق ءأقدرةترعنا ,مع 1ق ايا ,أمدوياوزة آنا 
أللااة ع لامع تلرناعمنا .زأضصةطناط-أق قطة-لق) لتاقل أصضقعع علازاأق أةقرمدوعنا 35 22813 
بأصصة/ام1ة انا .95-126 .مم ,(2009) 20 عاوع الع ا8 قعكهوناأع عمماء ألة: 1 ذاالاة 
0 لورع6 للقي أ8قهو2 ولا ما ,دون أو نزام داعل8 أه 5ناةا5 اهقعأوه ا علا 300 جعمرعباف» 


لقة أققعا عتأوما صقااعاماواءمخ :قعأوواه0مطاعق8ا لمة 5لمطاعأاة ,زؤمع) ممطوععولا قمطول 
53-4 .مم ,(2013 ,األقظ :لرمأعم8 رمع قاع ا٠)‏ 500-1500 رامع بايا 


(3) ولذلك رأيناه يقول: «وأما أنواع البراهين المستعملة فيه [في علم ما بعد الطبيعة] - 
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وبرهان الدليل هو الذي ينتقل من المسببات إلى الأسباب» وقد قال عنه 
ابن رشد إنه هو المستخدم في كل العلومء وإِنْ العلم الميتافيزيقي يستخدمه 
أيضا. هذا النوع من البرهان هو الذي يواجه به ابن رشد طريقة المتكلمين في 
قياس الغائب على الشاهد؛ ذلك لأن برهان الدليل لا يبدأ بالغائب أو 
المجهول مطلباً ثم يقيس عليه الشاهد؛ بل يسير على العكس من المعلوم» أو 
«من الأعرف عندنا»» إلى المجهول أو «الأعرف عند الطبيعة»» ومبرّر هذا 
الانتقال هو الدليل الذي يستخدم بعد معرفة استواء طبيعة المعلوم والمجهول. 
أما كائط فقد اعتقد أن كل البحث الميتافيزيقي هو من نوع قياس الغائب على 
الشاهد؛ ولذلك سحب منه المشروعية. أمّا ذهاب ابن رشد إلى أن برهان 
البحث الميتافيزيقي هو برهان الدليل» فهو تأكيد لعلمية هذا البحث ويقينيته» 
وأنه فى مستوى واحد مع بقية العلوم؛ ذلك لأن البرهان المنتقل من العلة إلى 
المعلول نادر في العلوم» وهو البرهان اليقيني التام أو المطلق. 

كما أن برهان الدليل كان يُوصف قيل أرسطو ولدى السفسطائيين بأنه 
برهان ذاتي» أي إنّه يبرهن على وجود الشيء بالتسبة إلينا فقط لا بالنسبة إلى 
الأمر في ذاته» وبذلك سحب منه السفسطائيون كل يقين''"“. لكنّه تحول عند 
أرسطو إلى برهان يقيني» وذلك لأن أرسطو أخرجه من كونه يوضح مجرّد 
وجود الشيء بالنسبة إلى الذات العارفة إلى كونه يوضح وجود الشيء في نفسهء 
وذلك عن طريق إشراط الدليل بأن يكون طبيعياً أو من أشياء بينة بذاتها20. 


5 انبا فهى أكثر ذلك دلائلء إذ كنا رابا لداه ]يه الأمور التى هى أعرف 
عندنا إلى الأمور التى هي أعرف عند الطبيعة». تلخيص ما بعد الطبيعة» ص7. 

(1) ابن رشدء تلخيص كتاب البرهانء في: نص تلخيص منطق أرسطوء المجلد الخامس. 
دراسة وتحقيق جيرار جهامي. دار الفكر اللبناني؛ بيروت»: 1992م: ص378. 

(2) ابن رشد؛ شرح البرهان لأرسطو وتلخيص البرهان» حققه وشرحه وقدم له عبد 
الرحمن بدوي؛ المجلس الوطني للثقافة والفنون والآدابء الكويت» 1984م: 


ص 180-179. 
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والمثال على ذلك أن الدخان يمكن أن يكون دليلاً لنا على وجود النارء لكن 
الدخان ليس دليلاً يقينياً على وجود النار» نظراً لإمكان استمراره في التصاعد 
حتى بعد غياب النار. أما الضوء الشديد.فهو دليل يقيني على وجود النار. 
والدخان دليل ذاتي؟؛ أي بالنسبة إلينا فحسب؛ لأن من شرط الدليل الموضوعي 
أن يكون معلولاً مباشراً للشيء» وهذا ما يتوافر للضوء ولا يتوافر للدخان» 
فالنار يمكن أن يصدر عنها الدخحان ويمكن ألا يصدر. كما يمكن أن يستمرٌ 
الدخان في التصاعد بعد خمود النار. ومن ثُمّ برهان الدليل هو الذي ينتقل من 
المعلول المباشر للشيء إلى الشيء الذي هو له علة”''. ومن ثَمّ عندما يقول ابن 
رشد إن البراهين المستخدمة في علم ما بعد الطبيعة هي دلائل» فهو يقصد أنها 
من نوع برهان الدليل» الذي يتوصل من المعلول إلى العلة بعد التيقن من 
استواء طبيعة المعلول وطبيعة العلة» ومن أن هذا المعلول لا يمكن أن يصدر 
إلا من هذه العلة الواحدة. 


4- الاشتراك في الموضوع بين المنطق والميتافيزيقا والجدل. 
والاختلاف في المنهج : 
وفي شروحه على كتب أرسطو في (البرهان) و(ما بعد الطبيعة) 
و(الجدل): أكذ ابن رشد أن المنطق والميتافيزيقا والجدل تشترك في موضوع 
واحد هو الوجود المطلق”'. ففي تلخيصه للجدل يلاحظ أنه يشترك مع علم 


(1) المصدر نفسه» ص 183-182. 

(2) وهذا ما يظهر واضحاً في تحديد ابن رشد لمهمة صاحب علم ما بعد الطبيعة في 
كونها منطقية لكنهاء في الوقت نفسهء ميتافيزيقية؛ أي في كولها تهدف إلى البحث 
في أنحاء الوجود المنطقي؛ أي العقلي؛ لعاف الوسر التالض : اوينبغي لها ان 
تفحص أيضاً عن اللواحق الذاتية التى تخص الموجود يما هو موجودء مثل الهو 
هوء والغيرء والشبيه وغير الشبيهء والمضاد وغير المضاد... فينيغى أن نفحص عن 
جميع الأشياء التي جرت عادة الجدلبين أن يفحصوا عنها بالأقاويل المرضية 
الشريفة؛ أي المشهورة المحمودة. وإنما كان هذا هكذا لأن صاحب هذا العلم [علم - 
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ما بعد الطبيعة» وفي شرحه للبرهان يلاحظ اشتراكه مع الجدل في البحث في 

الوجود العام المطلق نفسه وجهاته» وفي شروحه على ما بعد الطبيعة يلاحظ 

اشتراكها مع المنطق ومع الجدل كما رأينا. وهذا يعني اشتراك الثلائة في 

البحث في موضوع واحد. لكن الفرق بينها هو في منهج البحث. فالبحث 

الجدلي في الميتافيزيقا ظني والبحث البرهاني فيها يقيني. وهذا ما يجعلنا 

نتوصل إلى التخطيط الآني للعلاقة بين معجالات البحث الثلاثة : 

1- المنطق والجدل والميتافيزيقا تشترلك في موضو] والحل [الوجود المطلق). 
2- البحث في الميتافيزيقا يمكن أن يكون منطقياً. 

3- البحث المنطقي في الميتافيزيقا يمكن أن يكون جدلياً أو برهانياً. 

4- البحث الجدلي في الميتافيزيقا يعتمد على المنطق: وحده ويتوصل إلى 
كيانات ميتافيزيقية بالضرورة المنطقية وحدها وبالتحليل والتركيب 
المنطقيين» في استبعاد للضرورة الطبيعية. ظ 

5- البحث البرهاني في الميتافيزيقا هو المعتمد على المقدمات اليقينية 
المطابقة لطبيعة الموجود الجزئي: والمبرهن عليها في العلم الطبيعي؛ 
وهو الذي يجمع بين الضرورة المنطقية والضرورة الطبيعية في الوقت نفسه. 


5- الفرق بين البحث الطبيعي والبحث الميتافيزيقي في المبدأ الأول: 
لما كان البحث في المبدأ الأول”' مشتركاً في العلمين الطبيعي 


- ها بعد الطبيعة] يشارك الجدلي في الفحص عن هذه الأشياء لكون كلتي الصناعتين 
تنظر في الموجود المطلق؛. ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة» المجلد الأول. 
ص178. فلا يقف الأمر عند حد الاشتراك في الموضوع؛ بل يصل كذلك إلى 
الاشتراك في المطالب. وكل الفرق بينهما هو في جهة النظر؛ أي المنهج المستتخدم» 
لير بر ل عدر ما يمه اللو وار جلحي فى تيحص التي لبي عبارو إن 
وما مي يي ات 
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والميتافيزيقي: كان ابن رشد حريصاً على التمييز بين هذين النوعين من 
البحث بالتمييز بين الفروق الدقيقة بينهما؛ فالبحث الطبيعي في المبدأ الأول 
يثبت أنه موجودء من جهة كونه المحرك الأول» والبحث الميتافيزيقي يبحث 
في طبيعته وطبيعة علاقته بالموجودات بعد أن يتسلم وجوده من صاحب 
العلم الطبيعي. فقي مقابل ابن سينا الذي رأى أن البرهنة على المبدأ الأول 
من اخمتصاص العلم الإلهي أو الميتافيزيقاء أصرّ ابن رشد على أن المبدأ 
الأول يجب البرهنة عليه طبيعيا وفي العلم الطبيعي وانطلاقا من المبادئ 
الطبيعية. أمّا أي مطلب آخر متعلق بماهية هذا المبدأ الأول فهو اختصاص 
الميتافيزيقا. 

وهذا ما يظهر واضحاً في شرحه الكبير على (السماع الطبيعي)'''» في 
تعليقه على فقرة لأرسطو ملتبسة المعنى» تؤدي في ظاهرها إلى القول إن 
المبدأ الأول يتبرهن في الفلسفة الأولى» وهذا تفسير غير صحيح وقع فيه ابن 
سينا. ففي تعليق ابن رشد على عبارة أرسطو القائلة: «... أما بالنسبة للمبدأ 
الأول بالنظر إلى صورته» وما إذا كان واحداً أو كثيراً» وماذا يكون [هويته] 
فإِنّ البحث الدقيق فيه هو مهمة الفلسفة الأولى)”2. ويقول ابن رشد تعليقاً 
على هذه العبارة: (وينبغي أن نقول: إن وجود هذه الفئة من الموجودات؛ 
أي الموجودات المفارقة للمادة» يجب أن يتبرهن فقط في هذا العلم 
الطبيعي2”. هنا يتبين أن ابن رشد يتدخل في النص الأرسطي لينبّه إلى أن 
وجود المبدأ الأول ووجود كل المفارقات هو مطلب العلم الطبيعي وفيه 


000 لم يصلنا الشرح الكبير للسماع الطبيعي » ووصلتنا منه ترجمته اللاثينية التي ترجم 
(2) .34-36 ,1928 ,1,9 رعوزوبرطعط رعاأماقامم 


(3) صنبو! ,1.47 ,83 مومع ,ا روبد معزويزدع ومعطتا دمأ قصوقاا قمهتمقفمه0 ,كعم رعييم 
مذ كعزقلاطه 8:5 لأماوائم أه كتدوع إطمعط نع اأميقُيم, أه عنان اتنا 'أممعد5ع2) ,نورقل ,ممع ]اويا 

.م ,(1929 بقجقعر8 /ن)أقرعلازولا لروبدواءط :عو عططحصة6) نزطم مقمأائطع وعم لمة طعاوعل 

6581 ١ 


تنوه 
مها 
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تتبرهن؛ توضيحاً لعبارة أرسطو السابقة التي يمكن أن يُفهِم منها أن وجود 
المفارقات هو موضوح برهاك الفلسفة الأولى. «وأن ذلك الذي يقول : إن 


الفلسفة الأولى هي التي تسعى للبرهنة على وجود الموجودات المفارقة هو ١‏ 


على خطأ [اعتقاداً منه أن] الموجودات المفارقة هى موضوعات الفلسفة 
الأولى». وهي ليست موضوعات الفلسفة الأولى؛ بل موضوعات العلم 


الطبيعي؛ «ذلك لأنه قد تبين في التحليلات الثانية أنه يستحيل على أي علم ‏ 


أن يبرهن على وجود موضوعه. وأنه يسلم بوجود موضوعه إما لوضوحه 
الذاتي وإما لأنه قد تبرهن في علم آخر. ولمكان ذلك غلط ابن سينا جداً 
عندما قال: إن صاحب الفلسفة الأولى يبرهن على وجود المبدأ الأول»؛ 
وذلك كما فعل في كتابه (الإلهيات): إذ استعمل منهجاً اعتقد أنه ضروري 
ولازم في هذا العلمء ولذلك وقع في الغلط البيّن" ''. ويقصد ابن رشد من 
المنهج الذي استعمله ابن سيناء واعتقد أنه ضروري ولازمء برهان الواجب 
والممكن في إثبات المبدأ الأول «واجب الوجود بذاته». 

والملاحظ أن كانط قد انتقل إليه برهان الواجب والممكن من فلاسفة 
العصور الوسطى المتأثرين بابن سينا'*'» وقد ترف في العالم اللاتيني تحت 
اسم «الدليل الأنطولوجي»» وهذ! ما يتضح في تسمية كانط الإله ب «الموجود 
الضروري بإطلاق) (وماع8 لمقو5عععلةآ لإأعانامقطق) وا لأصل السينوي لهذه 


(7) .682 .م ,لطا 

(2) وهذا ما يظهر في عمل مبكر لكانط في المرحلة قبل النعدية» وهو بعنوان (الذليل 
الوحيد الممكن على وجود الله)؛ فبعد أن يفحص كانط كل الأدلة الفلسفية على 
وجود الإلهء يفندها كلها ويذهب إلى أنها غير مناسبة للبرهنة على مطلوبها إلا الدليل 
الأنطولوجي. وعند نظري في هذا الدليل وجدت أنه إعادة صياغة لبرهان الواجب 
والممكن عند ابن سينا انظر في ذلك : 
6 5 513110 تزملرمعن) 3 1ه أرممملاك رأ 6 عاطاووه2 لإزالمتفن قط » أمقا 
ل 518 0مة لعأقاكمتةق !1 .1755-1770 رطممقوائطم أقعناغء معط ا ما ب«قه أن ععممم نم برع 


ك285 لاأقرع عااملا عو تطروت :عول اكناتصقن) ماأماعععايا أله لوة لم]اقلما لاباقنا بز 
195-01 .مم ,(1992 


1 التنودر 


056 ابن رشد في مرايا الفلسفة القربية الحديثة 


التسمية واضح للغاية؛ لأن الموجود الضروري بإطلاق هو «واجب الوجود 
بذاته) عند ابن سيئا. 

وعلى هذا يكون القصد الحقيقي لعبارة أرسطو السابقة أن البحث في 
طبيعة المبدأ الأول (صورته حسب نص أرسطو) وهويّته ونمط وجوده (ما إذا 
كان واحداً أو كثيراً) من اختصاص الفلسفة الأولى» لكنّه سكت عن مهمة 
إثبات وجود هذا المبدأ الأول» ما دفع ابن رشد إلى التدخل في النص ليؤكد 
أن البرهنة على وجوده» وكذلك وجود كل المفارقات» اجساس امعد 


الطبيعى. 


6- أين نعثر على مبحث الميتافيزيقا الخاصة عند ابن رشد؟ 

إذا كانت الميتافيزيقا هي البحث في ما لا يخضع للخبرة التجريبية 
بحسب كانط» ومن هنا سبب رفضه مشروعيتهاء فإن ابن سينا كان المسؤول 
عن تحول الميتافيزيقا إلى علم مقطوع الصلة بالعلم الطبيعي؛ إذ قصر 
موضوعها على المفارقات والجواهر اليريئة من المادة” '". ما عند أبن رشد 
فإن كل موضوعات الميتافيزيقا مبرهن عليها في العلم الطبيعي لا في 
الميتافيزيقا. ولذلك نرى أن موضوعات الميتافيزيقا الثلاثة: الإلهء والعالمء 
والنفس العاقلة» مثبتة ومبرهن عليها في العلم الطبيعي قبل أن تكون مطالبها 
المتعلقة بها موضوعات الفلسفة الأولى؛ فالالهء باعتباره المبدأ الأول 
والمحرك الأول الذي لا يتحرّك؛ مبرهنٌ على وجوده في المقالتين السابعة 
والثامنة من (السماع الطبيعي)”*'؛ والعالم من حيث قدمه وحركته الأزلية 
مبرهن عليه أيضاً في المقالتين نفسيهما وكذلك في المقالة الأولى من كتاب 


(1) ابن سيناء الإلهيات من كتاب الشفاءء المحقق أية الله حسن زاده الأملى» مؤسسة 
0 كتابء؛ 0 8 أهشء ا ك4 1[ لاض 
بويج » لا للثقافة الممجلس الأعلى للبحوث العلمية» ٠‏ مدر يده 


3 أمء ص 114-113: 5 1435 
التنوه 


لتثو 
مها 
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(السماء والعالم) المنتمي هو الآخر إلى العلم الطبيعي. أما النفس العاقلة 
بأقسامها الثلاثة: العقل الهيولانى» والعقل المستفاد”"“ء والعقل الفعال/2 
فمبرهنّ عليها في كتاب النفس الذي يتتمي أيضاً إلى العلم الطبيعي؛ إذ كانت 
هذه الأقسام هي الامتداد الميتافيزيقي الطبيعي للبحث الطبيعي في النفس عند 
ارسطر وان رتب هما 

أما إذا كنا نقصد بالميتافيزيقا البحث في الوجود المطلق» أو الوجود بما 
هو موجودء فإِنْ ابن رشد لا ينظر إلى مثل هذا البحث غلى أنه مستقل بذاته 
وقاصر على الميتافيزيقا وحدهاء ذلك لأنّ هذا هو ما تشترك فيه الميتافيزيقا 
مع المنطق. فالمنطق هو الذي يبحث في أنحاء وجهات الوجود ويقول فيها 
قولاً عامأء ما يجعله يلامس الميتافيزيقا؛ بل يتداخل معها. وهو كذلك 
يتناؤل المقولات التى هي» في الوقت نفسهء الأنماط الأنطولوجية للوجود, 
التي تدرسها الميتافيزيقا. فالمعروف أن أرسطو قد درس المقولات مرتين : 
مرة في كتب المنطق» ومرة في كتاب ما بعد الطبيعة. ومن ثم إن الوجود 
المطلق هو موضوع مشترك بين الميتافيزيقا والمنطق» والبحث المنطقي فيه 
هو أساس البحث الميتافيزيقي. 

لكن إذا كانت موضوعات الميتافيزيقا هي أمتدادات منطقية للمبادئ 
الطبيعية عند ابن رشد» أو هي الجانب الأنطولوجي للمبادئ المنطقية» فما 
هو البحث الميتافيزيقي المستقل بذاته عن العلم الطبيعي وعلم المنطق الذي 


(1) العقل الهيولاني هو الملكة الفطرية للمعرفة التى تجعل النفس قابلة لإدراك البديهيات 
العقلية دون برهنة. والعقل المستفاد هو ملكة العقل بعد أن تتطوّر في الإنسان 
بالعلوم» وتصل إلى إدراك المعقولات الأزلية المجردة. والعقل الفعال هو العقل 
الكوني الفاعل في الطبيعة. 

(2) ابن رشدء تلخيص كتاب النفس» تحقيق وتعليق ألفرد ل. عبري» مراجعة محسن 
مهدي تصدير إبراهيم مدكورء المجلس الأعلى للثقافة؛ القاهرةء 1994م: 
ص 24 1 وما بعدها. 


التنودر 


00 ابن رشد فى مرايا الفلسقة الفربية الحديثة 


مارسه ابن رشد؟ ويعيارة أخرى : إذا كان السبحث في العالم من حيث قدمه 

وأزلية الحركة فيه هو بحث طبيعي لا بحث ميتافيزيقي» فأين نجد البحث 

الميتافيزيقي الخالص للعالم؟ وإذا كان البحث في قوى النفس العاقلة, 

المفارقة بطبيعتها لقوى النفس الغاذية والحاسة والمتحركة» هو مجرد امتذاد 

للبحث الطبيعي في النفس » فأين نجد بحث ابن رشد الميتافيزيقي في النفس 
العاقلة؟ وإذا كان البرهان على وجود المبدأ الأول أو المحرك الأول هو في 
العلم الطبيعي؛ أي في المقالتين السابعة والثامنة من كتاب (السماع 
الطبيعي)؛ فأين نجد بحث ابن رشد الميتافيزيقي في طبيعة هذا المحرك 
الأول وطبيعة علاقته بالعالم؟ نجد كل هذه الأبحاث الميتافيزيقية الخالصة 

في رسائل ابن رشد الفلسفية : 

1- فالبحث الميتافيزيقي في العالم من حيث تأهّْل مادة الجرم السماوي 
للحركة الأزليّة المتصلة والعلاقة بينها وبين الإسطقسات الأربعة» نجده 
في (رسالة في جوهر الأجرام السماوية)”". 

2- والبحث الميتافيزيقي في النفس من حيث أزليتها والتمييز بين الجزء 
الأزلي منها والجزء الفاسد» وكيفية تحقق هذه الأزلية بالاتصال بالعقل 
الفعال» وبيان حقيقة العلاقة بين أجزاء قوى النفس العاقلة (العقل 
الهيولاني» والعقل المستفادء والعقل الفعال)» نجده في رسائل ابن رشد 
ال 


(1) طعزاومع طاامبد أعرع] بعرحع ل عط أن موللللع لمعنافك رؤتط0 كتامقاعطية ع0 ,عممروييم 
مة 5أأع5 نادت 18558 ,عوه نطقت ) مقغطلاعا عطام نزط لإممتصع م روي موة مملنولقصقم 1 
أت لزتتاعلقعم أعقنها ع1 ققة وعأمقدم أن بإسمعلقعم أوباوالعلة عذ1 ,حرماةق ديمعل 

1أ855م 32-42 .مم ,(1986 رقعةاأمق صللا مدة كعمحع 5 


(2) ابن رشدء «هل يتصل بالعقل الهيولاني العقل الفعال وهو متلبس بالجسم؟2» منشور 
في كتاب : تلمخيص كتاب النفس لابن رشدء نشرة أحمد فؤاد الأهواني»: دار النهضة 
المصريةء القاهرة» 1950م: 
لوي ضصطا زط مملأعصنزدمي أه الت أققه2 عط ره عالأوتمع ع1 ,لمقاظ .8 مقراة»ا - 


لتثو 
موا 
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3- والبحث في طبيعة الله وكيفية خلقه للعالم وطبيعة علمه وطبيعة العلاقة بين 
هذا العلم والموجودات» نجده في (الضميمة في العلم الإلهي)» وكذلك 
فى شرحه على مقالة اللام من كتاب (ما بعد الطبيعة). 
فبعد أن برهن أرسطو على مجرهد وجود المفارقات: المبدأ الأول» 

والجوهر السماويء والنفس العاقلة» خصص ابن رشد الرسائل السابق 

ذكرها للبحث في المطالب الخاصة بكل موضوع منها. وريما شعر ابن رشد 
بضرورة وضعه لهذه الرسائل لعلمه أن كل المطالب الخاصة والتفصيلية 
المتعلقة بهذه المبادئ المفارقة غير متحققة في كتب أرسطوء وأنْ بعض هذه 

المطالب لم يظهر إلا بعد أرسظو» مكل طلبيعة الخلوة الممكن اللننيى الجاقا: 

وطريقة تحققهء وهو المطلب الذي ظهر لدى شراح أرسطو اليونان منذ 

الإسكندر الأفروديسي» وظل يلح على الشراح التالين بمن فيهم المسلمون 

وحتى أبن رشد. 

ثالثاً- الميتافيزيقا والجدل: 


حكم كانط على الميتافيزيقا كلها بعلومها الثلاثة بأنها جدل ترانسندنتالي؛ 
أي جدل متأصل في طبيعة العقل البشري» وتناقض أصلي للعقل كلما أخذ 
يفكر في الموضوعات الميتافيزيقية التي تتجاوز مجال الظاهر والخيرة 
التجريبية. والحقيقة أن ابن رشد قد سبق له أن تعامل مع إشكالية العلاقة بين 
الميتافيزيقا والجدل؛ وقدّم حلولاً لهذه الإشكالية نستطيع أن نستخرج منها 
ردودا رشدية على كانط وعلى ضمّه الميتافيزيقا بالكامل إلى الجدل». وسماحه 
للجدل بأن يبتلع كل المباحث الميتافيزيقية. فكي يحكم كانط على الميتافيزيقا 
باللامشروعية» كان عليه أن يقدمها في صورة جدلية؛ أي صورة غير علمية 
تسهل عليه توضيح تناقضاتها الداخلية» ومن ثَمَّ رفضها بالكامل. لكنّنا نستطيع 


تت ع5 أن لااأاباعة ءا ع1! ,نمأم لعووانا ناطة ,زلمصطعقل] عهقهممابا أه بحرقامقصصهةت عط طاأايايا 
2 المع ناملا واع0صقة بكمععدعكت5 300 كارف أن إموطع5 قأونيالت 0 


التنودر 


042 أبن رشد فى مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


أن نردٌ عليه رداً رشدياً بتوضيح كيفية فصل ابن رشد بين الميتافيزيقا الجدلية 
والميتافيزيقا البرهانية. فلم يكن ابن رشد مقتصرا في فلسفته على فصل مقال 
الحكمة عن مقال الشريعة؛ بل نجد لديه كذلك فصلا للمقال الجدلي عن 
المقال البرهاني في مجال الميتافيزيقاء ومن هنا نستطيع الحديث عن (فصل 
المقال في تقرير ما بين الجدل والميتافيزيقا من الاتصال) لدى ابن رشد. 


1- الأصول السينوية للميتافيزيقا التى نقدها كانط''': 
الحقيقة أن مبحث الميتافيزيقاء من جراء انتقال الصيغة السينوية 


(1) الجدير بالملاحظة كذلك أن الميتافيزيقاء التى كان يعتنقها كانط فى الفترة قبل 
النقدية» كانت أيضاً سينوية. وقد رجع عنها في الفترة النقدية. حول الأصول السينوية 
لتصور كانط للميتافيزيقاء وحول أثر الميتافيزيقا السينوية في كل الفكر الغربي 
الحديث؛ انظر : البزري؛ نادرء (السيئوية ونشد شأيدجر لتاريخ الميتافيزيقا١.‏ 
المحجّة» العدد 21+ صيف-خريف 2010م» ولاسيما ص 122. 125. 
انظر أيضاً : 

4 ج5 قم أة الام هاعابا] أن بجعابجعا عط | ,رساكره اق تامع555 ممق وممعع]بف» ع30إا ,لعزم-اع 
ف الزون اقم اللعمعممع قابطأ ناج معو نزاا ع5 ١‏ » معع0قلا ,لع تداع ,53-78 :(2001) 
زو لمع مممعطع لوة 'زطموعوااطط عأطوعيخ-ومع قا مععياعط برعأو معوع علا اأقامع 1 
01 8ن5ذا| أوتممعمعط عطا وره بزوواومع مجمعطط اقامعةاعه0 ممق /زإام مخمااطط عألرقلوا 
:أطععل0رهةنا .قعععع ]! -قومصمف ,قعاعع ادع امنا .مع ,لمةقوع مععة ليا قالة لتقمع معن زايا 


لقع أوهاولاع تاه معط م :بطاأققععع لا لنة وقاع8ظ» ,3-23 .2006 ,5لموقاععطاعلا عوملمدرة 
-243 ,لاطا ,جزووامصكمي) 0قة قم نقتم قاعلا هس قممعح]زيلم أن لرمتاخوتادعباما 


نفهم من دراسات البزري؛ إذاً» أن الميتافيزيقاء التي أراد هايدغر تحطيمهاء هي 
الميتافيزيقا السينوية تحديداً» لا الميتافيزيقا الرشدية. والدليل على ذلك أن هايدغر في 
أبحائه ومحاضراته السابقة ل (الوجود والزمان)» وعندما كان يستعرض تاريخ 
الميتافيزيقا» كان يستعرض الخط السينوي لهذا التاريخ: ابن سيناء توماس الأكويني. 
ألبرث الكبير» دنس سكوت» غنديساليتوس (005||ة01000188) روبرت غروستست 
(©6705561651). روجر بيكون» سواريزء ديكارت» لايبنتزء كانط»؛ برنتانوء هوسرل؟؛ 
وتجاهل الخط الركدي للميتافيزيقا: ابن رشد»؛ موسى بن ميموت»؛ سيجر البرابانتي 
والرشدية -اللاتينية» جون الجاندوني؛ بومبوناتزي»؛ سبيئوزا. انظر في ذلك : 
أرعطام لاط ه15 |5 مق 1 ,نزو وامقعمممعفطع أه قكعاطمعظه عنلوق8 عذا ععووع لاعلا 
7-9 .مم (1982 كمع بالقععيالرلا تمقالصا تقماوم مم8 0156م 


التنودر 


الو خكو ا 


إمكان البحث الميتافيزيقي بين ابن رشد وكانط 53 


للمبتافيزيقا إلى العالم اللاتيني» تحوّل إلى مبحث مستقل بذاته ومقطوع الصلة. 


بالعلم الطبيعي. وهذا هو السيبب في أن علوم الميتافيزيقا الثلاثة» التي نقدها 
كانط. ذات أصل سينوي واضح؛ فعلم النفس العقلي» الذي ينقده كانط. هو 
العلم الميتافيزيقي الذي ينظر إلى النفس على أنها مستقلة عن البدن» وعلى 
أنها جوهر روحي مفارق للمادةء وهذه هي صفاتها السيئوية نفسهاء لا صفاتها 
الرشدية؛ إذ لم يكن ابن رشد يفصل بين النفس والبدن» ولم يكن يعتقد في 
جوهرية للنفس مستقلة عن البدن. وعلم الكوزمولوجيا العقلية» الذي ينقده 
كانطء يحمل هو الآخر ملامح سينوية واضحة؛ ذلك لأن إشكالية قِدَّم العالم 
وحدوثه في النقيضة الكوزمولوجية الأولى منفصلة عن نظرية الحركة 
الأرسطية”''. وكانط يعالجها من جهتي المكان والزمان فحسب. وعزل 
الحركة عن الإشكالية هو أثر للميتافيزيقا السينوية. وكذلك نجد أن قضية 


أم داخله» يشكل نهاية لتسلسل الأسباب الذي يمكن أن يمر إلى ما لانهاية» 
هو الآخر أثر للميتافيزيقا السيئوية؛ ذلك لأن الانتهاء بالإله مباشرةء باعتباره 
السبب الأول والمبدأ الأول؛ هو طريقة ابن سينا!2'» لا طريقة ابن رشد الذي 
أرجع الأسباب لا إلى المبدأ الأول مباشرة؛ بل إلى المتحرك الأول؛ أي 
الفلك السماوي المتحرك حركة أزلية» ومنه انتقل إلى إرجاع حركته إلى 
المحرك الأول الثابت. ومن ثم إن تجاوز دور المتحرك الأول أو الفلك 
السماوي وإرجاع الأسباب إلى المبداً الأول مباشرة كان هو الذي يميز 


(1) مثلما هو حالها عند ابن سينا في (الإلهيات). ويتضح هذا يجلاء أكثر فى (الميدأ 
والمعاد)؛ حيث يحتل برهان الواجب والممكن الصفحات من 2 إلى 27: التي 
عندها فقط يبدأ برهان الحركة الأرسطي باعتباره مجرد داعم ومؤيد لبرهان الواجب 
والممكن: المبدأ والمعاد؛ نشر عبد الله نوراني؛ معهد الدراسات الإسلامية في 
جامعة ميتشغن» بالتعاون مع جامعة طهران»: 1984م. ْ 

(2) ابن سيناء الإشارات والتنبيهات» القسم الثالث: الإلهيات»: تحقيق سليمان دنياء دار 
المعارف» القاهرة. ط3. 1985م» صص24-23»؛ 27. 


التنودر 


04 ابن رشد فى مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


الميتافيزيقا السينوية» وهو نفسه الذي انتقل إلى كانط في النقيضة الرابعة. أمّا 
عن علم اللاهوت العقلي» فقد أرجع كانط كل أدلته على وجود الله إلى الدليل 
الأنطولوجي» الذي هو صيغة أخرى من برهان الواجب والممكن السينوي. 
ومن ثم إِنْ كل النقد الذي وجهه ابن رشد إلى ميتافيزيقا ابن سينا ينسحب 
بالضرورة على الميتافيزيقا التي نقدها كانط. إن سبب تهافت الميتافيزيقاء 
التى.نقدها كانطء وعدم علميتهاء أنها كانت ذات أصول سينئوية سبق لابن 
رشد نقدهاء وبيّن أنها جدلية ولم تكن تتبع قواعد البرهان» وذلك قبل كانط 
بستة قرون. ولذلك يرينا النقد الذي يوجهه ابن رشد إلى ابن سينا أن كانط لم 
يكن يتعامل مع الصيغة البرهانية الأرسطية للميتافيزيقا؛ بل مع الصيغة 
السينوية المحرفةء الجدلية والظنية للميتافيزيقاء التي ورثها العالم اللاتيني من 
ابن سينا عن طريق ألبرت الكبير وتوما الأكويني. يقول ابن رشد: إن الطريق 
الوحيدة للبرهئنة على المبدأ الأول هو من الحركةء وهو الطريق البرهاني 
اليقيني الوحيد. فمن حقيقة الحركة في العالم يتم التوصل إلى ضرورة وجود 
متحرك أول أزلي» ومن هذا المتحرك الأزلي يتم التوصل إلى المحرك الأول 
الثابت الذي هو المبدأ الأول للحركة الأزلية. هذا المحرك الأول هو السبب 
الأول للحركة دون أن يكون هو نفسه متحركاء ودون أن يلامس المتحرك 
الأول» ومن ثُمٌّ هو جوهر مفارق. وهذا الطريق الطبيعي هو وحده طريق 
إثبات وجود الإله الذي هو المبدأ الأول والجوهر المفارق والعلة الفاعلة 
للعالم. أما طريق ابن سينا وهو برهان الواجب والممكن فليس طريقاً برهانياً: 
لأنه يعتمد على تحليل تصورات منطقية دون سند من العلم الطبيعي. ومن ثم 
يأتي برهان الواجب والممكن السينوي مقنعاً من جهة الترابط المنطقيء لكنّه 
ليس برهانياً يقينياً. يقول ابن رشد في ذلك: «ولذلك لا سبيل إلى تبيين وجود 
جوهر مفارق إلا من قِبّل الحركة» والطرق التي يظهر بها أنها مفضية إلى 
وجود المحرك الأول من غير طريق الحركة هي كلها طرق مقنعة)”''؛ أي 


لتثو 
مها 


220 أبن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة؛ المجلد الثالث» ص 423 1. 
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هدفها الإقناع فحسب دون اليقين البرهاني. وبذلك تكون الميتافيزيقا السينوية 
جدلية لا برهانية؛ لأن الجدل هو الهادف إلى الإقناع فقط بمقدمات 
مشهورة" !"2 فى حين يهدف البرهان إلى اليقين بالأدلة اليقينية. 

وهكذا يستند إمكان البحث الميتافيزيقي عند ابن رشد على البحث 
الطبيعي؛ ذلك لأن موضوع الميتافيزيقاء وهو الجوهر المفارق» مبرهن عليه 
في المقالتين السابعة والثامنة من (السماع الطبيعي) قبل أن يكون موضوع 
بحث كتاب (ما بعد الطبيعة)؛ إذ تبرهن هاتان المقالتان على وجود المحرك 
الأول الذي هو الجوهر الأول؛ بعكس ابن سينا الذي ذهب إلى أن البحث 
الميتافيزيقي مستقل بنفسه ويمدٌ نفسه بمقدماته الأولى وبموضوعه الذي يبرهن 
هو عليه. فقد اعتقد ابن سينا أن الفلسفة الأولى لما كانت «أولى» فهي من 
دون افتراضات مسبقة ومن دون براهين على موضوعها تتسلمها من أي علم 
آخرا”“. والذي جعل ابن رشد يؤكد أن موضوع الميتافيزيقا يتسلّم وجوده 
صاحب الميتافيزيقا من صاحب العلم الطبيعي» أن هذا الموضوع هو 
المحرك الأول الثابت القديم» ولا يمكن البرهنة على وجود مثل هذا المحرك 
الأول إلا على أساس البحث الطبيعي في الحركة. ويعطي العلم الطبيعي 
برهان وجوده فحسبء أما البحث في طبيعة هذا الوجود وجهاته المختلفة 
وعلاقته بغيره من الموجودات فهو المطالب الخاصة بعلم ما بعد الطبيعة”©. 


(1) يقول ابن رشد في (تهافت التهافت): «ولذلك من رام من هذه الجهة»؛ وهي جهة 
الواجب والممكن؛ «إثبات الفاعل فهو قول مقنع جدلي لا برهاني. وإن كان يظن 
بأبي نصر وابن سينا أنهما سلكا... هذا المسلك وهو مسلك لم يسلكه المتقدمون». 
وإنما اتبع هذان الرجلان فيه المتكلمين من أهل ملتنا». ص 54. 

(2) ابن سيناء الإلهيات. ص 17-13. 

(3) انتشر نقد ابن رشد لخروج ابن سينا على ميتافيزيقا أرسطو وإنشائه ميتافيزيقا خاصة 
به ميتعدة عن قواعد العلم البرهاني عبر كل مؤلفاته: لكنه كان موضوع تركيز عدد من 
رسائله الفلسفية؛ ومنها رسالة في (المحرك الأول): وهي مفقودة في أصلها العربي» 


ولم يصلنا منها إلا ملخص بالعربية وضعه أحد الرشديين اليهود في القرن الثالث > 


لتثو 
مها 


096 ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديئة 


إلا أن نظرة ابن سينا للميتافيزيقاء باعتبارها علماً مستقلاً بنفسه ومزوداً 
نفسه بالبراهين على وجود موضوعهء هي التي انتقلت إلى أوربا العصور 
الوسطى. فقد كان للفلسفة السينوية تأثيرها في أوربا المسيحية؛ ذلك التأثير 
الذي كان موضوع الكثير من الدراسات”''. ومن العصور الوسطى انتقل 
التصور السينوي للميتافيزيقا إلى فلاسفة أوربا المحدثين» وبرز لدى ليبنتر 
وكريستيان فولف. اللذين نظرا إلى الميتافيزيقا على أنها مقطوعة الصلة بالعلم 
الطبيعي”*. وهذه النظرة هي ذاتها التى انتقلت إلى كانط واتضحت في كتابه 
(نقد العقل الخالص). لي سحد التى أقامها كانط 8ط 
الإواضيات ب شري يوالم ان نا عر سج انور كانت تحت تادر 
ذلك الميراث السينوي القديمء الذي أقام هذا الفصل من البداية. أما عن 
التأثير السينوي الواضح لدى كانط فهو يتجلى في أن نظرة كانط للميتافيزيقا 
كانت نظرة سيئويةء وقد كانت الميتافيزيقا التى نقدها ذات أصول سينوية 
واضحة. ويظهر هذا في أن كانط كان ينظر إلى الإله على أنه (الموجود 
الضروري بإطلاق» (وماأع8 لمقؤوعمعل١‏ لإاعاناهم5ط8) كما قلناء وهو نفسه 


الملخصم في : / 
مواصلا نقرطة عا , «روياواة عمورظ عطا مه عكلتاقع1 أ5ما» ,ععمم عنم بمرواء ,ممعرزامللا 
.(690 غ83) 583-710 .مم ,(1950-1951) ,كمد ,23 .آمب ,اولتحصم قوهاامن 


(1) انظر أبرز دراسة في اللغة العربية: الخضيري» زينب محمود؛ ابن سينا وتلاميذه 
اللاتين» مكتبة الخانجي»؛ القأهرة» 6 أم. ص29 وما بعدها؛ ص 53 وما بعدها. 
انظر أيضاً : 
5 ]لاقم 85للامظا! ه15 #عالامة 3 85 قممقعايام ومناأةق | فضذ ا » .2 مطول ,اعممأيكا 


|! 785ألالممْ 5هاشمط 1 ذا ققشفط !1 أقء زؤلاتامة هايا , أقممال/لا مطول ما ,جوع اع نزام واعاية 
.31-64 .مم ,(2007 ,قعأقللم أن تممه ماضلا ع اامطاقت ,0 مماأودماطعهيا) 


(2») كان كانئط يعتمذ فى محاضراته في الميتافيزيثا على مؤلفات بأومغارتن التى كانت 
عرضاً نسقياً مبسطأً لميتافيزيقا كريستيان فولف. انظر في ذلك: 
م3 قعارعقم ترتخا بزط 180ألع لصة لم 1ق لكمقة1 ,كم اك لزكامةقاعايا ده ك5مالااعع ا ,رامقا 


بأألباعز- أاباكز ,ررم ,(19987 رققعع بأأورع طامنا عو0رطصوقتن ,عولرطصة)) مموق: 3لا عبع1ا5 
3 ,134 ,117-126 ,84 ,75 ,48 


التنودر 


الو خكو ا 
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مفهوم «واجب الوجود بذاته) عند ابن سيناء ما يتماشى مع اعتقاد كانئط في 
أن الدليل على وجود الله هو الدليل الأنطولوجي وحده وإليه ترد كل الأدلة 
لخر واننايل لسري عي عر ضيقن خرن وير على اليل اراب 
والممكن السينوي. ولأن الميتافيزيقا السينوية قد قطعت صلتها بالعلم الطبيعي 
البرهاني وصارت تصورية بحتة حتى تحوّلت إلى جدل وباتت ظنية كما قال 
ابن رشد عنهاء فقد تمكن كائط من نقدها وإثبات طابعها الجدلى هذا فى 
الجزء المسمى «الجدل الترانسندنتالي» من كتابه. 1 1 
2- (نقد العقل الخالص) باعتباره إحياءٌ ل (تهافت الفلاسفة) : 

ولما كانت الميتافيزيقاء التي نقدها كانط» ترجع في أصلها إلى 
الميتافيزيقا السينوية التي تعتمد على استنباط الضرورة الوجودية الأنطولوجية 
من الضرورة المنطقية وحدها (برهان الواجب والممكنء وبراهين مفارّقة 
النفس للبدن وخلودها عند ابن سينا)» وهو ما يظهر واضحاً في استئباط 
كيانات ميتافيزيقية من مجرد تصورات عقلية في نقد كانط لهذا النوع من 
الميتافيزيقا: فإن هذا هو ما جعل نقد كانط لها يتشابه كثيراً مع نقد الغزالي 
للميتافيزيقا السينوية في كتابه (تهافت الفلاسفة)"'؛ هذا النقد الذي وجهه 
الغزالي كان أحد دوافع ابن رشد لتمييز الصيغة السيئوية التي نقدها الغزالي 
عن الصيغة الأرسطية الأصلية»؛ والحكم على الصيغة السينوية بأنها ظنية 
ووقعت في الجدل» في مقابل الصيغة الأرسطية البرهانية اليقينية والوحيدة 
للميتافيزيقا. ومن ثم إن تمييز ابن رشد بين نوعي الميتافيزيقا هذين وفصله 
الميتافيزيقا الجدلية السينوية عن الميتافيزيقا البرهانية الأرسطية يكشف لنا عن 
عدم استيعاب النقد الكانطي للميتافيزيقا الرشدية» لأن الأخيرة كانت مُنشأة 


(1) كان موضوع التشابه هذا هو محل دراسة المرجع الأتي: الفلاحي؛ عبد الله محمدء 
نشك العقل بسن الغزالى وكقانط : دراسه تمحليلية مقارته ؛ المؤسسة الجامعية للدراسات» 
بير وونعاء 0003م 


التنودر 


88 ابن وقد قى هرانا الفاسفة القربية العديكة 


خصيصاً لتجاوز نوع الميتافيزيقا التي نقدها كانط» والتي أثبتنا أصولها 
. السيئوية. 

إن كانطء الذي وضع الإشكالات الميتافيزيقية التقليدية في صورة نقائض 
كوزمولوجية للعقل الخالص» كان يقصد أن يضعها في هذه الصورة النقائضية 
كي يثبت عدم إمكان حلهاء ويسد الطريق أمام تجاوزها. وكان يضع برهان 
كل قضية ونقيضها في شكل برهان خلف» وعند استخدام برهان خلف 
لإثبات القضية وبرهان خلف آخر لإثبات نقيضهاء يكون كانط قد أوقع قارئه 
في حيرة؛ إذ وضع أمامه المشكلة دون أن يُقَدّمِ حلاً لها. وهذا ما أدى بعدد 
من المفكرين: من عصر كانئط حتى الآنء إلى القول: إِنَّ هناك نزعة شكية 
قوية في (نقد العقل الخالص"". والحقيقة أنَّ هذا ما يرشح كتاب كانط هذا 
لأن يكون إحياءً ل (تهافت الفلاسفة) للغزالي”. وإنني لا أجد خيراً من 


(1) انظر فى ذلك: منصورء أشرف حسنء سبيئوزا وتقد العقل الخالص: دراسة لنظرية 
كانط في المعرفة والميتافيزيقا في ضوء فلسقة سبينوزاء دار رؤيةء القاهرة» 2013مء 
ص 283 وما بعدها. 

(2) الموضوعات التي تناولها كانط في الجدل الترانسندنتالي موزّعة على كتاب (تهافت 
الفلاسفة) للغزالي» ومن نَمَّ إن ردود ابن رشد على الغزالي هي ردود على كانط 
أيضاً. فأغاليط علم النفس العقلي في كتاب كانط هي: الجوهرية والبساطة 
والشخصية والمثالية أو الروحية؛ وهي تناظر مسألة الغزالي في تعجيز الفلاسفة #عن 
إقامة البرهان العقلى على أن النفس الإنسانية جوهر روحاني قائم بذاته». الغزالي» 
تهافت الفلاسفة» تحقيق موريس بويج ونقديم ماجد فخري» دار المشرق» بيروت» 
ط4؛ 1890م» ص 206. ومن ثم #يستحيل عليها العدم بعد وجودها وأنها سرمدية 
لا يتصور فناؤها» (2228). أمّا عن التقائض الكوزمولوجية للعقل الخالص» فالنقيضة 
الأولى هي نقيضة القَِدَّم والحدوث» وهي المسألتان الأولى والثانية في تهافت 
الغزالي (48: 81). والنقيضة الثانية هي حول طبيعة العالم بين البساطة والتركيب» 
وهو النزاع الشهير بين النظرية الأرسطية في المادة والصورة والنظرية الذرية في الجزء 
الذي لا يتجزاء التي يدافع عنها الغزالي (164). والنقيضة الثالثة هي حول الحرية 
والضرورة: وتقابلها مناقشات الغزالي للسيبية وإنكاره لها ونظريته في الإرادة الإلهية - 
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عبارات ابن رشد التي ردّ بها على الغزالي رداً غير مباشر على إنكار كانط 
إمكانَ البحث الميتافيزيقى» وقدرة العقل على حل إشكاليات الميتافيزيقا. 

ينقد ابن رشد الغزالى لكونه شكك فى قدرة الفلاسفة على إثيات وجود 
الله من دليل الْقِدّم: ولم يضع إزاءه دليلاً آخر من الحدوث» ووضع إشكالية 
القِدّم بذلك في إشكاليات أخرى ما زادها عواصة وتعقيداً حتى صار من 
المستحيل حلهاء وقابل الشكوك بشكوك. وفى نظر ابن رشد ليس هذا هدما 
لمذهب الفلاسفة ولا تفنيداً لهء وفى ذلك يقول: «أما مقابلة الإشكاللات 
بالإشكالات فليس تقتضى هدماًء وإنما تقتضى حيرة وشكوكاً عند من عارض 
إشكالاً بإشكال» ولم يبن عنده أحد الإشكالين» وبطلان الإشكال الذي 
يقابله. وأكثر الأقاويل التى عاندهم بها هذا الرجل هي شكوك تعرض عند 
ضرب أقاويلهم بعضها ببعض... وتلك معاندة غير تامة»”'. لم يفعل كانط 
شيئاً سوى ما قاله ابن رشد عن الغزالي» فكانط وضع الإشكالات 
الميتافيزيقية في صورة نقائض لا يمكن حلهاء مكرراً بذلك الغزالي. ووضع 
القضية في صف ونقيضها في صف مقابل» ووضع للقضية برهان خلف يثبتها 
بإثبات بطلان نقيضهاء ووضع لنقيضها أيضاً برهان لف يثبتها بإثبات بطلان 
نقيضهاء وبذلك حكم على كل الميتافيزيقا بأنها جدل وأخرجها من مجال 
العلم المشروع. لكننا سنرى الآن كيف أنقذ ابن رشد الميتافيزيقا من الوقوع 
فى الجدل؛ ما يشكل أمامنا رداً رشدياً على الرفض الكانطى للميتافيزيقًا. 

في حين أرجع كانط أغاليط ونقائض الميتافيزيقا إلى جدل طبيعي للعقل 


- فوق الطبيعية والمخالفة لها (154. 278). والنقيضة الرابعة هي حول وجود أو عدم 
وجود كائن ضروري بإطلاق». وهي تظهر في تهافت الغزالي في المسألتين الثالثة 
والرابعة حول العالم من حيث إن الله صانعه وفاعله. وإن هذا مجاز لديهم وليس 
حقيقة (89): وتعجيزهم عن الاستدلال على وجود صانع للعالم (110). 

(1) ابن رشدء تهافت التهافت» ص 194. 
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الاستخدام السليم للبرهان العقلي من جراء البدء بمقدمات جدلية. ولذلك 
كان الجدل عند ابن رشد طريقة خاطتة في التفكير والاستدلال ناتجة عن 
الجهل بقواعد البرهان السليم» ما يعني ثقة ابن رشد في قدرة العقل على 
الوصول إلى اليقين في أمور ما بعد الطبيعة إذا اتبع المنهج العلمي البرهاني. 
أمّا كانط فبعد أن ردٌ الميتافيزيقا كلها إلى جدل» نظر إليه على أنه جدل 
طبيعي أشبه بالخداع البصري الضروري الذي يمكن أن يقع فيه أيّ شخص 
مهما حرص ورغماً عنه. يقول كانط: «يوجد إذن جدل طبيعي لا يمكن تجنبه 
للعقل الخالص -وهو ليس مثل العامل الكسول الذي يورط نفسه بسبب نقص 
فى معرفتهء أو مثل ذلك الذي يمكن لسوفسطائي أن يتصنعه لإرباك 
المفكرين» بل هو [جدل] لا ينفصل عن العقل البشري» والذي حتى بعد أن 
يتم الكشف عما به من تزييف» سيبقى لاعباً ألغازاً للعقل موقعاً إياه في 
اضطرابات تتطلب التصحيح باستمرار»”". إذا أخذنا هذا الكلام لننظر به إلى 
(تهافت الفلاسفة) للغزالي؛ فسوف يتضح لنا أنه كان موضوعاً لإرباك الخصم 
فحسب باعتراف الغزالي نفسه» ما يجعل توصيف ابن رشد لما فعله الغزالي 
في هذا الكتاب بأنّه سفسطة صحيحاً تماماً. يقول الغزالي: «فلذلك أنا لا 
أدخل في الاعتراض عليهم إلا دخول مطالب منكر لا دخول مدع مثبت 

فأكدر عليهم ما اعتقدوه مقطوعاً. ولا ا قم 
!0 أجعل جميع الفرق إلبأ واحداً عليهم2”0. فالغزالي لا يريد الوصول إلى 
الحقيقة في تناوله مذاهب الفلاسفة؛ بل مجرد التكدير عليهم وإرباكهم» حتى 
لو تطلب ذلك منه الاستعانة بمذاهب كلامية متناقضة بعضها مع بعضء أو لا 
يتفق هو نفسه معهاء «فعند الشدائد تذهب الأحقاد)7". والحقيقة أن كانط قد 


(1) .298/8355م ,ممودهعع مره أه عببولاات ,امع 

(2) الغزاليء تهافت الفلاسفة» ص 43. 

(3) المرجع نفسهء الصفحة نفسهاء يقول الغزالي أيضاً: «وتحن لم نلتزم في هذا الكتاب 
إلا تكدير مذهبهم والتغبير في وجوه أدلتهم بما نبين تهافتهم»؛ء: ص 80-79. 
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فعل كل ذلك بالضبط» في تلاق مع الغزالي» لا للدفاع عن جانب معيّن من 
جانبي الخلاف الميتافيزيقي حول العالم» ولا لتصحيح ما أسماه أغاليط 
المذهب الفلسفي حول النفس؛ بل للتمكن من إنكار إمكان الفصل في 
الجا اديت ياد لكر ير انرق لساري هاضري 
وتهافتها إلى جدل ذاتي للعقل الخالص طبيعي وحتمي ولا يمكن الفكاك منه. 
إن الحيرة والإرباك والتكدير والتغبير هي أشياء يحدثها الغزالي بنفسه في 
المسائل الميتافيزيقية وعلى نحو مقصود. 
3- فصل المقال في تقرير ما بين الجدل والميتافيزيقا من الاتصال : 

وفي مقابل هذا الاشتراك بين كالط والغزالي» في محاولة بيان تهافت 
الفلسفة دون تقديم حلول للمسائل الميتافيزيقية المتناقضة» وفي مقابل 
إيقاعهما للبحث الميتافيزيقي في الصعوبات الجدلية» التى رفضا على أساسها 
إمكان الفصل في قضايا الميتافيزيقا فصلاً علمياً يقينياً» نجد أن ابن رشد قد 
نجح في ردّه على الغزالي في الفصل بين القول الجدلي والقول البرهاني في 
البحث الميتافيزيقي. فابن رشد» الذي شرح كتاب الجدل لأرسطوء والذي 
تتبئع الأقاويل الجدليّة التي خالف بها الغزالي الفلاسفة في كتابه» هو خير من 
نستعين به لتوضيح طريق إمكان القيام بفض الاشتباك بين الميتافيزيقا والجدل 
في كتاب كانط. إِنْ كانط» الذي رد الميتافيزيقا كلها إلى جدل» وقدم خطابها 
على أنه جدلي كله؛ هو الذي يستدعي أمامنا محاولة ابن رشد في (تهافت 
التهافت) لفصل المقال في تقرير ما بين الجدل والميتافيزيقا من الاتصال. وما 
نقصده بذلك أن ابن رشد قد وضع يده على ما تشترك فيه الميتافيزيقا مع 
الجدل» وكشف عن الجهة التي يختلفان فيها في البحث في موضوعات 


ده 0 


(1) حول دور الجدل فئ تصحيح الآراء وإزالة الغموض عن القضايا الميتافيزيقيةء انظر : 


المصباحي. محمذدء "مرئبة الفحص. الدلالي والفحخحص الإشسكالي من علم ما بعد ب 
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يذهب ابن رشد إلى أن من موضوعات علم ما بعد الطبيعة النظر في 
موضوعات العلوم الجزئية» وهو يقصد بها الكليات والمقدمات العامة 
الكلية» التي تبدأ بها هذه العلومء أو بالتعبير الحديث: الأمور العامة 
للوجود. فكل علم جزئي يبدأ بمسلمات ومصادرات حول موضوع دراسته. 
ولا يبرهن عليها؛ لأن هذه البرهنة ليست داخلة في اختصاصه بل داخلة في 
اختصاص «صناعة عامة»؛ أي علم يهتمٌ بالكليات في جد ذاتها وكخقص 
في البحث فيهاء وهي المقولات الأنطولوجية التي تصف نمط وجود الأشياء. 
هذه الصناعة العامة إِمّا أن تكون هي الميتافيزيقا وإما الجدل» ومهمتهما إزالة 
«الأغاليط الواقعة» في مقدمات العلوم الجزئية. أما الميتافيزيقا فهي تزيل 
الأغاليط بأقاويل صادقةء وأما الجدل فيبطلها «بأقاويل مشهورة ليس يؤمن أن 
ينطوي فيها كذب""'". ومعنى هذا أن الميتافيزيقا والجدل يشتركان في مهمة 
إزالة الأغاليط التي تعرض لمقدمات ومبادئ العلوم الجزئية. وهنا يكتشف 
ابن رشد اشتراكاً بين الميتافيزيقا والجدل؛ إذ هما يبحثان في الأمور العامة 
للوجود بما هو موجود. وكل الفرق أن الميتافيزيقا تأخذ بالمقدمات اليقينية» 
التي نتوصل إليها بالنظر في طبيعة الموجودات, أما الجدل فيأخذ مقدماته من 
المشهور والمقبول بين الناس. لقد كان ابن رشد على وعي تام بالمهمة 
المنهجية والنقدية للميتافيزيقا» وميز بين هذه المهمة من جهة وصناعة الجدل 
من جهة أخرى. لكن في حين جعل ابن رشد الميتافيزيقا مستوعبة للجدل». 
جعل كانظ الجدل مستوعباً للميتافيزيقا حتى صارت هي ذاتها جدلية ورفضص 


- الطبيعة»؛ منشور فى: دلالات وإشكالات: دراسات فى الفلسقة العربية المعاصرة» 
منشورات عكاظ. الرباطء 1988م» ص27-15. وحول أعمية الجدل بوجه عام في 
كل البحث الفلسفي» انظر الدراسة الرائدة للأستاذ فؤاد بن أحمدء طريقة الجدل 
الفلسفى عند ابن رشد: القيم والمنافع والحدود: 

2259-2 .مم ,2010-2011 ,اللكنا .اميا ,بطامعكمل أملدة عل فاأكعنزمنا" ١‏ عل وومواةاا 

(1) ابن رشدء تلخيص ما بعد الطبيعة» مصدر سابق.» ص 6-5. 
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مشروعيتها العلمية على هذا الأساس. إن المسألة؛ إذاً» هي مسألة استيعاب : 
ما الذي يمكن أن يستوعب الآخر: الميتافيزيقا أم الجدل؟ 
4- الخطأ في البحث الميتافيزيقي بحسب ابن رشدٍ: 

بعد أن تعرّفنا إلى كيفية برهنة ابن رشد على إمكان البحث الميتافيزيقي» 
من حقّنا الآن أن نتساءل: أكل البحث الميتافيزيقي عند ابن رشد صحيح 
ومعصوم من الخطأ أم أن هناك أخطاء خاصة بمثل هذا النوع من البحث؟ 
وما مصدر الخطأ فيه؟ وما طبيعته؟ وكيف نتلافى هذا الخطأ؟ الحقيقة أن 
إجابة ابن رشد عن كل هذه التساؤلات تلتف حول تمييزه بين استعخدام 
المقدمات الجدلية» واستخدام المقدمات البرهانية اليقينية في البحث 
الميتافيزيقي ؛ فكل أخطاء الميتافيزيقا سببها البحث في مسائلها بمنطق الجدل 
لا بمنطق البرهان. لكن ما الذي يجعل المفكر ينقاد إلى البحث الجدلي في 
الميتافيزيقا؟ يبني ابن رشد إجابته على فكرة أرسطو حول الانقياد إلى الآراء 
الشائعة بفعل الألفة والتعود والنشأة» وذلك بأن يطبّق هذه الفكرة في نقده 
لعلم الكلامء الذي هو عنده أبرز مثال على البحث الجدلي في المسائل 
الميتافيزيقية؛ فقد ذهب أرسطو إلى أنْ من أهمٌ أسباب تبني الآراء الخاطتئة 
الاعتياد عليها”''. ويوظف ابن رشد هذه الفكرة بذهابه إلى أن علم الكلام 
يُقَدّم نموذجاً للآراء التي إذا اعتاد عليها المتلقي منذ تعلمه» قبلها كأنّها 
' حقائق مسلَّمٍ بها ولم يفحصها ولم يقف على الخطأ فيهاء وأدّى قبوله 
الاعتيادي لها إلى القول بأشياء مخالفة للعقل. ويرجع ابن رشد هذا الخطأ 
إلى الخلط بين الهدف العملي» وهو الاجتماع البشري الذي لا يستقيم إلا 
بآراء معيئة قد تكون خاطتة نظريا لكنها نافعة عمليا (وهو في ذلك يشبه كانط 
الذي قطع بعدم إمكان البرهنة على خلود النفس ووجود الله في (نقد العقل 


الكاثوليكية: ببر و كبء 7 آم المجلد الأول» ص 42. 
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الخالص)؛ ثم رجع عن قوله هذا في (نقد العقل العملي)» وقبل ما رفضه في 
نقده الأول صيانة للأخلاق» وقام ببرهنة على خلود النفس ووجود الله من 
جهة العقل العملي) وبيِّن الهدف النظري المتمثل في البحث عن الحق في 
ذاته ومن أجل ذاته» دون اعتبار للمصلحة العملية. ونلاحظ أن ابن رشد في 
نصه الآتى يلخص كل ما سوف يقوله كانط في كتابيه المذكورين: «وذلك أن 
أكثر الآراء التي تضمنها هذا العلم [علم الكلام] فهي آراء ناموسية وضعت 
للناس لطلب الفضيلة؛ لا لتعريفهم الحقء قألغز فيها عن الحق إلغازاً)''“. 
والملاحظ هنا أنْ نقد ابن رشد للميتافيزيقا الكلامية يستبق نقد كانط 
للميتافيزيقا الجدلية؛ فهو يضع يده على السبب في أخطاء الميتافيزيقا المتمثلة 
فى وضع أراء بها للمصلحة العملية؛ في حين أنه لا مجال فيها لهذه 
المصلحة؛ بل مجالها الأصح طلب الحق لذاته بصرف النظر عن أيّ مصلحة 
عملية. ودخول الاراء العملية في الميتافيزيقاه بحسب ابن رشد» هو سبب 
أخطائهاء وسبب الألغاز التي فيها. والملاحظ كذلك أن استخدامه لتعبير 
«ألغز عن الحق» يفيد معنى الوهم الذي قصذه كانطء وأطلق عليه «الوهم 
الترانسندنتالي». ومن الواضح أن إدخال الآراء ذات المصلحة العملية هو ما 
يفسد الميتافيزيقا كلهاء ويجعل منها جدلا كلاميا. 

وعندما تفسد الميتافيزيقا تتحول إلى جدل كلامي» ومن ثم إلى العلم 
المسمى علم الكلام. والملاحظ أن الطابع الجدلي للميتافيزيقاء الذي لا 
يوصل إلى أي حقيقة ثابتة» كان هدف نقد كانط في الجزء الأكبر من (نقد 
العقل الخالص)» الذي يحمل عنوان «الجدل الترنسندنتالي». لكن في حين 
أرجع كانط أخطاء الميتافيزيقا وفشلها في الوصول إلى اليقين إلى طبيعة العقل 
البخرى نقمدة أرجعها ابن رشد إلى خلط المصلحة العملية بهاء وهذا في 
نظري نقد اجتماعي للميتافيزيقا الكلامية نادراً ما نقع عليه في تاريخ 


(1) المصدر نفسه؛ صى43. 0 
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الفلسفة”''؛ وهو ما يظهر في قوله: «والسبب في هذا كله أن الئاس لا يتم 
وجودهم إلا بالاجتماع؛ والاجتماع لا يمكن إلا بالفضيلة. فأخذهم بالفضائل 
أمر ضروري لجميعهم. وليس الأمر كذلك في أخذهم بمعرفة حقائق الأشياء؛ 
إذ ليس كلهم يصلح لذلك”. ونتبين مما سبق كيف أن ابن رشد يدافع عن 
الميتافيزيقا علماًء وذلك بالفصل والتمييز بينها وبين علم الكلام» الذي أدخل 
في الميتافيزيقا الآراء الهادفة إلى المصلحة العملية. والحقيقة أن هذا من أهم 
أهداف ابن رشد في شرحه على ميتافيزيقا أرسطو؛ إنه بذلك. يعود إلى العلم 
الأصلي والأساس الأول في صياغته الأدق على يد المعلم الأول. إنه ينشغل 
في شرح مطول لميتافيزيقا أرسطو هادفاً إلى نقد غير مباشر لعلم الكلام 
وللصيغة الأشعرية منه على وجه الخصوص. والعودة إلى الميتافيزيقا الأصلية 
في نقائها الأرسطي الأول» مميزاً إياها عن ما جرى لها بعد أرسطو من 
تشويه قلبها إلى جدل كلامي. 

وفي مقابل كانطء الذي أرجع أصل أخطاء الميتافيزيقا إلى طبيعة متأصلة 
لك ا ا ا 
طاقته وقدراته المعرفية'*'» وذهابه إلى أن الجدل الميتافيزيقي جدل طبيعي 
للعقل مع ذاته؛ وأنه ضروري وحتمي ومتأصل في طبيعة العقل البشري””2 
وفى مقابل كل هذا التصعيد المثالي وإضفاء الصفة الطبيعية على تناقضات 
الميتافيزيقا وجدليتهاء يأنينا ابن رشد بتفسير آخر اجتماعى التحول الميتافيريقا 
إلى جدل وللخطأ في القضايا الميتافيزيقية: وهو طباع الناس الراجعة إلى 


(0) إذ لم يعاود مكل هذا النقد الاجتماعي للميتافيزيقا الظهور إلا في عصر الحدائة 
الأوربية على يد سبينوزا والمادية الفرنسية وهيغل وماركس والاتجاه الماركسى؛ 
الذي يُعد لوكاتش وأدورنو أبرز ممثليه في مثل هذا النقد. 1 

(2) المصدر نفسهء الصفحة نقسهاء 

١ )3(‏ الاباف- ]ايام ,لرمكعقهعظ عرررط أن علاو نا أمة>ا 

(4) .297-8/83534م ,8350 ,94مم ,لطا 
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التنشئة الاجتماعية» وأسباب اجتماعية أخرى منها العادة والألفة ونقص 
التعليمء ما يعني أن التنوير يأتى عن طريق الثقافة والتعليمء وابن رشد هنا 
مستبق لعصر التنوير كله" '". إِنّهِ يقصد أن قبول الآراء الجدلية المسؤولة عن 
فساد الميتافيزيقا وإلغازها يأتى من قبل الاعتياد على قبول المشهورات دون 
فحصها. وهذا الاعتياد هو طبع فى فئة من الناس وهم العامة والجدليون. 
ومن هنا نستطيع إدراك أنّ طبعاً اجتماعياً معيئاً يأتى من انتماء إلى فئة 
اجتماعية يناظره طبع فكري ملازم له. كما ينقد ابن رشد نظرية الخلق من 
العدم ويرجعها إلى الاعتياد والألفة لآراء ليست برهانية بل جدلية لكونها 
مشهورة من كثرة تعرض بعض المتعلمين لعلم الأشعرية. 

والملاحظ أن كلّ هذا النقدء الذي يوجّهه ابن رشد لعلم الكلام» موضوع 
في ثنايا شرحه على أرسطو؛ إذ هو يستطرد ليدمج نقده لعلم الكلام الأشعري 
داخل نصه الشارح لأرسطوء وذلك لأنه يستخدم ميتافيزيقا أرسطو ويوظفها 
في نقده لعلم الكلام الأشعري. لكن هذا الذي يبدو استطراداً وخروجاً من ابن 
رشد على موضوعه الأصلي» وهو شرحه لأرسطوء هو في حقيقته أحد 
الأهداف الأصلية لهذا الشترح من البداية. لقد كانت الهموم الفكرية لعصره هي 
الموججهة لشرحه لأرسطوء ومن ثم إن هذا الشرح وليد زمانه» ويجد دوافعه 
الفكرية من داخخل الشرط التاريخي الذي كان يعيشه ابن رشد. 
5- دور الجدل في البحث الميتافيزيقي : 

إن ابن رشد لا يستبعد الجدل تماماً من البحث الميتافيزيقي؛ بل على 
العكس ؛ إذ يعترف بأهميّته تمهيداً لمجال البحث ليخلصه من الآراء المتناقضة 
فيه» وهي خطوة ضرورية قبل البحث البرهاني في موضوعات الميتافيزيقا. أما 
كائا ققد نوكت عت الطابه الجدلي الذى لطي عليه ياحت الميتافيزيماء 
وأخذ هذا الطابع على أنه يهدم الميتافيزيقا علماً. لكنّ ابن رشد كان مدركاً 


تنوه 
مها 


(1) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» المجلد الأول» ص 46. 
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لمدى التداخل بين الجدل والميتافيزيقاء وكانت المهمة التي أخذها على 
عاتقه هي وضع الجدل في مقامه الصحيح داخل البحث الميتافيزيقي. د 
الاستغناء عنه تماما. يقول ابن رشد: «... من تمام حصول العلم بالشيء؛ 
أعني العلم البرهاني» أن يتقدم الإنسان فيعرف الأقاويل المتناقضة في ذلك 
الشيء؛ ثم يعرف حلها من قبل البرهان الذي يكون في ذلك الشيء» '“. وهذا 
معاكس لكانط الذي اكتفى بإبراز تناقض الميتافيزيقا في «الجدل 
الترانسندنتالي» دون البحث عن حل لهذا التناقضض. إن منهج ابن رشد في 
(تهافت التهافت) هو التطبيق العملي لما قاله في العبارة السابقة حول أهمية 
البدء بالجدل في البحث الميتافيزيقي. لقد كان ابن رشد مدركاً للطابع الجدلي 
للمسائل الميتافيزيقية قبل كانط؛ لكن ما يفرقه عن كانط أن إدراكه هذا لم يعقه 
عن الاستمرار في البحث الميتافيزيقي بالبرهان» واضعا المقال الجدلي في 
مكانه المناسب من الميتافيزيقا..يقول ابن رشد عن الطبيعة الجدلية للمسائل 
العيخافيزيفية: اوذلك أنْ شأن هذه المسائل أن توجد فيها أقاويل مشككة ؛ 
فليس يعلم مقدارها في الغموض ما لم يُتقدم فتعلم بأقاويل جدلية»”*'؛ أي إِنَه 
من الضروري البدء بالجدل في البحث الميتافيزيقيء لا للانتهاء عنده 
والاكتفاء به والحكم من ذلك بعدم علمية الميتافيزيقا؛ بل لتجاوزه نحو 
البحث البرهاني» ولاستخدام الجدل استخذاماً منهجياً تعليمياً فحسب0©, 
والحقيقة أنْ كتابه (تهافت التهافت) كانت وظيفته الأساسية هى التطبيق 
العملي لما أعلنه في هذا الكتاب من وظيفة منهجيّة وتعليمية للجدل. فكتاب 
التهافت هو كتاب جدلي باعتراف ابن رشد نفسه؛ إذ بعد أن ملا الغزالي كتابه 


(1) ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعةء المجلد الأول. ص166. 
(2) المصدر نفسهء؛ صن167. 
(3) حول فائدة الجدل فى البحث الميتافيزيقى.» بحسب ابن رشدء انظر : 
مه بااشاضع امن 09 'تعمرعبام وأ كة 116 300 قن العم 1نأناه قلناطع؟ ,عماقلنا 


6 امنا ,لأطموكموالط2 3850 قععقضعان5 عأطقيثم ,ردكم أكيزلام قاعايا 5ع اام أدام أه 2 همروحرة 0 
151-84 .مم ,(2016) 
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بالشكوك على الفلاسفة وبالأقاويل الجدلية والسفسطائية التي حاول بها إيطال 
نظرياتهمء أراد ابن رشد أن يصحح هذه الشكوك لكن بخطاب جدلي تمهيداً 
وإعداداً للمتعلم لتلقي الآراء الميتافيزيقية الصحيحة في كتب البرهان. 

وكان ابن رشد على وعي أيضاً باختلاط الآراء الجدلية بالميتافيزيقاء ما 
يتبعه ضرورة استخدام الجدل مع البرهان» مع تقديم الجدل على البرهان في 
البحث الميتافيزيقي تبعا لتقدم الآراء الجدلية في الميتافيزيقا معرفيا وتاريخيا؛ 
ذلك لأنْ الآراء الجدلية كانت هي المسيطرة على البحث الميتافيزيقي قبل 
أرسطوء والشكوك الجدلية متقدمة بطبيعتها في المسائل الميتافيزيقية معرفيا» 
وهذا ما يفرض على منهج البحث الميتافيزيقي أن يبدأ بالجدل”''. وفي ذلك 
يقول ابن رشد: «ولعلٌ الذي رأى من ذلك في هذا العلم هو الأفضل في التعليم 
في هذا العله”2'» لمشاركته لعلم الجدل في عموم النظرء والتباس الأقاويل 
البرهانية التي فيه كثيراً بالأقاويل الجدلية؛ ولكون الموضوع للعلمين واحداً وهو 
الموجود المطلق؛ ولاقتضاء طبيعة الأقاويل الجدلية أن تتقدم في الترتيب' 
الأقاويل البرهانية» رأى أرسطو أن يجعل هذا النحو من النظر»؛ء وهو الفحص 


(1) حول نظرة مشابهة للتى نقدمها هنا في العلاقة بين الجدل والميتافيزيقا عند ابن رشدء 
انظر: زربوحي؛ صديق» «الأنطولوجيا وضرورية الجدل عند ابن رشد»» بحث 
منسور في : قضايا في علم الكلام» تنسيق سعيد البوسكلاوي» كلية الآداب والعلوم 
الإنسانية: جامعة محمد الأول» وجدة. 2015م, ص 37-36. 42-40. 

(2) أي لعل الذي رآه أرسطو في هذا العلمء وهو علم ما بعد الطبيعة؛ وهو اليدء بالجدل» 
أفضل لهذا العلم؛ ذلك لأنْ كل العلوم الأخرى لا تبدأ بالجدل؛ بل بالمقدمات 
اليقينية والمبادئ الأولى الواضحة بذاتهاء ولا يأتى الفحص عن الأراء الجدلية في 
هذه العلوم الأخرى إلا بعد وضع الرأي البرهاني الصحيح. أمَا علم ما بعد الطبيعة 
فمن الأفضلء بالنسبة إلى طبيعة موضوعاته» أن يتم البدء بالآراء والشكوك الجدلية» 
للتخلص منها في البداية قبل البحث اليرهاني في مطالب هذا العلم. 

(3) الترئيب المعرفي والترئيب التاريخي معأ كما أثبت الفارابي في غير كتابء منها 


(كتاب الحروف)» و(كتاب السياسة المدنية). 


الو خكو ا 
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فى الأقاويل الجدلية وضبطها بقواعد الجدل» «جزءاً مفرداً برأسه من أجزاء هذا 
. العلم؛"'". إن ابن رشد يعدّد في هذا النص أسباب البدء بالجدل في البحث 
الميتافيزيقي؛ لأنْ البحث عن الحقيقة في هذا العلم يقتضي البدء بالأقاويل 
الجدلية المتناقضة» ثم حلها والانتقال منها إلى البحث البرهاني. أمّا كانط فلم 
يهدف إلا إلى التشكيك وبث الريبة؛ هادفا إنكار مشروعية كل بحث ميتافيزيقى. 


- أن الميتافيزيقا والجدل يشتركان في جهة النظر والبحث؛ وهي الطريقة 
الكلية التى تركز على العموميات والكليات. لا في طريقة النظر؛ إذ 
لعي ال جار ييا ارجا سيد سين لاير لات الس ام 

- أن الميتافيزيقا من طبيعتها أن تشهد التباساً بين الأقاويل البرهانية 
والجدلية. لكن ليس معنى هذا الالتباس أن تفقد الميتافيزيقا مشروعيتها 
العلمية» وتنحى جانباً كما فعل كانط؛ بل الحق أن ننقي الميتافيزيقا 
ونطهرها من الأراء الجدلية لا أن نسحب منها كل مشروعية بحجة 
احتوائها على أقاويل جدلية مثلما فعل كانط. 

- اشتراك الميتافيزيقا والجدل في موضوع واحد هو البحث في الموجود 
المطلق. ولم ينتيه كانط إلى وحدة الموضوع هذه؛ بل فهم.هذه الوحدة 
على أنها تعني جدلية البحث الميتافيزيقي نفسه؛ أي إنه خلط بين احتواء 
البحث الميتافيزيقيى ضرورة على البعد الجدلي» وكون الميتافيزيقا نفسهاء 
بورسنها عينفا: بطلل يسبب وعنة المرضيع اخوليط اللدر على جام 
ونظر إلى الميتافيزيقا ذاتها على أنها هي الجدل نفسه» ولم يميز بين 
البحث الجدلي والبحث البرهاني في مسائل الميتافيزيقا. 

كت أن 5 طبيعة البحث في الميتافيزيقا أن تكون الأقاويل الجدلية سابقة 
معرقياً وتاريخياً للأقاويل البرهانية. هذه الأسبقية هي التي عتمت على 


(1) أبن رشد؛ تقسير ما بعد الطبيعة» المجلد الأولء ص167. 
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كانط رؤية الحل البرهاني الأرسطي لهذه الأقاويل الجدلية. وما لم يذكره 
ابن رشد في شرحه هنا أن الأقاويل الجدلية عاودت الظهور بعد أرسطوء 
ولم يقض أرسطو عليها بالكامل. ومن ثم تكون الأقاويل الجدلية سابقة 
على التقعيد العلمي للعلم الميتافيزيقي وتالية له أيضاً؛ أي إن العلم 
الميتافيزيقي محاصر من ماضيه السابق لأرسطوء ومن مستقبله التالي 
لأرسطو بادك وهذا ما أدّى إلى صعوية النظر البرهاني في هذا العل 
نظراً لقصر ومحدودية اللحظة العلمية البرهانية فيه وهي لحظة أرسطوء 
تلك اللحظة التي حاول ابن رشد استعادتها. 
كل هذه الأسباب» التي لم يضعها كانط في اعتباره: هي التي جعلت 
الجدل متقدماً على البرهان في البحث الميتافيزيقي» عند أرسطو في كتابه (ما 
بعد الطبيعة)ء وعند ابن رشد أيضاً الذي جاء كتابه (تهافت التهافت) محققاً 
لمنهج أرسطو بالبدء بالجدل في البحث الميتافيزيقي. إنني أتفق مع كل 
الذراسات التى رصدت تشابهات وتوافقات وتطابقات بين الغزالي وكائط. 
لأنهما يشتركان بالفعل في الموقف العام من الميتافيزيقاء إذ يرفضائها بناء 
على رأيهما في محدودية العقل البشريء تلك الرؤية التي لا يشاركهما ابن 
رشد فيها. ظ 
ويستمرٌ ابن رشد في شرحه على أرسطو في موضوع البدء بالشكوك 
والأقاويل الغامضة والمتعارضة والمتناقضة بهدف حلها قبل الوصول إلى 
الحق بالبرهان» وهو منهجه نفسه فى (تهافت التهافت). ويظهر هذا في 
قوله: «والسبب في وجوب الابتداء بالفحص في المسائل الغامضة لآن العلم 
المطلوب الذي يحصل بعد منها هو العلم الذي به ينحل الغموض الذي كان 
في تلك المسائل من قبل الشكوك الواردة فيهاء وذلك أن المسائل التي فيها 
الشكوك من قبل الأقاويل المتعارضة فيها هى المسائل الغامضة أو أكثر 
ذلك)”''. نلاحظ في هذا النص ما يأتي : | 


(0) إيبن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة. المجلد الأولء» ص 169. ٍ_7 


إمكان البحث الميتافيزيقي بين ابن رشد وكانط 111 


1- أن المسائل الغامضة تنتج أقاويل متعارضة. 
2- أن الأقاويل المتعارضة تنتح الشكوك. 
3- أن الجل هو إزالة الغموض عن المسائل الغامضة ابتداءً. 

وهذا هو المنهج الجدلي الذي اعتمده ابن رشد في (تهافت التهافت). 
وكل هذه الخطوات المنهجية تشكل الجزء الجدلي الأول من البحث 
الميتافيزيقي» الذي يأتى بعده اليحث البرهاني الموصل إلى الحق. لكننا 
نلاحظ أيضاً أن ابن رشد لم يتوسع في البحث البرهاني في (نهانت 
التهافت): ذلك لأن أغلبه يركز على البحث الجدلي السابق ذكره» دفاعاً عن 
الفلسفة والبرهان ضد شكوك الغزالي. أما نتائح البرهان في العلم الميتافيزيقي 
فقد ذكرها سريعا في (التهافت) دون البرهنة الكاملة عليهاء وكان كلما عرض 
له رأي برهاني في مسألة ميتافيزيقية» مثل مسألة النفسء قال إن هذا ليس 
موضع تفصيل القول فيه وأحال القارئ إلى كتب البرهان في هذه المسألة. 

ولأنّ ابن رشد قد اتبع في (تهافت التهافت) الطريقة الجدلية في الدفاع 
عن الميتافيزيقاء يُعدٌ كتابه ذاك تأسيساً جديداًء أو بالأحرى إعادة تأسيس 
للميتافيزيقاء بتطهيرها مما لحق بها من شكوك وأقاويل جدلية؛ وإنقاذها من 
تهم الكفر والبدعة والزندقة التي ألحقها بها الغزالي. 

ويؤكد ابن رشد أن الطريق المتّبع لحل غموض المسائل الميتافيزيقية وما 
فيها من أقاويل متناقضة يختلف عن الطريق الذي ينشأ منه هذا الغموض من 
الأصل. ومعنى هذا أنه يميز بين نوعين من الجدل: الجدل الذي يوقع 
الغموض. والجدل الذي يحل الغموض. الجدل الذي يوقع الغموض هو 
الجدل بالمعنى السلبي» وهو ما وصفه بالقول الجدلي أو المخاطبة الجدلية» 
وهذا هو الجدل الترانسندنتالي الذي نقده كانط. أما الجدل الآخر الإيجابي 
فهو الذي يحل الغموض» وهو الجدل الذي استخدمه ابن رشد في (تهافت 
التهافت) وغير المختفي تماماً من فلسفة كانط. صحيح أن الاثنين ينتميان إلى 
الخطاب الجدلي. إلا أن ابن رشد قد ممّز بينهما بدقة غير موجودة في 
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مؤلفات أرسطو نفسها. والذي دعا ابن رشد إلى تطوير هذا التمييز الصراع 
الفكري الدائر في عصره بين المتكلمين الجدليين والفلاسفة البرهانيين. ونجد 
فى هذا التمييز بين نوعي الجدل أصل الاختلاف بين الجدل الترانسندنتالي 
الكانطي الذي لا يوصل إلى الحقيقة؛ بل إلى الشك والريبة والتوقف عن 
الحكم والتخلي عن المسألة كلها وسحب الثقة والمشروعية عن الميتافيزيقا 
كلهاء والجدل الإيجابي الذي يحل المتناقضات في مركب جديد في سبيل 
القيمة الثالثة التي برع ابن رشد في اكتشافها”''» وطورها من بعده هيغل. 
ةم الذي وقع فيه كانط أنه أخذ الطريق الجدلي السالب الموقع في 
التناقض والالتباس على أنه هو طريق الميثافيزيقا ذاتهاء ولم يتتبه إلى طريق 
جدلي إيجابى يحل التناقض». وجد لدى ابن رشد من قبله وهيغل من بعذه. 
يقول ابن 57 «ولما ذكر أن عبنت الابتداء بالفحص عن الأشياء الغامضة 
هو أن وقوع ذلك الغموض متقدم على ارتفاعه. والجهة التي منها يقع 
الغموض غير الجهة التي منها يرتفع الغموضء. والجهة التي يقع منها 


(1) القيمة الثالثة هي التي تتوسط بين نقيضين يستبعد أحدهما الآخر؛ فالمعروف أن 
المنطق الأرسطي ثنائئ القيمة» يتأسس على قوائين الهوية الثلاثة وأهمها قانون 
الغالث المرفوع: (أ) هي إما (س) وإما (لا س).؛ ولا ثالث بينهما. هذا الثالث 
المرفوع هو القيمة الثالثة. على الرغم من أن ابن رشد أرسطي تامء إلا أنه خرج عن 
أرسطو في بحثه عن القيمة الثالثة التي تتوسط الاحتمالين المتناقضين!؛ إذ توسط بين 
قِدْم العالم وحدوثه؛ وقال بالحدوث الأزليء وتوسط بين فناء النفس وخلودهاء 
وقال بفناء النفوس الجزئية والخلود الكلي النوعي للعقل الكلي. وتوسط بين كون 
الإله إما داخل العالم وإما خارجهء وقال إنه لا هذا ولا ذاك؛ لأن الداخل والخارج 
من المكان والإله ليس في المكانء وتوسط بين علم الله للكليات وحدها وعلمه 
للجزئيات» وقال: إن الكلي والجزئي لا ينطبقان على علم الله» وتوسط بين فعل الله 
من حيث هو بالإرادة أو من حيث هو بالطبيعة» وقال: إنه بالإرادة التى هي الطبيعة 
ذاتهاء كما سوف نرى في سياق هذا الكتاب. فالقضايا التى يبدو منها أنها متناقضة 
ومن دون حل؛ بحث ابن رشد لها عن قيمة ثالثة تتوسطها وترفع التناقض بيئها. 


مستبقا فى ذلك الجدل الهيغلى. 
التنودر 
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الغموض شبيهة بالرباط»؛ والجهة التي ينحل بها الغموض شبيهة بحل 
الرباط... كذتك إذا لحق العقل الأقاويل المتضادة وجب أن تكون الطريق 
التي منها تنحل الشكوك غير الطريق التي منها تقع الشكوك... فإنه من عرف 
الشيء قبل أن يعرف مقدار غموضه يشبه الذين تكون أقدامهم على السبيل 
المستقيمة وهم لا يعرفون أن أقدامهم عليها"''. والملاحظ أن تعبير 
«الأقاويل المتضادة» هو نقائض العقل الكوزمولوجية عند كائط. كما أن كلمة 
(الشكوك» وكلمة «الرباط» تعبران عن القيود التي كبل بها كانط العقل البشري 
وأحكم وثاقه» وكأن العقل من نتاح هذه الشكوك مكبل ومربوط برباط وثيق 
لا يستطيع منه فكاكاً: وهذا ما شعر به بعض أوائل قراء (نقد العقل الخالص) 
المعاصرون لكانط» ومنهم سليمان ميمون وهيردر والمثاليون الألمان. 

.لا عجب أن الميتافيزيقاء التى نقدها كانطء ليست هي ميتافيزيقا 
أرسطو؛ بل هي من إنشاء كانط نفسه من عناصر مدرسة ليبنتز - فولف». 
والمعروف عن ليبنتز أنه أعاد إحياء الجدل اللاهوتي المسيحي القديم الذي 
أخحقاه وراء العقلانية الظاهرية لفلسفته» لمواجهة عقلانية سبينوزا الراديكالية» 
ذلك الجدل اللاهوتى الذي كشف عن آثار سيئوية واضحة كما قلنا. إن 
الميتافيزيقا التي نقدها كانط تشكّل نسقاً منطقياً مترابطاً يحتوي على أغاليط 
ونقائض. 57 النسق من إنشاء كانط نفسه أكثر من كونه تعييراً عن مذهب 
ميتافيزيقي معين» وهذا هو المعنى الحقيقي لمقولة كانط في بداية كتابه 
الذاهبة إلى أنه لن ينقد الكتب والمذاهب والأشخاص ؛ بل سينقد قدرة العقل 
البشري على المعرفة الخالصة غير المرتبطة بأيّ خبرة تجريبية ““. إِنْ كانط هو 
الذي بنى هذا البناء الميتافيزيقي الذي ينقده» في حين أن ابن رشد في دفاعه 
عن الفلسفة في (تهافت التهافت) يذهب إلى ضرورة ذكر أقاويل الخصم 
بكاملها والردٌ عليهاء وأن يأتي المرء بالحجج التي تدعم موقف خصمه بقدر 


(1) ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعةء المجلد الأولء ص170-168. 
(2) ,عدم ,ممموعع عن" أن قلو 0011 ,أمككا 
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ما يأتي بالحجج التي تدعم موقفه هوء لا أن يعبر المرء بعبارته وإنشائه 
الخاص عن وجهة نظر من ينقده ثم ينقد هذا الإنشاء. وهكذا نرى أن ابن 
رشد كان أميئاً أكثر من كانط في نقده للميتافيزيقا الكلامية الجدلية. إِنَّ الرد 
الرشدي المناسب على كانط هو القول: إن العقل الخالص الذي ينقده كانط 
شو هن اعشراعه» وإن امن وكيد كان أكثر تونينا ينه عتدما وحه نقدة له إلى 
العقل الخالص بل إلى كتاب بعينه هو (تهافت الفلاسفة) ولشخص بعينه هو 
الغزالي الذي أرجع أبن رشد الأخطاء التي وقع فيها إلى ظروف زمانه 
ومكانه”'*'؛ أي إلى مصالحه وأهوائه الشخصية. 


رابعاً- العلاقة بين مقولات الفكر ومقولات الوجود بين اين رشد 
وكائط: 


أقام كانط هوّة سحيقة بين مقولات الفكر ومقولات الوجود؛ إذ أضفى 
طابع الذاتية على مقولات الفكرء وحصرها في الشرط الإنساني المتناهي» 
وجعلها قاصرة على هذا الشرط فحسبه. ذاهباً إلى أن مقولات الفكر 
الإنساني متناهية مثل تناهي الوجود الإنساني؛ لكونها مجرد شروط ذاتية 
للمعرفة البشرية» لا شروطأً موضوعية لوجود الأشياء في ذاتها مستقلة عن 
معرفة البشر بها”*'. وقد هدف كانط من ذلك إلى قطع الصلة بين مقولات 
الفكر ومقولات الوجود حيث لا تستطيع مقولات الفكر التعبير عن الوجود 
الحقيقي خارج الذات العارفة. وكانت هذه الآلية المنهجية هي التي مكنته من 
رفض الميتافيزيقاء وإنكار أيّ طابع علمي يمكن أن تدّعيه لنفسها. أما ابن 
رشد فنراه» مستبقاً سبينوزا في ذلك» يذهب إلى أن مقولات الفكر؛ أي 
الأشكال المنطقية في التفكير والاستدلال والتصورات الذهنية عن الأشياء. 


)10 يقول ابن رشد: (ولعل الرجل معذور بحسب وقته ومكانهء فإن هذا الرجل امتحن 


فى كتبه». تهافت التهافت. ص 134. 
التنو 


(2) .1 842ر26ثم ,لرمقمعع عرررط أن عراونا كت أصج>ا 
كه 
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تابعة لأشكال الوجود وللأنماط التي توجد عليها الأشياء خارج النفس؛ 
لأنها هي السبب في نشأة مقولات الفكر من البداية. ونراه يقول أيضاً في 
(تهافت التهافت) إن النظام والترتيب المنطقي للفكر هو نفسه النظام والترتيب 
الأنطولوجي للموجودات”''؛ لأن الترتيب المنطقي تابع لترتيب الأشياء في 
الور 

وبذلك لا نجد فجوة كانطية عند ابن رشد بين الفكر والوجودء ولا نجد 
تشكيكاً في إمكانية الفكر أن يصل إلى حقيقة الوجود؛ ذلك لأن الفكر 
الصادق عندهء أو القول البرهاني اليقيني» هو المطابق لحقيقة الوجود. هذه 
الصلة الوثيقة بين الفكر والوجود هي التي تجعل ابن رشد يؤكّد» في (تفسير 
ما بعد الطبيعة). برهانية البحث الميتافيزيقي؛ أي علميته» المتأتية عنده من 
كون البحث الميتافيزيقي بحثاً برهانياً منطقياً يعتمد على برهان الدليل. فالعقل 
البشري عند ابن رشد يصل إلى المعرفة اليقينية في البحث الميتافيزيقي طالما 
كان منطقياً متبعاً قواعدّ البرهان من جهة؛ ومُؤسساً على المبادئ الطبيعية التي 
تبرهنت في العلم الطبيعي من جهة أخرى. وكذلك نراه يؤكد اشتراك 
الموضوع بين المنطق والبحث الميتافيزيقي؛ فالمنطق لديه يحكم على الوجود 
العام المطلق؛ وهو نفسه (الوجود العام) موضوع الميتافيزيقا. يقول ابن 
رشد: «وينبغي أن تعلم أن هذا الدليل دليل منطقي» وأكثر براهين هذا العلم 
[الميتافيزيقا] هي براهين منطقية. وأعني بالمنطقية هاهنا مقدمات مأخوذة من 
صناعة المنطق... إذ كانت هذه الصناعة تنظر في الموجود المطلق. 


(1) يقول ابن رشد: «ولما كانت معقولات الأشباء هى حقائق الأشياء؛ وكان العقل ليس 
شيئاً أكثر من إدراك المعقولات؛ كان العقل منا هو المعقول بعينه من جهة ما هو 
معقول». تهافت التهافت. نشرة الجابري» ص 385. ويقول سبيئنوزا: إن نظام 
وترابط الأفكار هو نفسه نظام وترابط الأشياء؟. 


بلاعاقلطة اأعناصةقك5 زط قدن1]ة أقصقم! ,وعارم لا قاع أمدورمي) مز ,2/7 !١١١‏ ,5عاطاع ,قعممام 5 
ومتطؤتاطي8 أأععاعع!!) مقوعماا اعم”ءع زا نزط ععأمر عرق جره أأء معام طغأبه م8 1ألع 
(2002 ,عوك قطاصموين/؟ امم قمقأامضا الأمقم وروي 
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والمقدمات المنطقية هي موجودة لموجود مطلق مثل الحدود والرسوم وغير 
ذلك مما قيل فيها"''. مقولات المنطق التي تعامل معها أرسطو في كتبه 
المنطقية بالجهة المنطقية هي ذاتها مقولات الوجود أو الأنحاء التى توجد 
عليها الموحودات: ذلك لآن ارسطو كان بععتد يان للمقو لات ععانبية» 
منطقياً وأنطولوجياً في الوقت نفسه. وفي النص السابق يؤكد ابن رشد هذه 
الهوية؛ ومن ثم يؤكد أن البحث الميتافيزيقي البرهاني اليقيني هو البحث 
المستخدم لقواعد المنطق نظراً لاشتراك ارقي ارط المردده العام 
المطلق. وذلك في مقابل كائط الذي فصل المنطق عن الميتافيزيقا» وجعله 
منطقاً للمعرفة البشرية المتناهية وحدها ولأشكال التفكير الإنساني وحدهء 
وأسماه التحليلاات 0 انسندنتالية (قعلالزاهمة امامو 0مع1205): قاصداً من 
هذه التسمية أن يشير إلى أن أشكال المنطق نتوصل إليها بتحليل العمليات 
المعرفية لا بتحليل الموجودات الخارجية. صحيح أن منطق المعرفة البشرية 
بتم التوصل إليه من الشرط الإنسانيء إلا أنْ هذا لا يعني أن هذا المنطق 
مجرد منطق ذائي خاص بالمعرفه البشرية وحدها ومقطوع الصلة بالوجود. 
كما لا يعني أن النظام والتراتب بين أفكارنا لا يقابله نفس النظام والتراتب 
بين الأشياء؛ لأن الفكرة الصادقة اليقينية» كما يقول لنا ابن رشدء ما هي إلا 
فكرة مطابقة لحقيقة شيء موجود خخارج النفس. 

لكن لما كانت العلاقة بين المنطق والميتافيزيقا بهذا الوثوق والتداخل» 
كان على ابن رشد أن يمر بين استعمالين للمنطق في البحث الميتا فيزيقي : 
الاستعمال الأول هو استخدام المنطق أداةً أو قانوناً للبحث الميتافيزيقي 
بمقدمات منطقية عامة دون النظر في ما إذا كانت هذه المقدمات مطابقة للوجود 
أم لاء وهو البحث المنطقي الصرف في الميتافيزيقا دون التسلح بمبادئ العلم 
الطبيعي. هذا الاستعمال للمنطى يهمه التماسك المنطقي للأفكار» ويستنبط 


(1) اين رشذء تفسير ما بعد الطبيعةء الجزء الثائى: صص. 49/. 


لتثو 
مها 
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أفكاراً ميتافيزيقية متماسكة منطقياً ؛ أي مقنعة كما قال ابن رشد عن إلهيات ابن 
سيناء دون أن تكون يقينية» وتكون يقينية بأن تكون مطابقة للوجود '“. وقد 
ضرب ابن رشد على هذا الاستعمال للمنطق في البحث الميتافيزيقي نظريّة 
المثل عند أقلاطون'2'؛ فالأخير اعتقد أن الكليات كيانات مفارقة مستقلة في 
وجودها عن الجزئيات المحسوسة» وبذلك أذ البحث المنطقي» الذي مارسة 
أفلاطون في مجال الميتافيزيقاء التصورات الكلية المستقلة عن موضوعاتها 
الجزئية في المعرفة البشرية على أنّها مستقلة أيضاً عن جزئياتها في الوجود 
الواقعي» ومن هنا اعتقاده في مفارقتها للعالم المحسوس. ش 

وهذا هو نوع البحث المنطقي الجدلي في الميتافيزيقاء الذي يعمل على 
مدّ وتوسيع مقولات الفكر إلى المجال الأنطولوجي دون أساس كاف من 
العلم الطبيعي. وهذا هو نفسه نوع البحث الميتافيزيقي الذي نقده كانط في 
«الجدل الترانسندنتالي4» وخاصة عندما نقد علم النفس العقلي من منطلق أن 
الجوهرية والبساطة واللامادية التي تظهر بها «الأنا أفكر؛ فى عمليات التفكير 
هي صفات لنفس عاقلة توجد في استقلال عن البدن» لكن لم يكن استقلال 


10 برابرة مكال يغيرية ابن ويه على ذلك أن قبميية ابن سيها اللوعيوة إلى الواجبي 
والممكن ليست حاصرة؛ لأنها منطقية تصورية وحسب» ولا تطابق الوجود الحقيقى. 
والبعبة لن :ذلك أن اين سينا قد اسعط منهها معرمطات عديدة ليس لها ما تقابلها 
في الوجود المحسوس» مثل الواجب بذاته والواجب بغيره» كما أنْ الممكن ينقسم 
إلى الممكن بالإضافة إلى الواجب والممكن في ذاته. وهذا ما أدى نابرخ سيق" الى 
إدخال تصور ميتافيزيقى جديد منطقى؛ لأنه مستنبط من مقلماته المنطقية التى وضعها 
بغيره» وهو العالم أو السماء بحسب ابن سينا. والسبب في عدم مطابقته للوجود 
الطبيعي وللمبادئ الطبيعية ولطبيعة وجود السماء أنه؛ كما يقول ابن رشد؛ يستحيل 
على الذي فى طبيعته الإمكان أن تنقلب طبيعته هذه إلى الطبيعة الأزلية؛ أي الواجبة؛ 
فاتقللاب الطبائع مستحيل عند الطييعة و صلل العقل ايضا. 

)02( بجائنب برهاب الواجب والممكن السينوي الذى اشيرناء إليه في الهامش القادسء 


التنودر 
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هذه «الأنا أفكر» واتصافها بصفات خاصة بها سوى أخل الاستقلال المنطقي 
والمعرفي «للأنا أفكر؛ على أنه استقلال أنطولوجي لنفس عاقلة أو مفكرة' ". 
والحقيقة أن الدليل الأوضح على أنْ كانط كان ينقد الميتافيزيقا الأفلاطونية 
بالتحديد وامتداداتها السينوية أنه» في بداية باب «الجدل الترانسندنتالي» من 
(نقد العقل الخالص).» الذي ينقد فيه الميتافيزيقاء قد عرَّف الأفكار تعريفاً 
أفلاطونياً» واعتمد هذا التعريف طول نقده التالى للميتافيزيقا!©. فقد اختار 
التعريف الأفلاطوني للأفكار كي يتمكن بعد ذلك من الحكم على كل الأفكار 
الميتافيزيقية بأنها غير واقعية ومقطوعة الصلة بعالم الخيرة الحسية. 

ويتبين نقد ابن رشد لهذا النوع من التوسيع المنطقي لمقولات الفكر إلى 
المجال الأنطولوجي في تفسيره نقد أرسطو لنظرية أفلاطون في المثل بقوله : 
إن أرسطو قد نقد اللذين «يعتقدون أن الكليات هي الجواهرء وأنها هي 
مبادئ الجوهر المحسوس» يشير بذلك إلى أفلاطون. وذلك أنه كان يعتقد في 
الأجناس أنها طبائع مفارقة وأنها ليست موجودة في الجزئيات على أنها شيء 
' مجتمع منها. وذلك لآن الكليات إنما هي عند أرسطو شيء يجمعه الذهن من 
اليد اي ومعنى هذا أن الكليات عند أرسطو تخالط الجزئيات» 
وليس لها وجود قائم بذاته فوق الجزئيات؟ أي إن أيّ بحث ميتأفيزيقي يعتقد 
في الوجود الأنطولوجي المستقل للكليات هو توسيع لمقولات الفكر وتشييئها 
وأقنمتها وإضفاء الصفة الأنطولوجية على ما هو فكري فحسب؛ وهذا هو 
نفسه فحوى نقد كانط لموضوعات الميتافيزيقا الثلاثة: النفس والعالم والإله؛ 
إِذ هي عنده موضوعات فكرية ليس من حقٌ المعرفة البشرية أن تعتقد بوجود 
حقيقي أنطولوجي لها خارج الذهن. ومعنى هذا أن الميتافيزيقا التى نقدها 
كانط ليست هي الميتافيزيقا الأرسطية - الرشدية» التي تعتقد بمخالطة 


(41 .8407-8413 ,مموهعع عمرررط أه علاوااك2 أرككا 
(2) .13/83701نثم ,لاطا 
(3) ابن رشده تفسير ما بعد الطبيعة» المجلد الثالثء» ص 1417. 
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مها 
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الكليات للجزئيات؛ بل هي المينافيزيقا التي تعتقد بالوجود المستقل للكيانات 
الكلية. وهذا هو السبب في أنّ علم النفس العقلي الذي نقده كانط هو الذي 
يفصل بين النفس والبدنء» وينظر إلى النفس على أنها مفارقة للبدن وروحية 
وخالدة. وأنْ علم اللاهوت العقلى الذي نقده كانط هو في حقيقته مذهب 
واحد فقط في الألوهية وهو المذهب التأليهي (275891500): الذي يفصل بين 
الإله والعالم معتقداً بالمفارقة المطلقة بينهماء وليس أي مذهب آخر في 
الألوهية مثل مذهب وحدة الوجود مثلاء الذي يعتقد بوحدة الإله والعالم 
وبأن الفعل الإلهى هو فعل الطبيعة وليس فعلاً فوق الطبيعة”'". 

ويتّضح بمزيد من الجلاء أن الميتافيزيقا التي نقدها كائط هي الميتافيزيقا 
الأفلاطونية لا الميتافيزيقا الأرسطية» من توضيح ابن رشد لنقد أرسطو لنظرية 
أفلاطون في الوجود المستقل للكليات؛ لأن هذا النقد هو نفسه الذي وجهه 
كانط إلى علوم الميتافيزيقا الثلاثة. يقول ابن رشد: «... وأما أفلاطون فكان 
يضع الكليات أموراً قائمة خارج النفس موجودة بذاتها)”. وهذا هو ما تفعله 
علوم الميتافيزيقا الثلاثة بحسب كانطء إذ اعتقدت بالوجود الأنطولوجي 
المستقل لموضوعاتها. ثم يعطي ابن رشد السبب في مسلك أفلاطون 
الخاطئ» وأنه تأسس في أخذ ما هو مستقل منطقياً على أنه مستقل 
أنطولوجياً» دون النظر في ما إذا كانت هذه الأفكار مطابقة للوجود القائم أم 
لا: «وهو يقول عن أفلاطون فى ذلك أنه إنما رأى هذا الرأي لأن نظره كان 
على جهة المنطق»'؟؟؛ أي إِنّ أفلاطون كان يتوصّل بالمنطق وحده إلى 
الوجود الأنطولوجي المستقل للكليات دون أن يتبين ما إذا كان قوله هذا 


(1) سبق أن عالجت هذا الموضوع في كتابي: سبيئوزا ونقد العقل الخالص: دراسة 
لنظرية كانط في المعرفة والميتافيزيقا في ضوء فلسفة كانط» دار رؤية» القاهرة: 
3م 

(2) ابن رشدهء تفسير ما بعد الطبيعةء المجلد الثالثك» الصفحة نفسها. 

(3) المصدر نفسه؛ء ص 1418. 
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مطابقاً للموجود المحسوس أم لاء أو ما إذا كان مدعماً بميادئ العلم 
الطبيعي أم لا. «ويريد بالنظر المنطقي النظر الذي يكون من مقدمات غير 
مناسبة. وبالجملة من غلب عليه الجدل كثيراً ما يؤديه ذلك إلى اعتقاد أمور 
خارجة جداً وبعيدة عن طبيعة الشي2'2706. وهذا هو الوهم الترانسندنتالي الذي 
تناوله كائط (مونقناا! اقهأمع00ه7:8056)؛ إذ هو الاعتقاد بأمور خارجة عن 
طبيعة عالم الخبرة التجريبية وبعيدة عنها. 

والملاحظ أنْ ابن رشد يتّهِم أفلاطون بالوقوع في الجدل”*'؛ أي إنه ينقد 
البحث الجدلي في الميتافيزيقا» ويفرقه عن البحث البرهاني؛ والبحث 
الجدلي في الميتافيزيقا هو نفسه الذي نقده كانط؛ لكن دون أن يضع مكانه 
بديلاً برهانياً؛ لأنه قطع الطريق أمام أي بحث برهاني في الميتافيزيقا. 

والبحث في الميتافيزيقا بالمنطق وحده؛ أي الوصول إلى الضرورة 
الأنطولوجية من مجرد الضرورة المنطقية» هو السبب في أخطاء الميتافيزيقا 
وتحولها إلى الجدل» وهو نفسه أساس الدليل الأنطولوجي على وجود الله 
الذي نقده كانط» وسبق أن نقده ابن رشد في صيغته السيئوية وهي برهان 
الواجب والممكن. فالواجب والممكن من المقولات المنطقية الصرفء وخطأ 
ابن سينا أنه حولها إلى مقولات أنطولوجية. وهو نفسه النقد الذي وجهه كانط 
إلى الدليل الأنطولوجي عندما ذهب إلى أن هذا الدليل يعتقد بأن الضرورة 
المنطقية لموجود ما كافية للتدليل على وجوده الحقيقي. وقد تبيّن هذا النقد 
نفسه في قول ابن رشد: «والعلّة في ذلك أنْ طلب الإنسان الكلام المقنع من 
غير أن يعتبر هل هو مطابق للموجود أو غير مطابق يفضي به إلى اعتقادات 
كاذبة ومخترعة». والكلام المقنع هذا هو الكلام المتماسك والضروري منطقياً 
دون أن يكبون كذلك 2 أو بحسب طبيعة الأشياء ذاتها؛ «فا ل حث 


3 4 1 1 . ا نع ات 1 
)02 وعو الاتهام نفسه الذي يوجهه ابن رشد إلى الميتافيزيقا السينوية عبر أعماله كلها. 
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المنطقي؛ في الميتافيزيقا غير المدهّم بالبحث الطبيعي في طبائع الأشياء؛ اهو 
البحث الذي يتبع فيه صاحبه الإقناع من غير أن يطلب مطابقة الموجود 
بأقاويله...2”". إن السبب في الطابع الجدلي للميتافيزيقا وفي الخطأ في البحث 
الميتافيزيقي هو الاعتماد على البحث المنطقي وحذه دون محاولة مطابقة هذا 
البحث وتدعيمه بما تبرهن في العلوم الطبيعية» ودون البحث في مطابقة أو 
عدم مطابقة نتائج هذا النوع من البحث الميتافيزيقي لطبيعة الموجودات. 

وإذا كان البحث الجدلي في الميتافيزيقا هو البحث المنطقي الخالص 
والمعتمد على التحليل القبّلى للتصورات وعلى استنباط بعضها من بعضها 
الآخره منتهياً إلى الاعتقاد بأن ما استنبطه الذهن تصورياً وبالضرورة المنطقية 
وحدها يجب أن يتصف بالضرورة الواقعية والاستقلال الأنطولوجي (وهو ما 
يتضح في برهان الواجب والممكن عند ابن سيناء وفي الدليل الأنطولوجي 
بحسب نقد كانط به)» فإِنّ نقطة الخلاف هنا هي حول التصورات الكلية 
وطريقة التعامل معها في البحث الميتافيزيقي؛ أي مدى مشروعية إلحاق 
الاستقلال الأنطولوجي لما يتوصّل إليه العقل من الكليات. إِنْ الخطأ الذي 
وقع فيه ابن سينا ومن قبله أفلاطون» وهو الخطأ نفسه الذي يأخذه كانط على 
علوم الميتافيزيقا الثلاثة» هو الاستمرار في استنباط تصورات كلية أكثر 
عمومية وشمولاً وتجريداً مع إلحاق الوجود الواقعي بها في الوقت نفسه. 
فكانط ينقد علم النفس العقلي مثلاً لأنه ينتقل من «الأنا أفكر»ء الذي يجب 
أن يصاحب كل التصورات والعمليات المعرفية» وهو مجرد وظيفة منطقية 
ومعرفية بحتة. إلى استنباط صفات لهذا «الأنا أفكر؛ ليلحقها به على أنها 
صفات واقعية لكيان واقعي. كأن يكون جوهراً مستقلاً يتصف بالروحية 
واللامادية والخلود. والواضح أن ما يتوصل إليه علم النفس العقلي بهذه 
الطريقة لا يمكن مطابقته بواقع العمليات الفكرية والمنطقية التي يقوم بها 


)20 اين رسد؛ تفسير مأ بعد الطبيعة . المجلد الثالثء الصتحة نقسها. 


التنودر 
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«الأنا أفكر»؛؛ ومن ثم يتحول إلى علم ترانسندنتالي خالص» متجاوزاً كل 
خبرة تجريبية» وكل عالم الظواهر؛ أي إنه يصير مقطوع الصلة بأيّ بحث 
طبيعي تجريبي. هذا الاستخدام اللامنضبط للتصورات الكلية» وهذا التوسيع 
اللامشروع لمقولات ملكة الفهم البشري»؛ هو السيب في عدم مشروعية 
الميتافيزيقا بحسب كانط. 

لكن ليس كل توسيع للتصورات الكلية إلى عالم ما فوق الحس غير 
مشروع عند ابن رشد؛ ذلك لأنه كان يدافع عن إمكان البحث الميتافيزيقي من 
منطلق إمكان التوسع في اكتشاف كليات أكثر عمومية وشمولا وتجريدا 
ومفارقة للمادة» فقط في الحالات التالية: 1- إذا كانت هله الكليات قد ثبت 
أنها مبادئ للطبيعيات» حتى لو كانت مبادئ مفارقة؛ 2- إذا كان البحث 
الميتافيزيقي سيحافظ على ارتباطها الوثيق بالمبادئ القريبة للوجود 
المحسوس؛ 3- إذا كانت هذه الميادئ المقارقة قادرة على تفسير المبادئ 
المخالطة للمحسوس وتفسير الوجود المحسوس في الوقت نفسه؛ أي إذا 
ثبت أنها مبادئ مفارقة للمبادئ الطبيعية؛ 4- إذا ظلت هذه المبادئ المفارقة 
قادرة على التفسير الطبيعي للظواهر الطبيعية» ولا تخلي السبيل أمام أي 
تفسير اخمر غيبى؛ 5- إذا كانت هناك علاقة تراتبية من الكليات المخالطة 
للمادة إلى الكليات المفارقة» حيث إن الأقل تجريداً ومفارقة منها والأكثر 
تجريدا ومفارقة تقعان على خط متصل واحد يستطيع العقل البشري البرهئة 
عليه بالدليل؛ 6- إذا كانت هناك مبادئ مفارقة فيجب أن تتبرهن أولاً في 
العلم الطبيعي» بمعنى أن العلم الطبيعي هو الذي يجب أن يبرهن على 
وجودها وعلى كونها مفارقةء لا العلم الميتافيزيقي. 


خاتمة: 

رفض كانط إمكان قيام الميتافيزيقا علماً من منطلق فصله بين عالم 
الظاهر وعالم الأشياء في ذاتها. عالم الظاهر هو الوحيد المتاح للمعرفة 
البشرية بحسب القدرات القبلية لهاء أمّا عالم الأشياء في ذاتها فلا نعرف عنه 


لتثو 
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أي شيء بحسب كانط. وفي مقابل هذا الرفض الكانطي لعلمية الميتافيزيقاء 
نجد أن ابن رشد قد نجح في إثبات علميتهاء من منطلق اكتشافه وحدة 
المنهج والموضوع بين العلم الطبيعي وعلم ما بعد الطبيعة» واكتشافه حضورٌ 
المفارق داخل المحسوس» وإمكانية معرفة هذا المفارق ابتداءً. 

وفي حين أرجع كانط النزاع الميتافيزيقي. الذي وضعه في صورة أغاليط 
ونقائض وأوهامء إلى نزاع العقل الخالص مع نفسه بطريقة حتمية لا يستطيع 
مقاومتهاء أرجع ابن رشد النزاع بين المتكلمين والفلاسفة إلى نزاع اجتماعي 
وإيديولوجي. المتكلمون عند ابن رشد هم الذين يستخدمون الأقوال الجدلية التي 
تستند على المشهورات تقرباً من العامة» وتوهماً منهم أنّهم يدافعون عن 
معتقداتهاء في حين أنهم لا ينجحون إلا في بث الفتنة والتشويش على العامة. أما 
الفلاسفة فخطابهم برهاني ويوافق الشرع في الوقت نفسه. يتمتم تحليل ابن رشد 
للنزاعات الميتافيزيقية الكلامية ببعد اجتماعي بحسب تقسيمه للناس إلى عامة 
وخاصة» وهو بعد مختف تماماً عند كانط» الذي قام بتصعيد النزاعات 
الميتافيزيقية إلى المجال الترانسندنتالي المجرد وقطع صلتها بمنشئها الاجتماعي. 

إن الميتافيزيقا ذاتهاء باعتيارها علم الوجود بما هو موجودء العلم الذي 
يطلب الحق لذاته بصرف النظر عن أيّ مصلحة عملية» هي علم مشروع تماماً 
في نظر ابن رشد» وكل أخطاء الميتافيزيقا بالنسبة إليه آتية من وضع الآراء 
العملية فيها؛ إذ إِنْ هذا المبحث ليس هو مجالها الأصلي. إن ابن رشد يشير 
من طرف -خفى إلى ضرورة تنقية الميتافيزيقا من الأحكام العملية القيمية؛ أي 
يطلب حياداً قيمياً أخلاقياً في البحث الميتافيزيقي كما يقول المحدثون. 
' ومعنى هذا أن لدى ابن رشد فصلا بين المقال العملي الأخلاقي من جهة 
والمقال العلمى البرهاني من جهة أخرى» ونتيجة الخلط بين المقالين هي 
الوقوع في أخطاء الميتافيزيقا كما أشار ونبّه. ش 


د حنم نا 


التنودر 


التنور 


11 
مفهوم اللامتناهي 
بين ابن رشد وسبينوزا وكائط 


مقدمة: 

تتناول هذه الدراسة بالمقارنة مفهوم اللامتناهي لدى ثلاثة من أشهر 
الفلاسفةء الذين عالجوا هذا المفهوم؛ وكانت لديهم بشأنه نظريات متكاملة 
ومفصلة» وهم: ابن رشد (1198-1126م): وسبينوزا (1677-1632م). 
وكانط (1804-1724م). وقد اخترنا هؤلاء الفلاسفة بالذات لأن الخلاف 
في المفهوم وفي طرق معالجته يتجلّى واضحاً للغاية بين كانط من جهة وابن 
رشد وسبينوزا من جهة أخرى؛ إذ إِنْ الفريقين على طرفي النقيض؛ كانط 
يرفض إمكان معرفة اللامتناهي» وابن رشد وسبيئوزا يثبتان هذه الإمكانية؛ بل 
يثبتان ضرورة اللامتناهي للمعرفة البشرية. 

وترجع أهمية هذا المفهوم إلى أنه يتصل بشكل وثيق للغاية بمسائل 
ومباحث فلسفية مهمةء مثل: مسألة قِدَم العالم وحدوثه. وعلاقة الإله 
بالعالمء وطبيعة العلية الإلهية: والحرية والضرورة» ومسألة إمكان الميتافيزيقا 
علما؛ إذ يعتمد هذا الإمكان على إمكان إدراك الإنسان للامتناهي بالفكر 
وصياغته تصورياً. ومع العلم بأنْ كانط قد أنكر إمكانية قيام الميتافيزيقا علما 
للوجود في ذاتهء وقبل فقط بميتافيزيقا الأخلاق» وأنّ ابن رشد وسبيئوزا كان 


التنودر 
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من أصحاب المذاهب الميتافيزيقية الكبرى في تاريخ الفلسفة., فإنْ هذا يعود 
بالدرجة الأولى إلى إنكار كانط إمكانية إدراك ومعرفة اللامتناهي» في مقابل 
إقرار أبن رشد وسبيئنوزا بهذه الإمكانية. سوف نتعرف في هله الدراسة إلى 
خطأ كانط في رفضه اللامتناهي بناءً على تركيزه على نقد نوع واحد فقط من 
اللامتناهي وهو اللامتناهي التركيبي (85116| 51[/0]86]6): الذي يتأسّس في 
تصرّره خطأ مستقيماً أو سلسلةًٌ من الوحدات مفتوحةٌ على الإمكانية 257 
لإضافة وحدة جديدة إلى ما لا نهاية (1010أ80100). في حين أنْ مفهوم 
اللامتناهي عند ابن رشد وسبيئنوزا كان هو اللامتناهي التحليلي (اقعنا/زاةمم 
26 أو اللامتناهى باعتباره خاصية لفئة (1888©)» حيث تستوعب هذه 
الفئة عناصر لامتناهية ؛ 5 الذي يمكن للمعرفة البشرية إدراكه. 

ضم مفهوم اللامتناهي أنواعاً عديدة على مر تاريخ الفلسفة؛ فقد كان 
هناك اللامتناهي في الحجم أو الامتداد (أو العِظم بالتعبير الإسلامي). 
واللامتناهي في العدد. واللامتناهي في الانقسامء واللامتناهي في الزمان 
(5185031): وهو المسمّى بالقِدَّم والأزلية في الفكر الإسلامي. والحقيقة أن 
أهم هذه الأنواع هو اللامتناهي في الزمان الذي حاز أكبر اهتمام» وثارت 
حوله النزاعات الفلسفية على مر العصورء نظرا إلى تعلق هذا المفهوم 
بإشكالية قِدْم العالم وحدوثه في الفكرين الإسلامي والمسيحي الوسيط. سوف 
تركز هذه الدراسة على اللامتناهى في الزمان؛ لأن حل إشكاليّته يتضممن حل 
كل إشكاليات الأنواع الأخرى من اللامتناهي. 

رفض كانط إمكان إدراك العقل الإنساني_للامتناهي؛ إذ إِنْ مقولاته المَبْلية 
لا تنطبق إلا على عالم الظاهر الذي هو عالم الخبرة التجريبية؛ فلأن المعرفة 
البشرية متناهية فهي تدرك المتناهى وحسب؛ أي عالم الخبرة التجريبية. أَما 
عالم الأشياء في ذاتها الذي يضم اللامتناهي فليس من الممكن للمعرقة 
البشرية إدراكه. وعلى هذا الأساس نقد الميتافيزيقا التقليدية في كتابه (نقد 
العقل الخالص) لكونها تعذت الحدود المشروعة للمعرفة البشرية ببحثها في 
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اللامتناهي. وقد تركزت نظرية كانط في استحالة معرفة اللامتناهي في النقيضة 
الأولى من النقائض الكوزمولوجية للعقل الخالص (8عذأو5010وه00 
عتلال أن 8011000188). هذه النقائض هي التي يقع فيها العقل عندما 
يبدأ في التفكير في العالم من حيث أصله وما إذا كان متناهياً أو غير متناو 
ومن حيث تركيبه وما إذا كان مكوّناً من أجزاء بسيطة أم كل ما فيه مركب» 
ومن حيث سيبيته وما إذا كانت كلها حتمية أم هناك سبب حر للعالم» ومن 
حيث معلوليته وما إذا كان علة ذاته أم له علّة خارجة عنه. والنقيضة الأولى 
.هي التي تدور حول العالمء وما إذا كان متناهياً من حيث الزمان والمكان أو 
لامتناهياً. 


ومن الواضح أن النقيضة الأولى تتناول إشكالية قِدَم العالم وحدوثه» التي 

شغلت الفكر الإسلامي طويلاً. ومن حيث إن ابن رشد كان له حل لهذه 
الإشكالية» فإِنْ الهدف من هذه الدراسة هو استخراج نقد رشدي للنقيضة 
الأولى. بتوضيح أن ابن رشد قد سبق له أن تناول الاعتراضات نفسها التي 
قدمها كانط على تناهي العالم وعلى لاتناهيه. كما تهدف الدراسة إلى توضيح 
أن الإشكالية التي توقّف عندها كانط»ء وأوضح عدم استطاعة العقل الفصل 
فيهاء نجح ابن رشد في حلها. وفي الوقت نفسه تهدف الدراسة إلى إثبات أن 
الحلء الذي قدمه ابن رشد لوشكالية تناهي ولا تناهي العالم؛ ونظريته في 
اللاتناهي» قد تكرّر ظهورهما من بعده لدى سبينوزا. رفض كانط إمكان معرفة 
اللامتناهي» وكان في ذهنه اللامتناهي التركيبي» وابن رشد كان قد أكد مثله 
على استحالة إدراك اللامتناهي التركيبي» الذي أسماه اللامتناهي على 
الاستقامة. لكنه أكد إمكان معرفة اللامتناهي الذي أثبت أنه هو اللامتناهي 
الوحيد الممكن للعالم؛ وهو اللامتناهي الدائري المقترب من مفهوم 
اللامتناهي التحليلي الذي أثبته كانتور في نظريته في الفئات» وراسل في 
نلينعه الرياقية. آنا سبيعوزا فالدواسة فيك أنه اقد: تلى التمييد الرشاى النسة 
تعر اللامتناهي على الدور الذي هو اللامتناهي التحليلي؛ واللامتناهي على 
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الاستقامة الذي هو اللامتناهي التركيبي» وقال بإمكان اللامتناهي التحليلي 
وحده لكلا نوعي اللامتناهي عنده وهما: لاتناهي الجوهر ولاتناهي الأحوال. 

وفي الجزء الأخير من الدراسة نثبت صحة نقدنا الرشدي-السبينوزي 
لمفهوم اللامتناهي عند كانط بالاستعانة بنظرية راسل في اللا متناهي» وتوضيح 
أن هذه النظرية حملت التمييز الرشدي-السبينوزي نفسه بين اللامتناهي 
التحليلي واللامتناهي التركيبيء وأثبتت صحة وواقعية نوع واحد فقط منهماء 
وهو اللاتناهي الذي للفئات الذي هو اللامتناهي التحليلي؛ مع إبراز أن راسل 
الكوزمولوجية الأولى لككانط. 

لن نتّبع في هذه الدراسة الترتيب التاريخي بالبدء بابن رشد ثم سبينوزا 
والانتهاء بكانط» ذلك لأنّ الدراسة ليست سرداً تاريخياً خطياً لمفهوم 
اللامتناهي عبر تاريخ الفلسفة» ولا تنتمي إلى علم تاريخ الأفكار؛ بل هي 
دراسة مقارنة. وفي الدراسات المقارنة كثيراً ما يقع الباحث على مواقف 
سابقة أكثر تقدماً ونضجاً من مواقف لاحقة» وهذا هو حال موضوع 
اللامنتاهي هذاء الذي نرى أن مواقف ابن رشد وسبينوزا كانت أكثر وجاهة 
رتكدها عن مونب انط فالدواسة تساول اناف ان كار قائط اأمكاننة موررة 
اللامتناهي تصورياًء بناءً على انتمائه إلى عالم الأشياء في ذاتها غير المتاح 
للمعرفة البشرية» لم يكن الموقف الأفضل والأكثر معقولية في تاريخ هذا 
المفهوم؛ وأنْ موقف سبينوزا كان أكثر تقدّما منه على الرغم من أن قرناً 
كاملا يفصل بينهماء وأنْ نظرية سبينوزا في اللامتناهي ترجع بأصولها الأولى 
إلى ابن رشد الذي تحاول الدراسة إثيات أن اللامتناهى السبينوزي هو فى 
حقيقته إعادة صياغة للةامتنا هي الرشدي؛ بع تدعيع ليلا هذا بنظرية راسل 
في اللامتناهي. 

واتساقاً مع هذه الأهدافء كان علينا السير في عكس الترتيب الزمني 
لهؤلاء الفلاسفة الثلاثة والبدء بأحدثهم وهو كانط. فكانط هو الذي نجد لديه 
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إنكاراً لإمكان معرفة اللامتناهي» ومن ثُمَّ يجب البدء به. ولأننا نجد لدى 
ابن رشد حلاً لإشكالية تناهي ولاتناهي العالم» التي عرفت في عصره 
بإشكالية القِدّم والحدوث» سوف تن بابن رشد لتوضيح إمكان اللامتناهي, 
ولنستخرج نقداً رشدياً للنقيضة الكوزمولوجية الأولى. ثم نتحول إلى 
سبيلوزاء الذي نعتقد أن نظريته في اللامتناهي متطابقة مع نظرية ابن رشد. 
وسبيئوزا هو الفيلسوف السابق لكانط مباشرة» الذي نجد لديه نظرية متكاملة 
في اللامتناهي تتجاوز النقد الكانطي» وتنفلت عن جذارة من الإشكاليات 
التي وضعها كانط أمام هذا المفهوم. منتهين براسل الذي نجد في نظريته في 
اللامتناهى دعماً للنظرية الرشدية-السبيئوزيةء وتأكيداً لصحة تقدنا الرشدى- 
السبينوزي لكانط. 
أولا- كائط والنقيضة الكوزمولوجية الأولى حول تناهي ولاتناهي 
العالم: 

النقيضة (/ا8110010) هي الاسم الذي وضعه كانط لقضيتين متناقضتين 
ومتعاكستين تماماء تؤكّد كلّ واحدة متهما ما تنفيه الأخرى» وهما تشكلان 
معضلة أمام العقل لا يستطيع حلّها. ولكونهما تشكلان معضلةً فإن كانط يؤكد 
ضرورة التخلي عن الفصل بينهماء لأنهما ناتجتان عن تطبيق مقولات المعرفة 
البشرية التي ليس لها من استخدام إلا على عالم الخبرة التجريبية وعالم 
الظاهرء في فهم واستيعاب عالم الأشياء في ذاتها”". وعندما يسعى العقل 
إلى تطبيق مقولاته البشرية المتناهية في معرفة موضوعات الميتافيزيقا يقع في 
التناقضء وينتج جدلاً ذاتياً مع نفسهء وهو ما أسماه كانط «الجدل 
الترانسندنتالي» (6ل60اةا0 اهام2)120566006. وقد أطلق كانط على 
مجموعة التناقضات التي يقع فيها العقل البشري في مجال المعرفة 


(1) طاتصضكة مرمععا مقدوولةظ نزم 0ع1قأكمهق 1 ,مووقع فرظ أن عباوزامن ,أمقعا اعياسصقصحضصا 
.088433-15 فك-06 فم ,( 5961 ,رقا انتصعققا :مومقدما) 


(2) .293/8350م رمنطا 
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ا مة 5006 (1) 000 
اجاح عات او الاك فو سردو رجي . وهو يحل إشكالية هذه 
النقائض بأن يرفعها معاء نظرا لاعتقاده فى استحالة الفصل فيها. وما يهمّنا 
في هذه النقائض الأربع النقيضة الأولى حول العالم بين التناهى واللاتناهي؛ 
وهي فيا أ القدم والحدوث في الفكر الإسلامي. 

1- وضع كانط للنقيضة الأولى : 

وضع كائط ١‏ ليه لنشيضة الأولى فى صورة ق: فضيتين متنافة فضتين » ورسهما في 
لكل قضية برهانا وملاحظات على هذا البرهان. وهذه هى الطريقة التى اتبعها 
في بقية النقائض. وقد أطلق على القضية الأولى اسم «القضية» (156815), 
وعلى القضية النقيضة أو المقابلة لها اسم «نقيض القضية؟» (6515ذانامة). 
سوف نعرض فيما يأتي لقضيتي النقيضة الأولى ولبرهان كائط على كل منهما. 


القضية تقد 9 8 
للعالم بذاية فى الزمانء وهو كذتلك ليس للعالم بذايه» وليست له حدود 
محدود في المكان. في المكان» وهو لامتناهٍ بالنظر إلى | 
الزمان والمكان. 


ومن الواضح أن القضية هي التي تقول بتناهي العالم في الزمان 
والمكانء وأن نقيضها يقول بلاتناهيه في الزمان والمكان. فكل قضية تثبت 
تنفيه الأخرى وهما متناقضتان ومتعاكستان. ويتأكّد ذلك بوضوح عندما يضع 
كانط برهاناً لكل واحدة منهماء فمن البرهانين يوضح كانط استحالة الفصل 
فى هذه الإشكالية واستحالة حل التناقض. 

يقول كانط في برهان الفضية: إننا إذا افترضنا أن العالم ليست له بداية في 
الزمان» فمعنى هذا أنه عند كل لحظة حاضرة يكون قد مرت قبلها لحظات 


(1) دمكامقلامة>ا قمة أدما كه بممصواعءلط اهو رماوأل ,رطلعورقباا؟ لقفاكيا بج بعطعاوط أبسلةلا 
46-8 .مم ,(2005 ,وهم ببحم رمع عقع5 15 :النن برل رماحممبن آ رقمق اموا مسقطاضة ل 
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لانهاية لهاء وعند كل حادثة جديدة يكون قد مرت قبلها سلسلة لامتناهية من 
الأحداث الماضية. وعند ذلك يقول كائط: «والآن فإن اللاتناهي الذي لسلسلة 
ما يتأسس في حقيقة أنها لا يمكن أن تكتمل من خلال التركيب المتتالي)”'". 
بمعنى أننا إذا نظرنا إلى الرمان على أنه لامتناو من جهة الماضي (08016 8 
18 فلن يكون قد اكتمل في اللحظة الحاضرة. ومن ثَمَّ من المستحيل أن 
تكون هناك سلسلة لامتناهية من الأحداث قد مرّت؛ لآن اللامتناهي لا يمكن 
المرور به» ولا يمكن أن يُقطع (58067560). ومن أجل تفسير وجود العالم في 
اللحظة الحاضرة يجب علينا التسليم بأنه قد كانت له بداية أولى. 

ومثلما أوضح كانط أن برهان القضية يؤدي إلى القول باستحالة لاتناهي 
العالم» أوضح بالمثل أنْ برهان نقيض القضية ينجح في إثبات العكس» وأن 
العالم لامتناو بناء على استحالة تناهيه. ففيما يخص الجزء الثاني من القضية 
والمتعلق بالمكان اللامتناهي» يقول كانط : إن هذا المكان اللامتناهي 
يفترض أن العالم هو كل لامتناو (5016/ا معلاو 1000(16) يحتوي على أشياء 
متزامنة؛ أي توجد معاً. ويشكّك كانط في إمكان معرفة العالم بهذه الطريقة 
بذهابه إلى أن العالم ليس معطى لنا بهذه الطريقة» لأننا لا ندركه في كليته 
الشاملة باعتباره كلاً لامتناهياً. كما أنه ليس لدينا حدس بالكم اللامتناهي 
(ع 0ل أأموقمم عألصاامل)ء وكل كم يستطيع أن يدركه الفهم البشري يتوصل إليه 
عن طريق تعداد وحذاته المكونة له وإضافة الواحدة منها إلى الأخرى» وهذا 
الكل الذي لأي كم لامتناو لا يمكن التوصل إليه إلا بعملية تركيب للأجزاء 
بعضها إلى بعض إلى ما لا نهاية (7لازمم1 20)80. وإذا كان العالم لامتناهياً 
في المكان فإنٌّ تعداد أجزائه سوف يتطلب زماناً لامتناهياً بما أنه يتكون من 
أجزاء لامتناهية. ومن ثم يذهب كانط إلى أن العالم لا يمكن التفكير فيه 
باعتباره كما لامتناهيا معطى. 


(1) شقج26/8 هم ,لنطا 
(2) .56 4طرقدقم ,لاطا 
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وفي العمود المقابل يضع كانط برهاناً معاكساً يثبت به نقيض القضية التي 
تقول بلاتناهي العالم في الزمان وفي المكان؛ إذ يذهب إلى أننا إذا افترضنا 
أن للعالم بداية» فإن البداية تعني أنَّ الشيء لم يكن موجوداً قبلهاء وأن زماناً 
كان يسبق ظهور هذا الشيء» ولم يكن قد ظهر فيه بعد؛ أي زمانا خالياً. ولا 
يمكن أن يظهر شيء في الزمان الخالي؛ لأن هذا الزمان لا يحتوي على أي 
شيء يرجّح وجوداً على عدم وجود العالم”". ومن ثَمَّ العالم يمكن أن 
يحتوي على أشياء كثيرة لها بداية» لكنّ العالم نفسه ليست له بداية. 

وفى ما يخص الشق الثاني من نقيض القضية القائل بلاتناهي العالم في 
المكان» يذهب كانط إلى أن العالم إذا كان متناهياً في المكان» فسوف يكون 
خارجه مكاناً خالياً.» ويكون كذلك لامحدوداً. لكن يستحيل أن يوجد العالم 
في مكان خحالٍ؛ لأن فكرة المكان الخالي مستحيلة. فالوجود في مكان 
يفترض أن يكون هذا المكان محتوياً على أشياء أخرى. لكن ليست هناك 
أشياء أخرى في المكان الخالي حتى تكون بين العالم وبينه علاقات مكانية. 
وفي غياب العلاقات المكانية بين العالم وأيْ شيء آخر في المكان الخالي, 
فإِنّ هذا يعني أن العالم لن يكون في المكان أصلاً» لأن الوجود في الخلاء 
ليس وجوداً في المكان. ولا يبقى» إذاء سوى القول بأنّ العالم ليس محدوداً 
في المكانء وبأنّه لامتناه في ما يتعلق بالامتداد”2". 

وقد كان هدف كانط من تقديم إشكاليّة تناهي ولاتناهي العالم بهذا 
الشكل أن يوضح استحالة حلهاء نظراً لوجاهة ومنطقية برهان كل قضية ما 
يؤدي إلى استحالة الفصل بينهماء وضرورة التخلى عنهما معا. لكن في مقابل 


(1) هنا تظهر فكرة المرجّح التي ظهرت في (تهافت الفلاسفة) للغزالي» والتي أطلق 
عليها ابن رشد المعخصعى). وسوف تتضح هذه الفكرة في سياق الحديث عن ابن 
رضك. الغزالي. تهافت الفلاسفة» تحقيق موريس بوم وتقديم ماحد فخري : دار 
المشرق». يروت »؛ هل 4 90 أمء ص 49. 

(2) .57جم/429ثم ,لأطا 


تنوه 
مها 
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كانط؛ سنعرف كيف استطاع ابن رشد حل هذه الإشكالية بنظريته في 
اللامتناهي: وكيف أن هذه النظرية قد تكرر ظهورها لدى سبينوزا. 
2- استخدام كانط لبراهين الخُلف : 

أراد كانط من وضعه لإشكالية التناهي واللاتناهي بهذا الشكل أن يوضح 
ما فيها من تناقض. ويبرز الطابع النقائضي فيها (|8711001018)» ما يمهد 
السبيل نحو رفض النقائض كلهاء والتوقف عن الحكم فيها. والملاحظ أن 
البرهانين اللذين استخدمهما كانط في النقيضة الأولى هما من نوع برهان 
الْخُلف (0انال؟ناقطم 50 5نأ0نال16). 

يُعرّف التهانوي برهان الخُلف بأنّه «القياس الاستثنائى الذي يُقصد فيه 
إثبات المطلوب بإبطال نقيضهء ويقابله القياس المستقيم»؛ وهو استثنائي 
لكونه لا يثبت المطلوب؛ بل يثبت أن نقيضه محال» ومن ثم هر نيت 
المطلوب بطريق غير مياشر؛ أي من الخلف الذي هو نقيض المطلوب: 
«وهكذا لو لم يثبت المطلوب لثبت نقيضه؛ وكلما ثبت نقيضه لثبت محال». 
وهو يسمّى حلفا (بضم الخاء وسكون اللام) أيضاً «لأنه ينتج الباطل على 
تقدير عدم حقية المطلوب)27. 

لكن ليس برهان الخلف مطلق الصلاحية في إثبات المطلوب الذي هو 
نقيض المحال؛ إذ يمكن أن تكون القضية ونقيضها محالين» ومن ثم يرتفعان 
معاً. وهذا هو ما حاول كانط القيام به في النقيضة الأولى» فهو يُقَدَّمِ برهان 
خلف على تناهي العالم بتقديم برهان على استحالة لاتناهيه؛ ويقدم برهان 
خلف على لاتناهي العالم يثبت استحالة تناهيه. وتقديم برهان خلف ليواجه 
برهان خلف كان بهدف رقم المسألة كلها. لكننا نجد لدى ابن رشد رداً على 


(1© التهانويء كشاف اصطلاحات الفنوت والعلومء تقديم وإشراف ومراجعة رفيق 
العجم. تحقيق علي دحروج: مكتبة لبنان نأشرون» بيرونته ط 41 6 أمء 
(مجلدان)؛ المجلد الأول» مادة خلفاء ص760--761, 


التنودر 
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هذه الطريقة في رفع المسائل الجدلية؛ وهو رذ كان قد وجّهه إلى الغزالي 
لكنه ينطبق على ما فعله كانط في النقائض. يقول ابن رشد: «أما مقابلة 
الإشكالات بالإشكالات فليست تقتضي هدماء وإنما تقتضى حيرة وتكرفا 
عند من عارض إشكالاً بإشكال ولم يبن عنده أحد الإشكالين وبطلان 
الإشكال الذي يقابله. وأكثر الأقاويل التى عاندهم بها هذا الرجل [الغزالي] 
هي شكوك تعرض عند ضرب أقاويلهم بعضها ببعض. وتلك معاندة غير 
تامة)”". إِنّ انطباق أقوال ابن رشد على كانط لا يقف عند الحدود اللفظية 
لهذا القول وحده؛ بل سوف ينسحب على مجمل نظرية ابن رشد في 
اللامتناهي التي سنرى كيف أنّها تمثل رداً رشدياً على كانط. 

إن وضع كائط لبرهان تناهي العالم فى شكل برهان نلف يؤكٌّد لدينا 
اعتماد هذا البرهان على التراث الناقد لنظرية قِدَّم العالم منذ أفلاطون» مرورا 
بيحيى النحوي» وعلم الكلام الإسلامي. وانتهاءً بالغزالي. ذلك لأنْ براهين 
تناهي العالمء أو حدوثه. لم تظهر في تاريخ الفلسفة إلا على أنها ردود على 
قِدَم العالم وتفنيدات لبراهين القدم؛ إذ يبدو أن كانط لم يستطع تقديم برهان 
مستقيم على تناهي العالم بأدلة موجبة تثبت التناهي نفسه. وكل ما استطاعه 
هو تقديم أدلة سالبة على استحالة اللاتناهي. فبرهان القضية في النقيضة 
الأولى لا يئبت التناهي؛ بل يثبت استحالة اللاتناهي. ويظهر هذا من نص 
برهان كانط؛ إذ يقول: #إذا افترضنا أنْ العالم ليست له بداية في الزمان» إذن 
فعند كل لحظة معطاة يكون قد مر زمان أزلي (لاالمعاع) قبلهاء ومرت بذلك 
سلسلة لامتناهية من الأحوال المتتالية للأشياء. والآن فإن سلسلة لامتناهية 
تتأسس في حقيقة استحالة اكتمالها من خلال تركيب متتال (00888108ل5 
20105 وينتجح عن ذلك استحالة مرور سلسلة لامعتاهيةة وأن عداءة 


0 أبن رشد» تهافت التهافت.». مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح للمشرف على 
المشروع الدكتور محمد عابد الجابرى» مركز دراسات الوحدة العربية؛ سير وبكء 


هل[ 4 9908 أمء ص 4 95 3 
لتر 


لتثو 
مها 


للعالم هي شرط ضروري لوجود العالم"''. يقصد كانط من هذا القول أننا 
إذا افترضنا أن العالم يتكون من سلسلة لامتناهية من الأحداث من جهة 
الماضي (30198 08016 8): فلا يمكننا تفسير وجود الأحداث الحالية؛ لأن 
وجود الحدث الحالي يعبر عن اكتمال سلسلة أحداث سابقة ووصولها إلى 
النهاية فى هذا الحدث الحالي. لكن إذا افترضنا أن الأحداث السابقة من 
دون بداية فلا يمكننا تصوّر أنها وصلت إلى النهاية فى الحدث الحالي. فكي 
نفسّر وجود الحدث الحالي يجب التسليم بأنْ سلسلة الأحداث الماضية 
متناهية؛ أي لها بداية أولى مطلقة. ويعد يحيى النحوي أول من قدم هذه 
الحجة كما سوف نرى. 
وفي الجزء الثاني من برهان القضيّة المتعلّق بتناهي العالم في المكان: 
ينبت كانط التناهي في المكانء. لا بإثبات تناهي المكان نفسهء ولا بإثبات 
تناهي العالم في المكان؛ بل ببرهان خلف يثبت استحالة لاتناهي العالم في 
المكانء وذلك بافتراض أنه لامتناو في المكان» وتوضيح ما ينتج عن هذا 
الافتراض من محال؛ إذ يذهب إلى أنّ العالم إذا كان لامتناهياً ولامحدوداً 
في المكانء وأنه كل معطى (018/لا 0/©0أ9) يحتوي في داخله على كل 
أجزائه اللامتناهية» فإِنْ هذه الأجزاء يجب»ء من ثمء أن تكون قابلة للتعداد 
في زمان لامتناوء بما أن لاتناهي المكان يعني احتواءه على لاتناو من 
الأجزاء. لكن يشككك كانط في إمكانية تصور أجزاء لامتناهية للعالم؛ لآن 
هذا التصور يفترض إمكانية تعداد هذه الأجزاء الواحد تلو الآخر بإضافة جزء 
إلى جزء آخر إلى ما لانهاية. لكن نظراً لاستحالة لاتناهي الزمانء كما أثبت 
كانط في الجزء الأول من البرهان» فإِنْ تعداداً للأجزاء اللامتناهية مستحيل» 
لأنَ هذا التعداد يفترض زمانا لامتناهياً يتم فيه التعداد. ومن ثم يرفض كانط 
لاتناهي العالم في المكان لاستحالة تصور لاتناهي أجزائه. 


(1) الجكجم/6 42م ,هنما 
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كما يظهر برهان الخلف في برهان كانط على لاتناهي العالم من حيث 
الزمان والمكان في نقيض القضيةء بإثبات استحالة تناهي العالم. يفترض كانط 
أن العالم متناو في الزمان والمكان, ثم يبدأ في توضيح ما ينتج عن ذلك من 
محال. فإذا كان متناهياً في الزمان.» فإِنٌ البداية الأولى له يكون قد سبقها زمان 
خالٍ من الأحداث. والزمان الخالي من الأحداث مستحيل أن ينشأ عنه العالم؛ 
إذ ليس به ما يرجح وجودا على عدم وجود العالم. وكذلك الحال بالنسية إلى 
المكان. فإذا كان العالم محدوداً في المكان: يجب أن يكون هناك مكان خالٍ 
من العالم يقع خارجهء وهذا مستحيل أيضاً؛ ذلك لأن المكان الخالي لن 
يكون مكاناً لأي شيء, فالعالم لا يمكن أن تكون له علاقة مكانية مع اللامكان 
أو مع المكان الخالي” “. وإذا سلّمنا بأن العالم محدود في المكان» فسوف 
يكون هذا المكان هو المكان الخالي الذي لا يمكن أن يحِدٌ أي شيء على 
الإطلاق. لا يبقى إذأ سوى التسليم بأن العالم لامتناه في المكان. 

وكان كانط يقصد من وضع براهين الخلف إزاء بعضها بعضاً توضيح ما 
كان يعنيه من الجدل الترانسندنتالي للعقل الخالص وتناقضه الذاتي؛ ذلك لأن 
النزاع بين هذه البراهين هو من نوع النزاع الجدلي الذي لا يمكن أن يحل » 
بحسب كانط الذي اتبع أرسطو في استحالة الفصل في المواضع الجدلية”2. 
وعلى الزغم من أنّ أرسطو قد ضرب مثالاً على قِدَّم العالم وحدوثه بوصفه 
موضعاً جدلياً تتناقض فيه البراهين» وذلك في كتاب (الجدل)» كان يتبنى قِدَّم 
العالم. وما كان يقصده أرسطو من أن مسألة القِدّم والحدوث هي مسألة جدلية 
أن مصدر الجدل فيها أنْ من طرحها اعتقد أنها مسألة تخص الزمان» ومن ثم 
محاولة حلّها من جهة الزمان؛ أي من جهة إثبات قِدَم الزمان أو حدوثه؛ هو 
(1) والملاحظ أنْ المكان الخالي هذا هو فكرة الخلاء التى رفضها أرسطو ومن يعده ابن 


رشد ع وقبلها علم الكلام الإسلامى للدفاع عن حدو نك العالم. 
(2) عبد الله محمد فتحىء الجدل بين أرسطو وكنطء المؤسسة الجامعية للدراسات» 


بيروت: 1995م» ص 30: 238-236. 
التنور 


لتثو 
مها 
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الذي يوقع المرء في البراهين المتناقضةء فكل من يحاول حل المسألة من جهة 
الزمان يرى أمامه برهاتين متناقضين. أحدهما يثبت قِدَم الزمان والآخر يثبت 
حدوثه. لم يكن أرسطو قد شرح مقصوهه هذا وبهذه الطريقة في كتاب 
(الجدل)؛ لكنّ ابن رشد هو الذي أوضح المسألة كلهاء وأثبت أن مصدر 
الجدل؛ أي موضعه (4)10016: هو معالجة مسألة القِدّم والحدوث من جهة 
الزمان. وهى عنده لا تحل من جهة الزمان؛ لأن هذه الجهة جدلية» وتحل من 
جهة الحركة وحدها. فمن يرد إثبات القِدّم أو الحدوث عليه إثبات قدم أو 
حدوث الحركة, لا الزمان. إن السبب الذي جعل كانط ينظر إلى مسألة تناهي 
ولاتناهي العالم على أنها مسألة جدلية هو أنه عالجها من جهة الزمان» وهي 
الجهة الجدلية التي رفض ابن رشد أن يعالح المسألة من خلالها. وسوف 
نتعرّف» عنما يأتي الحديث عن ابن رشدء إلى كامل برهانه على لاتناهي 
العالم من براهين لاتناهي الحركة. 


3- إنكار كانط إمكان الفصل في النقائض : 

نظر كانط إلى النقيضة الأولى على أنها من دون حلء وتمثئلت نظريته في 
عدم إمكان الحل على أسس ثلاثة: الأساس الأول هو رفضه أن يكون العالم 
كلا معطى في حدس حسي؛ فالعالم لا يُقَدّم نفسه للخبرة البشرية باعتباره كلاً. 
وما لا يَقَدَّمِ نفسه للفهم باعتباره كلا لا يمكن الحكم عليه في كليته. والأساس 
الثاني يتمثل في أن النظرة إلى العالم على أنه «في» الزمان والمكانء وأن 
الزمان والمكان يحويانه»: لا يمكن معها الفصل في تناهيه أو لاتناهيه. 
والأساس الثالث يتمثل فى نظرية كانط فى الزمان والمكان باعتبارهما حدسين 
تبسن رين يلما دفي العدرييية وعالم اذاه ات تيبي وهما لا 
يصفان الشيء في ذاته؛ أي لا ينطبقان على موضوعات الميتافيزيقا مثل 
موضوع تناهي أو لاتناهي العالم. 

السام الأو ل ا حلت الشيفية ار عر العامة ياسة 
تقول: إِنّ العالم كلّ مُعطى وكامل. ويفترض كانط وجود هذا العالم باعتباره 


التنودر 
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كلاً كاملاً ثمّ يبحث في ما إذا كان متناهياً أو غير متناءٍ في الزمان والمكان. 
ولأنّ كانط قد رفض أن يكون العالم كلا معطى لحدس حسي تجريبي في 
(الاستيطيقا الترانسندنتالية» و«التحليلات الترانسنتدتالية»» فقد كان يمهد 
لإنكار إمكان الفصل. في النقيضة الأولى منذ البداية؛ فالطريقة التى رتب يها 
كانط النقيضة الأولى هي التي مكنته من رفض حلها” ''. 

الأساس الثاني: استند كانط في النقيضة الأولى على مُسلّمة ضمنية 
أخرى تقول: إن العالم «في» الزمان والمكان» ثم بحث عمًّا إذا كان هذا 
العالم الذي «في) الزمان والمكان متناهياً أو لامتناهياً. فل 
العالم إذا كان في الزمان والمكان» فلا يمكن أن يكون متناهياء ولا يمكن 
أن يكون لامتناهيا. فإذا كان متناهيا في المكان والزمان فمن الممكن تصور 
مكان آخر أكبر منه وزمان آخر قبله. وإذا كان لامتناهياً فلن يكون كلا ولا 
موضوعاً للمعرفة؛ لأن كل «كل» هو بطبيعته محدودء وبذلك نصل إلى 
تناقض لفظي عندما نقول: «إِنَ العالم في المكان والزمان لامتناو»» في حين 
أن المكان والزمان يحويانه» وكل ما يشمله شيء آخر هو محدود بالضرورة. 
لكن الحقيقة أن مسلمة كانط خاطئة من أساسها. فالافتراض أن العالم في 
المكان والزمان هو الذي يوقع المرء في التناقض الذي تعبّر عنه النقيضة 
الأولى؛ فالحقيقة أنْ العالم نفسه ليس شيئاً آخر سوى المكان والزمان. 


(1) وهذا ما جعل بعض الشراح يذهب إلى أن كانط قد رتب الجزأين الأولين من (نقد 
العقل الخالص) وهما الاستيطيقا والتحليلات» وفى ذهنه النقائض الكوزمولوجية 
التي وضعها في جزء «الجدل الترانسندنتالي8ء وكأنه كان يمهد السبيل أمام رفضه 
القفصل فيهاء وأهم هو لاء الشراح هو تورمات كمب سهييك : 
"أمرموقع" عمياط أن عبلولامت" ق'آأضة>ا ما لإلقااع 5 ويا ذش رمقصمملكا ,طأأحمك محمع>ا 

43115 .مم ,(5 191 ,صقا الصعهلا :معلوه ا) 


وانظر أنها 8 
لامعا قنك اقعأاممكمالطط قط ,«لزلتسممأئاصك أقراع عاصق>ا صن عغأولخ ذه بعرووايا .لأا.م 
480-485 ,(1992 اأع0) 169 .مم ,2ك .امب 


تنوه 
مها 
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يعالج كانط الزمان والمكان. إذاً. على أنهما حاويان للأحداث» 
والأحداث تحدث فيهماء وهما مستقلان عنها ووجودهما في ذاتيهما"''؛ ثم 
يحل النقيضة كلها بذهابه إلى أنْ الزمان والمكان لا يمكن أن يكونا شيئين 
قائمين بذاتيهما حتى نبحث عن تناهيهما أو لاتناهيهماء بناء على أن الزمان 
والمكان غير معطيين هكذا للمعرفة البشرية بل هما مجرد شرط لإدراك 
الموضوعات التجريبية. 

الأساس الثالث: يتمثل في نظرية كانط في الزمان والمكان الى تنظر 
إليهما على أنهما حدسان قَبْليان في ملكة الفهم الخالص» بهما يدرك الفهم 
البشري العلاقات الزمانية والمكانية؛ وينظم الخبرة التجريبية» ويكوّن معرفة 
بشأن عالم الظاهر. الزمان والمكان عند كانط إذآ هما شرطان ذاتيان بشريان 
للمعرفة» ولا يمكن أخذهما على أنهما موضوعان مستقلان يتم البحث في 

وقد توصل كانط إلى هذه النظرية في الزمان والمكان اعتقاداً منه بأنه 
يواجه بها نظريتي ليبنتز وسبينوزا. نظر ليبنتز إلى الزمان والمكان على أنهما 
يعبران عن العلاقة بين الأشياء المتناهية في العالم» ولأنهما علاقة بين 
المتناهيات حكم ليبنتز عليهما بالتناهي أيضاً. أما سبينوزا فقد نظر إليه كانط 
على أنه يقول بلاتناهي الزمان والمكان؛ لأن سبينوزاء بحسب كائط» قد 
أخذهما على أنهما يعبّران عن الأشياء في ذاتها وعن الجوهر. ولما كان 
الجوهر عند سبينوزا لامتناهياً» فإِنْ صفاته هي الأخرى لامتناهية مثله. 


(1) وهذا ما أكذه كريج بقوله: "...لا يعالج كانط بداية للزمان نفسه؛ بل بداية للعالم في 
الزمان. وهنا يدرك كانط الزمان في معنى نيوتوني مطلق باعتباره متصلاً توجد فيه 
الأحداث» وهو يوجد في ذاته مستقلاً عن الأحداث. وهذا يتضح أكثر في نقيض 
القضية » عحيثك يلجنت عن الزمان ياعتباره موجوداً قبل وححود العالم». 
ب«قق5رع باولا عط”طا أه ومتصولوع8 ع5 لقوق لأماعمامم أقراع ع نأض مكا» ,و0:31ا عمقا حمهقذااالايا 


-553 .مم ,(1979 عه6-.اع0) 4ن ,80.33 ,رومباطومومع ماموتطمموم|1ئطط عرق مفطعقاة2 
.(554 .م) 567 
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والزمان والمكان من الصفات اللامتناهية للجوهر بحسب فهم كانط 
لسبينوزا” ''. وفي مقابل ليبنتز الذي يقول بتناهي الزمان والمكان وسبينوزا 
الذي يقول بلاتناهيهماء ذهب كانط إلى أن السبب في تعارضهما هو أنهما 
أخذا الزمان والمكان على أنهما صفتان للأشياء ذاتها؛ أخذهما ليبنتز على 
أنهما يصفان العلاقة بين الأشياء المتناهية» وأخذهما سبينوزا على أنهما 
يصفان المجموع الكلي اللامتناهي لكل الأشياء. والحل الذي قذمه كانط هو 
رفضه أن يأخخذ المكان والزمان على أنهما صفتان للأشياء ذاتهاء سواء 
للعلاقات الداخلية بينها أم لمجموعها. ونظر إليهما على أنهما مجرد طريقة 
الفهم البشري في إدراك الأشياء وفي تنظيم عالم الظاهرات”". ومن ثم لا 
يمكن أن نحكم عليهما بالتناهي أو اللاتناهي. 


4- ملاحظات نهائية على النقيضة الكوزمولوجية الأولى : 
نظراً لأهمية براهين كانط على تناهي العالم ولاتناهيه في المقارنات 

الآتية» التى سوف نعقدها بينه وبين ابن رشد وسبينوزاء فمن الواجب علينا 

الآن أن نركر الحديث على الثئغرات التي تكمن في هذه البراهين» لأنها هي 

التي تفتح أمامنا أبواس المقارنة بعد ذلك. 

1 - اعتقد كانط أنْ إشكالية تناهي ولا تناهي العالم تخص الزمان والمكان. 
وهذا هو السبب في أنه يعالج في النقيضة الأولى تناهي ولاتناهي العالم 
في الزمان والمكان. لكنه لم ينتبه إلى أن الإشكالية قد تم حلها في تاريخ 
الفلسفة السابق له من جهة الحركة لا من جهة الزمان.والمكان» وهي 
الجهة التي ظهرت بوضوح في نظرية ابن رشد في قِدَّم العالم ذات 
الأسس الأرسطية. 


(1) ,عموعع0 برماا زط معذالع لمة معتأقاعمق1 ,ضموقع8 اوعزاعمع2 أنه عناو أ 2 ,أمق>ا 


,(199/7 ,غوةمطتوقت بؤععط براأقرع ؟امنا عولمتقطكرقت) لاقع وبع لمم زط حرمنا لمانا 
84-855 .مم . 


لتثو 
مها 


(2) .(3) قأمم ,8457 ,ممموعع عرررظ أو عراوئأامت أصدك>ا 
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2- وضع كانط القضية ونقيضها في صورة القسمة الحاصرة» فقد اعتقد أن 
العالم إِمّا أن يكون متناهياً وإما غير متناوء وكأنه يقيم قياساً شرطيا 
منفصلاً لكل من القضية ونقيضها. فهو في القضية يقول: إِنّ العالم إما 
متناو وإما غير متناو؛ ويثبت استحالة اللاتناهي» ومن ثُمَّ يثبت وجود 
التناهي. وفي نقيض القضية يضمر القياس الشرطي المنفصل نفسهء لكنه 
بيت استمحالة التناهي . ومن ثم وجوب اللاتناهي. وكان يهدف من ذلك 
إلى القول إن كل قياس منهما غير منتج لأن القياس الآخر يثبت عكس 
ما يثبته. وقد قام كانط بكل هذا وفي ذهنه أن قسمته لتناهي العالم في 
الزمان والمكان وللاتناهيه في الزمان والمكان هي قسمة حاصرةء وهي 
ليست بحاصرة؛ ذلك لأنّ العالم يمكن أن يكون لامتناهياً في الزمان 
ومتناهياً في المكان. وهذه هي نظرية ابن رشد التي سوف تتضح لنا 
قباعا. 

3- إِنْ وضع كانط لتناهي العالم باعتباره القضية» وللاتناهي العالم باعتباره 
«نقيض» القضية» يوحي بأنْ لتناهي العالم الأولوية» وبأن لاتناهي العالم 
هو القضية المعاكسة أو المضادة. وهذا غير صحيح تاريخياً. لأن قضية 
لاتناهي العالم كانت هي الأسبق في الظهور على يد الطبيعيين الأوائل؛ 
واستمرت عبر كل مراحل الفكر اليوناني”"» ثم أرسطو وشراحه اليونان. 
وما كانت قضية تناهي العالم أو حدوثه سوى اعتراض لاحق على 
أرسطو على يد يحيى النحوي» الذي لم يضع نظرية كاملة في حدوث 
العالم؛ بل وضع اعتراضات على القِدم. وضعها فى كتابين : (ضد 
بروقلس في قِدَمِ العالم) و(ضد أرسطو في قِدَم العالم)» انتقلت إلى علم 


( 3) بإطممكوائطع كاعمم 6 ما لإأتمقصا ممأعمم عط كقننا ومتمملوع8 عط ما ,قم عاع20م0نا 
.(2008 ,ودلمعيا رعوزعاك عمق بمقواالااة! 


يتناول هذا الكتاب سيطرة فكرة اللاتناهي على كل الفلاسفة اليوئان من طاليس إلى 
الأبيقوريين والرواقيين. 


التنودر 


010 


142 ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


الكلام الإسلامي واليهودي واللاهوت المسيحي في العصور الوسطى. 
وبذلك تكون قضية تناهي العالم هي القضية النقيضة» وليست قضية 
لا تناهيه. 

البرهان في كل قضية يناقش الزمان الماضي فحسب ويهمل الزمان 
المستقبل؛ فبرهان القضية يئبت تناهي العالم باستحالة لاتناهي الزمان 
الماضي. وبرهان نقيض القضية يثبت لاتناهي العالم باستحالة تناهي 
الزمان الماضي أيضاً. الزمان الماضي وحده إذاً هدف كانط في النقيضة 
الأولى كلها بقضيتيها”". وهذا ليس برهاناً مستقيما على التناهي ولا على 
اللاتناهي. فعلاوة على أن براهين كانط كلها براهين خلف؛» هو لم يثبت 
تناهي العالم إلا من جهة الزمان الماضي؛ ولم يثبت لاتناهيه إلا من جهة 
الزمان الماضي أيضاً. لو أراد كائط برهاناً مستقيماً كاملاً على تناهي 
العالم أو لاتناهيه لكان قد قدم برهاناً على تناهيه من الطرفين» الماضي 
والمستقبل» وبرهاناً على لاتناهيه من الطرفين أيضاً. فهكذا يكون البرهان 
الكامل. والبرهان الكامل على قِدْم العالم من الطرفين هو الذي قدمه ابن 
رشد كما سنرى. لكن تناول التناهي واللاتناهي من طرف واحد فقط هو 
الزمان الماضي يوحي بأن كانط يقبل أن يكون العالم متناهيا من الماضي 
ولامتناهيا من المستقبل (05051 8006م 8): ما يجعله يرتد إلى مواقف 
أفلاطون ومتكلمي الإسلام والغزالي. وقد أئيت ابن رشد أن إئبات 


وهذا ما أشار إليه كريج : 

559 .م بجققوعلااونا قط أه ومتامصضاوعظ غطا مكمة 'زتممطلامم أصاط هق أموكاه» ,روأقاي 

بلإستضلا م معالخ عومع0 :صهةصدهما) مولا لقصمعإباع عط أه عول عأاسوحي ا الات ,العوونا 
,161-152 ,(1914 


وزفارت : 
ب.20) وصتطة]أاطنظ لممقالماط طاءن لا :0:ه»ا0 شأ قل عاك صق) عمررذا أدامنام برويبت .ل.م 
386 .م ,ز1876 


تنوه 
مها 
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اللاقاس 0ن طرف رايع عر انرماك العاقى رحد يا قانضا ربرهانا 
غير مسطقيي: 
ثانياً- التاريخ السابق لبراهين كائط ف النقيضة الأول: 


لم تكن البراهين» التي قدمها كانط لتناهي ولاتناهي العالم في النقيضة 
الأولى» من إبداعه الخاص ولا من وضعه الشخصي؛ بل إن كانط كان 
مجرد مكرر ومردد لما كان منتشراً قبله من براهين على قِدَّم العالم وعلى 
حدوثه. حتى أن عباراته تكاد تكون تكرارا حرفيا لعبارات مثيلة في تاريخ 
النزاع بين القِدَم والحدوث. ولأن اعتراضات كانط على قِدَّم العالم وعلى 
حدوثه أننا كانت معروفة منذ أرسطو ومرورا ببروقلس (5لا5:06) (412- 
8م ويحيى النحوي (5لاموصوائط5 سطمل) (570-490م): وعلماء 
الكلام» حتى الغزالي» ولأن ابن رشد قد وجه انتقادات عديدة إلى كل تلك 
الأنواع من الاعتراضات على الحدوث؛ وكذلك على النظريات السابقة عليه 
في قِدم العالم؛ وذلك كي يؤسس برهانا جديدا يتلافى عيوب البراهين 
السابقة» فإن هذا هو ما يجعل لفلسفة ابن رشد دلالة قوية بالنسية إلى 
المقارنة مع كانط؛ إذ سنجد لابن رشد ردوداً على كل اعتراضات كانط على 
القِدّمِ والحدوث. وحلولاً للنقيضة الكوزمولوجية الأولى التي تصوّر كانط 
أنها من دون حل. 

الحقيقة أن برهان نقيض القضية» الذي يثبت لاتناهي الزمان بإثيات 
استحالة تناهي الزمان» والذي يذهب إلى أن العالم إذا كان متناهياً في 
الزمان يجب أن يسبقه زمان؛ ما يعني قِدَمِ الزمان نفسهء قد ظهر في كتاب 


(السماع الطبيعي) لأرسطو. لكن ما لم ينتبه إليه الكثير من المفكرينء وانتبه 


إليه ابن رشد أنْ هذا اليرهان هو فى حقيقته حجّة جدلية أراد منها أرسطو أن. 


تكون هكذا جدلية» لا برهانية. والدليل البرهاني على قِدَّم العالم ليس هو 
دليل قِدّم الزمان بل دليل قدم الحركة الذي أبرزه ابن رشد. 
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سنعرض فيما يأتي حجج يحيى النحوي في إيطال قِدَمِ العالم التي 
ظهرت بحذافيرها في برهان القضية في النقيضة الأولى عند كانطء ثم سنتتبع 
انتقال هذه الحجج من النحوي إلى علم الكلام الإسلاميء الذي انتقل منه 
إلى الغزالي؛ وذلك كتمهيد ناريخي لابن رشد الذي قدّم ردوداً مفصلة على 
هذه الحجج. وردود ابن رشد هذه هي ردود غير مباشرة على كانط. 


- يحبى النحوي وحجحه في إبطال قِدَمِ العالم : 

سنلاحظ فيما يأتي كيف أن برهان كانط في قضية النقيضة الأولى يرجع 
إلى يحيى النحوي حخصرا. ويحيى النحوي (570-490م) فيلسوف سكندري» 
من أواخر شراح أرسطو اليونان. معروف لدى الأوربيين باسم جون 
فيلوبونوس (100001005ئ5 080ل)؟ أي المُحجب للعمل» لكنه كان يفضل اسم 
«النحوي» وهكذا عرفه المسلمون. اشتهر بنقده لأرسطو في مسائل كثيرة 
أهمها قِدَم العالم. كذلك قدّم نقد لحجج بروقلس في قِدَمِ العالم. تلقّى 
تعليمه في مدرسة الإسكندرية على يد أمونيوس (520-440م) تلميذ 
كي 

والاختلاف بين العرب والغربيين كبير جداً في تحديد تاريخ ميلاده: 
فالغربيون يحددون ميلاده بسنة (490م) والعرب بسنة (530م)»: ويقولون إنه 
عاش حتى فتح مصر وقابل عمرو بن العاص”“. وإذا كان قد ولد سنة 
(490م) فيستحيل أن يكون قد شهد فتح مصر سنة (641م) وعمره (151) 
سنةء وإذا كان قد ولد سنة (530م) فسيكون عمره ا م000 
سينة. وأظن أن شهوده فتح مصر خرافة. 


( 43 ,«لإطممعمائطة أو وألعممان ممعا» نمأ عاعلكة ,«كيضمموائطط مطول» رومعطلاائبام!ا موتاكحات 
باع لذا ,اأماع نا 8١16:‏ لمكتصقط !1 ) أمعطعروظ .آا لاقوهنا عا8 .]لع ,(313-315 .مم) ,7 .اميا 
.(2006 ,.اقاة بعارة؟ 


)02 عبد أللّه؛ محمد فتحي »؛ مثر جمو وصراح أرسطو عبر العصور» دار الحضارة. طنطا ؛ 


اتن 


لتثو 
مها 


وكان المسلمون على معرفة بكتابه (ره يحيى النحوي على بروقلس في قِدم 
العالم)؛ إذ تُرجم إلى العربية» وبدأ يُحدث آثاره ابتداء من القرن الرابع 
الهجري”'". وكذلك يذكر المؤرخون المسلمون أنه قد ترجم له إلى العربية كتاب 
يسمى (الرد على أرسطو)ء و(في أن قوة كل جسم متناءٍ قوة متناهية)””'. ويذكر 
عبد الرحمن بدوي أن الغزالي قد نقل في كتابه (تهافت الفلاسفة) خلاصة ما 
قاله النحوي في رده على قِدَّم العالم» ولا يكاد يضيف شيئاً جوهريأء 
والاختلاف بينهما في العبارات والاصطلاحات وطريقة صياغة الحجح””. 


رصد ثلاثة من الباحثين تأثيره في المتكلمين المسلمين واليهود؛ هربرت 
ديفيدسون في دراسته (يحيى النحوي باعتباره مصدر أدلة خلق العالم 
الإسلامية واليهودية الوسيطية)» إذ رصد تأئيره في إبراهيم بن سيار النظام. 
والأشعريء والكندي» والمتكلم اليهودي سعيد بن يوسف الفيومي» وليفي 
بن جرشوم» ورصد ظهور آثار حججه في (تهافت الفلاسفة) للغزالى» و(نهاية 
الإقدام في علم الكلام) للشهرستاني”*. 


(1) البوسكلاويء سعيد» «مدرسة الإسكندرية وبعض عناصر استمرارها في العصر 
الإسلامياء دراسة منشورة في: البعزاتي» بناصر (تنسيق)ء مؤسسات العلم والتعليع 
فى الحضارة الإسلامية» منشورات كلية الآداب والعلوع الإنسانية بالرباط» جامعة 
محمد الخامسء أكذالء (دات). 

(2) انظر فى ذلك: بدويء عبد الرحمن. الأفلاطونية المحدثة عند العربء وكالة 
ال سه الكويتء 1977م» ص 36-32. ويحتوي الكتاب نفسه على مقال لابي 
الخير الحسن بن سوار البغدادي «في أن دليل يحيى النحوي على حدث العالم أولى 
بالقبول من دليل المتكلمين أصلاً»اء ص 247-243. 

(3) بدوي» عبد الرحمنء دور العرب في تكوين الفكر الأوربيء وكالة المطبوعات» 
الكريت» ط3. 1979م ص 192-191. ذكرهء عبد الله لد فس مثر جمو 
وشراح أرسطو عبر العصورء ص64. 

(4) 0لصة عتصقاكا اقبنع العلا أه ععاباه5 8 35 5#بافصمممأئلطة الطول» ,ممقل[ياقنا أمبعطعع لا 


89 امنا ,بأعاعو5 اقكامعمن) لمقمامعوم عط أه أمصنول ,«مملاوعي) أن وكامممس تزوإيياعل 
357-391 ,مم ,(1969 .لل - .عصم) ,2 ,وم 
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والباحث الثانى هو هاري ولفسون فى كتابه (فلسفة المتكلمين)”'؛ إذ 
يرصد تأثيره على الشخصيات نفسها لكن بالتركيز على سعيد الفيومي. ثم رد 


أمّا الذي تخصص في دراسة أثره في الثقافة العربية بتوسع فهو الأستاذ 
سعيد البوسكلاوي الذي خصص له العديد من الدراسات الرائدة!, 

وقل تمت مؤخخحرا تمر جمة كتاب يحيى النحوي في (الردٌ على بروقلس في 
قِدَم العالم) من اليونانية إلى الإنجليزية في أربعة مجلدات”©. أما كتايه الآخر 


(1) ولفسون» هاري أ.؛ فلسفة المتكلمين»: ترجمة مصطفى لبيب عبد الغنى. المجلد 
الثاني» المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة. 2005م: ص 512 وما بعدها. 

(2) البوسكلاوي» سعيدء #يحبى النحوي في المصادر البيو-بيبليوجرافية العربية؛» دراسة 
منشورة في: مجلة كلية الآداب والعلوم الإنسانية؛ العدد التاسع والعشرون»: جامعة 
محمد الخامسء الرباطء 2009م. «مؤلفات يحيى النحوي في العربية»: مجلة كلية 
الاداب والعلوم الإنسانيةء العدد الحادي والثلاثون» جامعة محمد الخامس» 
الرباطء 2011. «دتيل الأعراض بين يحيى النحوي والمتكلمين2» دراسة منشورة 
في: اليات الاستدلال في الفكر الإسلامي الوسيطء تنسيق الأستاذين سعيد 
البوسكلاوي وتوفيق فائزي» مركز الدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعية. 
وجدةء 2013م (228-181). «كتاب يحيى النحوي في الرد على بروقلس في قِذَمِ 
العالم وحضوره في العربية»؛: دراسة منشورة في: قضايا في الفلسمةء عروض في 
كتب» تنسيق سعيد البوسكلاوي» منشورات فريق البحث في الفلسقة الإسلاميةء كلية 
الآداب والعلوم الإنسانية» جامعة محمد الأولء وجدة؛ 2015م. ايحيى النحوي 
والكندي في الدلالة على حدث العالماء دراسة منشورة في : الكندي وفلسفتهء 
دراسات مهداة إلى محمد المصباحيء تنسيق سعيد البوسكلاويء كلية الاداب 
والعلوم الإنسانية» جامعة محمد الأولء وجدةء 2015م. 


(3) بزط معأقاكمق ١‏ ,«1-5 لاعملابا عطا أه باأطماع قط ممع ,اعمط أقملةقوم ,كناصمهموازمطم 
00» رس 'ؤوبناعم8 أقولقوم :(2005 رجوعع2 بانؤرعناصنا الاعمرمي :قهعقطا) ععقطد إأعقطن ]ابا 
لاه /تتاعبانا :مملها) عقطذ اعقطءع تاذ ,قمصف! ,رمقعة وأرملا معطا له ببالمرعاع عطا 
أعق0اع ألا .كمقم!1 ,9-11 فاعملابا معطا أه بباأمرعاع عط من)» رع وباعم2 أكراقوم إدلاناك2 
8ل أ0 /تاامعفاع ع8 مله رع ولااعممظ أقدلقوم :(2010 ,لاأتةمعلونانا :صما م53 
.(2006 بكقعر8 باأقرعناامنا العصنه) :قعهقطا) وصالءرعطالالا 5قعدمقل ,عمق ,<«8 12-1 للرمباا 
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وهو (ضد أرسطو في قِدَم العالم): فلم تصلنا ترجمته العربية القديمة. لكنها 
كانت تحدث تأثيرا قويأ في الفكر الإسلامي» الكلامي منه والفلسفي. لكن 
شذرات من هذا الكتاب وردت في شروح سمبليشيوس (560-490م) على 
كتابي (السماع الطبيعي) و(السماء والعالم) لاوسطر؟ إذ كان معبالشيورس 
يذكر فقرات من كتاب النحوي في الرد على أرسطو في قِدَم العالم ثم يرد 
عليها. وقد تم جمع هذه الشذرات من شروح سمبليشيوس ومن بعض مؤلفات 
الفارابي ونشرها في ترجمة إنجليزية”'". وهي التي اعتمدنا عليها في معرفة 
نص كلام النحوي. 

تتنوع حجج يحبى النحوي في إبطال قدم العالم للغاية» وهي تتوزع على 
كتابين: (رد يحيى النحوي على بروقلس في قِدَم العالم)؛ المكتوب سنة 
(529ه)20. و(ضد أرسطو في قِدم العالم) (ره أضوت أعصباا عتمأ أممعاعم عل 
7 المكتوب بين (530م) و(534م). وما يهمنا في هذه الحجج 
نوع واحد فقط منها هو الذي يبطل لاتناهي العالم من جهة الزمان الماضي. 
لأنها هي التي تظهر في برهان القضية في النقيضة الأولى عند كانط» ولآن 
التناقض الأساسي في النقيضة الأولى يدور حول اللاتناهي الزماني من جهة 
الماضي (عامق علوم 3). 

وضع يحبى النحوي ثلاثة أدلة يبطل بها لاتناهي الزمان الماضي. صحيح 
أن هذه الأدلة تدور حول الحركةء ويظهر منها أنها تبطل قدم الحركة» إلا أن 
عنصر الزمان داخل فيها بقوة كما سنرى. 

الدليل الأول: إذا كان العالم قديماً فإن تكوّن أيّ شيء في عالم ما دون 
قلك القمر سوف تسبقه سلسلة لامتناهية من الأشياء المخلوقة. لكن لا يمكن 
عبور اللامتناهي (0/6/560ق6ا © ]090110 عأأمااما مة). ومن ثم إذا كان العالم 


(1) نتط لعأداكمقع؟ ,لارملما عطا أه بوالمععاع معطا مه عالأماوائم أقمزهوم , 5لامعمووائطط مطول 
(1987 ,.فعة ألويماءننا ماقبع0 :نمدم 4 وععدانائيثيا مولاذكلولاي) 


)2 بدوي : 3 الْرحمن» الأفلا طونية الميعدنة عند الغرب؛ ص 0 3. 
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قديماً فلا يمكن لأي شيء أن يوجد"". ويكاد هذا الدليل يتطابق مع قول 
كانط في برهان القضية في النقيضة الأولى: (إذا افترضنا أن العالم ليست له 
بداية في الزمان» إذن فعند كل لحظة معطاة يكون قد مر زمان أزلي 
(وأمعاع) قبلهاء ومرّت بذلك سلسلة لامتناهية من الأحوال المتتالية 
للأشياء. والآن فإن سلسلة لامتناهية تتأسس في حقيقة استحالة اكتمالها من 
خلال تركيب متتالٍ (1856515ال[8 ع0أ5060688). وينتج عن ذلك استحالة مرور 
بليلة. لأمتناهية» وان يداد للعالم هي شرط ضروري لوجود العالم)27. وقل 
أشار فان دن برغ مترجم كتاب ابن رشد (تهافت التهافت) إلى الإنجليزية إلى 
أن يحيى النحوي هو مصدر برهان كانط في قضية النقيضة الأولى» وذلك في 
تعليقه على ذكر الغزالي هذه الحجة نفسها في (نهافت الفلاسفة). وقد ذكر 
أيضاً أن الحجة كانت منتشرة في علم الكلام الإسلامي قبل الغزالي0©. وعلى 
الرغم من وعي فان دن برغ بذلكء إلا أنه لم يعترف أبداً بأن رد ابن رشد 
على هذه الحجة التي ترجع في أصلها إلى يحيى النحوي. والتي كررها 
كانطء هو في الوقت نفسه رد على كانط أيضا. سوف تتكرر هذه الحجة كثيرا 
على يد علماء الكلام كما سنئرىء ورد عليها ابن رشد في (تهافت التهافت). 

الدليل الثاني : يتضمُّن القول بقِدَّم العالم ضرورة القبول بأعداد لامتناهية 
من الحركات الماضية تزداد باستمرار. بمعنى أن الحركاث اللامتناهية سوف 
تزداد دوماً مع مرور الزمان. لكن اللامتناهي لا يمكن الزيادة عليه. ومن ثم 
يجب أن تكون الحركة محدئة”". يقول النحوي: (إذا كانت الحركات التي 


(0) .143-144 .مم ,لعملالا فط قه لإأزمرعاع عطا مه فاأماواءئم أذمأج وم , ؤلارمهم0]|تأطم 
لصة عتتمقاكا اقباعزلعلا أن عمالنم5 خ 35 ذلاضمم وائلطهة فطول» :تموكلانونا افطع .ان 
63 .م دأله.مه ,مملاقعءت أن وأموعط روإيبوعل 


(2)2 .ج5جهر6ة2 كم ,ممموعة عرزت أه عرنو ارت ,أمجكا 
(3) #0عأقاكصة؟] (ععمعنهطمعما مط أه عمعمعععطمعص!ا غط[) الكقطة] -اث التقطة1 ,ععممعسم 
2 .لاوع8 معنا صمقثيا مولراظ نز 5م501 3010 رمأنأن اهماما طاايب عنطوعم عط©ا مروم؟ 


1 .اميا ,زم 198 رؤ5ععرة بنتأأقرع امنا عو0 عط دوقت أذر ] اقتمممعلا ططزى لالالع) كعمنامب 
8 .م 2 .أوما وكا .جرم 


(4) .144-145 .مم بأأع.مه ,قرملايا عطا أه بالمعاع عطا مه عاأمكوايم أكمزهوُم ,ونامر0مصالطط مطصا. 
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ستوجد سوف تزيد من أعداد الحركات التي وجدت عندما تضاف إليهاء» وبما 
أنه من المستحيل زيادة اللامتناهى ؛ إذن فالحركات التى وجدت من قبل لن 
تكون لامتناهية في العدد)”'". | | 

الدليل الثالث: أعداد دورات الأفلاك مختلفة في السرعة وفي العدد؛ إذ 
يقطع كوكب ما دورات أكثر من الدورات التي يقطعها كوكب آخخر في الفترة 
الزمنية نفسها. وإذا كانت الحركة لامتناهية» فإِن هذا يعني أنْ حركات 
لامتناهية سوف تكون أكثر من حركات لامتناهية أخرى. لكن لا يمكن 
للامتناهي أن يكون أكثر أو أقل من لامتناو آخر. ومن ثم لا يمكن أن تكون 
الحركة لامتناهية من جهة الزمان الماضي”*. ظهرت هذه الحجة في (تهافت 
الفلاسفة) للغزالي”7ف ورد عليها ابن رشد أيضاً. ما يعني أنْ كل حجج 
النحوي في نفي لاتناهي العالم في الزمان قد ردٌ عليها ابن رشدء ما يشكل 
لفعاءردا كير ساقي وعحلة رشينيا النقنضة الكوزمو اوة الآولى عدن كان 

وقبل أن نتناول نظريّة ابن رشد في اللامتناهي» التي تولّدت في خضةٌ 
ردوده على الغزالي الذي كرر حجج النحوي بحذافيرهاء يجب علينا تتبع 
انتقال هذه الحجج إلى الكندي وعلم الكلام الإسلامي. 


2- انتقال حجج النحوي إلى الكندي وعلم الكلام الإسلامي : 

ظهر دليل يحيى النحوي على استحالة لاتناهي الزمان الماضي في رسالة 
الكندي (256-185ه/ 873-805م) إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى. 
تحتوي هذه الرسالة على الكثير من الأدلة على حدوث العالم» منها ما ينمي 
إلى دليل حدوث الأجسام الكلامي؛ ومنها ما يرجع إلى حجج النحوي. كان 


(3) .145-146 .مم ,لأطا 
(2) أأعتعها ,لأطا 
انبر و سانا ا 0 آم ص 94-53. 
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الكندي يتبنى نظرية حدوث العالم» ولذلك حاول تأييدها بكل الحجج التي 
كان في مقدوره أن يقدمها. ومن هذه الحججح. حجة في تناهي الزمان. يقول 
الكندي: «... لا يمكن أن يكون زمان لانهاية له بالفعل في ماضيه ولا آثيف 
فتقول: إن قبل كل فصل من الزمان فصلاً إلى أن ننتهي إلى فصل من الزمان 
لا يكون فصل قبلهء أعني إلى مدة مفصولة ليست قبلها مدة مفصولة. فإن 
أمكن ذلك فَإنّ خلف كلّ فصل من الزمان فصلاً بلانهاية. فإذاً لا يُنتهى إلى 
زمن مفروض أبداً... وما لانهاية له لاتقطع مسافته» ولا يؤتى على آخرها»''". 
رسااد لاتناهي العالم في الماضي مستحيل » لا يبقى سوى أنه 00 


ويظهر بعد هذا الدليل مباشرة دليل آخر على تناهي الزمان الماضي يرجع 
إلى دليل يحيى النحوي الثالث القائم على القول بأن اللامتناهي لايمكن 
الزيادة عليه؛ إذ يذهب الكندي إلى أن الأزمنة الجزئية متناهية؛ وعند إضافة 
بعضها إلى بعض يكون الناتج هو الآخر متناهياً. وهذا الدليل قائم على مبدأ 
أن اللامتناهي لا يمكن الوصول إليه بإضافة المتناهيات إلى بعضها. ولما كان 
الزمان الماضي متناهياً: كما أثبت الكندي في الدليل السابق» فإن كل زيادة 
للزمان في المستقبل هي بالضرورة زيادة محدودة ومتناهية””'. ويظهر من ذلك 


(1) الكندي» كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى» في: رسائل الكندي 
الفلسفية؛ تحقيق وتقديم وتعليق محمد عبد الهادي أبو ريدة. دار الفكر العربي ؛ 
القاهرة» 1950م ص 56. 

(2) وقد صاغ الكندي هذا الدليل نفسه بعبارة مختلفة في : #رسالة في ماهية ما لا يمكن 
أن يكون نهاية لهء وما الذي يقال له لانهاية»؛ إذ يقول: «وليس يمكن أن يكون زمان 
لانهاية له في البدء؛ لأنه إن كان زمان لانهاية له في البدء» لم يتناه إلى زمان مفروضص 
بتة...». المصدر نفسهء ص 152. وقد كانت هذه الرسالة محل الدراسة الآتية: 
أقطلاا 01 همخ عأأمكما عط أممموتج أقطلائا م0 تعالوامع ع'لممكا-ام» ,أوصقط5 .فاع 


زم ,(1975 /78لاناظ) 2 .هم ب14 .املا ركع اقبلا5 علتحمقاعا ,«لعابط اتام عع نزماا برأأدائما 
.425-144 


حيث بلا حظ المؤلفب تطابق هذا الدليل مع برها القضية لدى كانط. ص 129. 
000 المرجع نفسه )ع ص 57. 
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أن الكندي يدافع عن تناهي الزمان من الطرفين معأء وهو الذي لا يتضح في 
'برهان كانط على القضية» والذي أثبت تناهي الزمان من جهة الماضي وحده. 

أما المتكلم المعتزلي إبراهيم بن سيار النظام (221-185ه/ 777- 
6م) فقد ظهر لديه دليل النحوي نفسهء لكن بصياغثه الخاصة بطبيعة 
الحال؛ إذ قال: «فما لا يتناهى في الذرع والمساحة لا يجوز أن يفرغ من 
قطعهء والفراغ منه دليل على تناهيه؛”'. وفي موضع آخر يقول ردأ على 
الدهرية الذين تبنوا قِدَم العالم: «ليس يخلو ما مضى من قطع'الأجسام من أن 
يكون متناهياً أو غير متناو. فإن كان متناهيا فله أول» وهذا هدم قولكم. وإن 
كانت غير متناهية فليس له أول. وما لا أول له لا يجوز الفراغ منه. وفي 
الفراغ مما مضى دليل على نهايته؛”. يقصد النظام ذلك أنه لتفسير ظهور 
الأجسام الحاضرة بالفعل يجب التسليم بأن تكوّنها قد كانت له بداية» ولو 
كان الأمر يمر إلى ما لانهاية في الماضي» فيستحيل تفسير ظهور الأجسام 
الحالية. والحقيقة أن هذا الدليل يتضمن دليل حدوث الأجسام الكلامي 
ويدخله النظام فى صميم دليله على تناهي الزمان الماضي. 

وأما المطهر بن طاهر المقدسي (توفيى 355ه/ 966م)» الذي يقال عنه 
إنه أحد مؤلفي (رسائل إخوان الصفا)ء فقد كتب في كتابه (كتاب البدء 
والتاريخ) يقول في نفي قِدَم العالم: «والدليل على أن العالم حادث غير قديم 
كما يزعمون وأنه لا أول له ولا حركة إلا وقبلها حادثة؛: لو كان كذلك لما 
جاز وجود ما هو حاضر في الحال من حركة أو ليل أو نهار أو شخص ماء 
لأن ما لانهاية له في وجوده وعدمه فمحال أن يوصف بأنه قد تناهى وانقضى 


الانتصار والرد على أبن الراوندي الملحد: مع مشل مله وتمحقيق وتعليقات للدكتور 
نيبرجء الدار العربية للكتاب» القاهرة» ط1اء 1925م. أوراق شرقية؛ بيروت؛: ط2:. 
3 آم ص ت 3. 

)22 المرجع نفسة؛ ص 34. 
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حدوثه وفرغ ينو" والعحقيقة أن تطابق هذا الدليل مع دليل النحوي يشهد 
بمدى تأثير النحوي في الفكر الإسلامي. وهذا ما أدى بابن رشد إلى إعلان 
أن النحوي هو الأصل الأول لكل حجج المدكلمين على حدويث العالم كما 
سلرى. 

ويقول القاضي عبد الجبار المعتزلي (415-359 ه/ 1025-969): 
(والطريقة التي نعلم بها تناهي الأشياء أن نعلم جواز دخول الزيادة والنقصان 
فيها. ولو كان بلا نهاية لاستحال ذلك؛ لأن فائدة أن لايتناهى هي ما 
ذكرناه» وإلا لم ينفصل المتناهي مما لا يتناهى2”*'. ويقصد من الجملة 
الأخيرة أن المتناهيى حاضر وموجود الآن وهو محل مشاهدة. ولو كان 
الزمان لامتناهياًء فلا يمكن أن ينفصل عنه أي شيء متناو ليوجد في اللحظة 
الحاضرة. فإذا كان اللامتناهي حقيقياً وموجوداً بالفعل لما استطاع المتناهي 
أن ينفصل عنه ويوجد باعتباره متناهياً الآن. وهكذا نرى أنه هو نمسه دليل 
يحيى النحوى لكن بصياغات مختلفة وبتطويرات وزيادات تنضوي كلها تحت 
الدليل الأصلي. 

وأما ابن حرم الظاهري الأندلسي (456-384ه/ 1064-994م)2 فقد 
ظهر عنده الدليل نفسه بصياغته الخاصة أيضا في كتابه الشهير (الفصل في 
الملل والأهواء والنحل). يقول ابن حزم: «وتناهي الزمان موجود باستئناف 
2 يأتي منه بعد الماضي. وفناء كل وقت بعد وجوده» واستئناف أخخر يأتى 
بعده؛ إذ كل زمان نهايته الآن» وهو حد الزمانين» فهو نهاية الماضي» وما 
بعده ابتداء للمستقبل... وكل جملة من جمل الزمان فهي مركبة من أزمنة 


(1) المطهر بن طاهر المقدسي. كتاب البدء والتاريخ. مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة» 
(د.ت)» الجزء الأول» ص121. 

(2) القاضي أبو الحسن عبد الجبار بن أحمد المعتزليء المجموع في المحيط بالتكليف». 
غني بتصحيحه ونشره الأب بو سئب اليسوعي . المطبعة الكاثوليكية؛ بيرووتء (د.ءت)؛ 


لتثو 
مها 


ص 501 
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متناهية» ذات أوائل كما قدمنا»"'". ويتضح من هذا النص أن ابن حزم يؤكد 
فيه أن اللحظة الحاضرة؛ أي «الآن» تقطع الزمان وتقسمه إلى ماض 
ومستقبل. ويستند هذا القول على مبدأ فلسفي يقول: إن اللامتناهي لا يمكن 
قطعهء ولأن «الآن» هو قطع للزمانء فالزمان لا يمكن أن يكون لامتناهياً. 
واستحالة قطع اللامتناهي كانت هي الفكرة المتضمنة في حجج النحوي لكنه 
لم يعبر عنها بوضوح. ويبدو أنه مع انتشار حجج النحوي وكثرة حرارم بين 
متكلمي الإسلام زاد الوعي بأسسها الفلسفية. وهو الوعي الذي سيمكن ابن 
رشد بعد ذلك من نقد كل تلك الأدلة كما سنرى. 

لاحظنا حتى الآن أن دليل النحوي على استحالة لاتناهي الزمان قد انتشر 
لدى كل طوائف الفكر الإسلامي؛ فقد ظهر لدى الفلاسفة (الكندي)» وعلماء 
الكلام المعتزلة (النظام): وإخوان الصفا (المطهر المقدسي)» وأهل السنة من 
أصحاب المذهب الظاهري (ابن حزم): والآن نراه عند الأشاعرة. يقول أبو 
المعالي الجويني (478-419 ه)ء رداً على القول بلاتناهي الزمان الماضي : 
(إذا فرضنا الكلام في وقتنا هذاء فقد انقضى قبله ما ا لما راك 
لما لانهاية له أن ينقضي. وكان أبو المعالي مدركاً أن هذه الفرضية الخاصة 
بلاتناهي الزمان الماضي هي من عمل الوهم؛ أي إنها مجرد افتراض ذهني لا 
يمكن أن يكون متحققاً بالفعل: «... لا يسوغ تقديم الوهم على ذلك الوقت». 
ويوضح الجويني أن القول بلاتناهي الزمان يعني أن الزمان الماضي قد 
انقضى > وما انقضس لا يمكن أن بيكون. لامعافياً: لأن اللامتناهي لا ينقضي : 
(وإن زعم الخصم أن لا ننتهي في الحكم بانقضاء الحوادث إلى أول لا 
يتعدى ولا يتجاوزء وأن حكم الانقضاء > تحنق أزر" من غير أونه فإن قال 
ذلك اتضح تناقض قوله: فإن الذي يتحقق من غير أولية لا يتصور أن يقع قبله 


10 ابن حرم. الفصل في الملل والأهواء والنحل ؛ تحقيق مسحيدل إبراهيم نقير و تحنل 
الرحمن عميرةء دار الجيل ؛ تبر ونثاء ط2. 6 أمء ص 7 5. 
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شيء حتى يكون مسبوقاً به ويكون المتقدم عليه سابقاً له"'. ويقصد الجويني 
إبراز كل التناقضات والمحالات الناتجة عن القول بلاتناهي الزمان الماضي. 
ويتضح أثر يحيى النحوي هنا في أن كل الذين ظهر لديهم هذا الدليل سواء 
الفلاسفة أم المتكلمون من المعتزلة والأشاعرة والظاهرية وإخوان الصفاء قد 
أسهبوا في تفصيل المحالات الناتجة عن لاتناهي الزمان الماضي وحذهء 
وتركوا الزمان المستقبل؛ لأن مقصودهم الأصلي كان مواجهة قِدَّم العالم. لا 
أبديته في المستقبل» وهو مقصود يحيى النحوي نفسه. 
ثالثاً- نقد ابن رشد لاستحالة البرهنة على اللاتناشي: 

في هذا الجزء نأتى على نقد ابن رشد لكل المحاولات السابقة عليه في 
الاعتراضض على إمكان وجود اللامتناهي وإمكان البرهنة عليهء وهيء كما 
رأيناء نظريات كلامية ترجع إلى يحيى النحوي؛ فنحن لا نستطيع استيعاب 
نظرية ابن رشد في اللامتناهي وتقديرها التقدير الصحيح دون أن نعرف تولدها 
من سياق ردود ابن رشد على حجج متكلمي الإسلام في نفي اللاتناهي. 
والتيى كان يعلم جيداً أن يحيى النحوي هو مصدرها الأول. ولأن نظرية ابن 
رشد في اللامتناهي مختلطة بردوده على النحوي والمتكلمين ومنهم الغزالي 
بطبيعة الحال» فسوف نتبع طريقة ظهور هذه النظرية نفسها لنتعرّف إلى كيفية 
نشوثها من جدل ابن رشد مع المتكلمين. وبعد أن نفرغ من ذلك نكون في 
وضع يسمح لنا بعرض كامل نظرية ابن رشد في اللامتناهي في الجزء الآتي. 
1- أثر يحيى النحوي في شروح ابن رشد على أرسطو: 

رأينا كيف أن يحيى النحوي كان هو الأصل الأول لكل أدلة حدوث 
(1) إمام الحرمين الجويني» الشامل في أصول الدين» حققه وقدم له على سامي النشار 


وفيصل بدير عون وسهير محمد مكتارء منشأة المعارف» الإسكندرية. 9 أمء 
ص 7 218-1. 219. نقلة عن: بذوى»؛ عبد الرحمن»ء مذاهس الإسلاميين»؛ دار 


العلم للملا بين : يروت » 008أ0م ص 15-714/. 
اتن 


تنوه 
مها 


العالم لدى مفكري الإسلام. فلاسفة ومعتزلة وأشاعرة. وكان ابن رشد على 
وعي تام بذلك؛ كما يظهر في (جوامع السماع الطبيعي) و(نفسير ما بعد 
الطبيعة). ومن ثم شكل النحوي التحدي الأكبر لابن رشد؛ إذ الأخير تمسك 
بَقِدم العالم. ويتمثل هذا التحدي في أن النحوي كان يستخدم أرسطو 
لمواجهة ة أرسطو؛ فعن طريق الاستعانة بالمبادئ الأرسطية حاول النحوي 
إثبات حدوث العالم؛ ذلك لأن المبدأ القائل إن كل جسم متناة قوته متناهية 
مبدأ أرسطيء» استغله النحوي في القول بأن السماء» لكونها جسماء فقوتها 
متناهية» ومن ثم تكون هي ذاتها متناهية'''. وكذلك المبدأ الأرسطي القائل : 
إن اللامتناهي لا يمكن أن يوجد إلا بالقوة وليس له وجود بالفعل» استغله 
النحوي للقول بأن الزمان لا يمكن أن يكون قديماً من جهة الماضي (3 
3018 عأرومة) ؛ لأن ما مضى قد انقضى وليس به أي قوة؛ ع عراسيدد 
بالفعل وانتهى. وكذلك الحال مع المبداً الأرسطي القائل: إن اللامتناهي لا 
يمكن فيه الزيادة والنقصانء وأنه ليس هناك متناء أكبر أو أصغرء أكثر أو 
أقل» من لامتناو آخرء فقد استغله النحوي في إنكار الحركة الأزلية للأفلاك, 
وقد ظهر ذلك في (تهافت الفلاسفة) للغزالي. 

لقد استخرج الحهري كر أدلته في إبطال قِدُم العالم من المبادئ 
الأرصطية ممستييا ريك عر اسية عط و املس فيال شرت 
هذه الأدلة فى شروح النحوى على مؤلفات أرسطو. صحيح أن النحوي قد 
أفرد كتاباً للرد على أرسطو في قِدَّم العالم؛ إلا أن هذا الكتاب مجرد تجميع 
للانتقادات التي وجهها النحوي لأرسطو أثناء شرحه مؤلفاته”*“. ولذلك أدرك 
ابن رشد أن أفضل وسيلة لنقض حجج النحوي هي إعادة شرح مؤلفات 


(1) رد ابن رشد على هذا الاعتراض في رسالته (فى جوهر الأجرام السماوية)» نقله إلى 
العربية عماد نبيل ». دار الفارابى » بر وياة 1م ص 246. 


(2) 0مة لااأألاوأاطم ذا كع مم11 ,الالالارأامم0 ه15 لوق ,مولاقع :© ,عدم أ ,أزطقعه5 لممقطمعيم 
198-199 .مم ,(1983 لله سوعاعننا :مملمما) كععمم عالل0أائيطا بززردع علطا 
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أرسطوء وذلك على سبيل مواجهة الشرح المغلوط للنحوي بشرح آخر أكثر 
دقة وإخلاصاً للمبادئ الأرسطية؛ وأكثر إيضاحاً لنظرية قِدَمِ العالم. وقد 
استخدم ابن رشد في ذلك استراتيجية معاكسة لاستراتيجية النحوي. ففي حين 
استخدم النحوي مبادئ أرسطو لمواجهتهء استخدم ابن رشد هذه المبادئ 
نفسها لتوضيح أنها لا يمكن أن تستخدم ضد أرسطو؛ أي بهدف تخليص هذه 
الميادئ من استخدامها سلاحاً لمواجهة أرسطو. 

وهذا هو السبب في أن نظرية قِدَّمِ العالم هي النظرية المسيطرة عللى شروح 
ابن رشد على مؤلفات أرسطوء وأهمها ثلاثة: (السماع الطبيعي)» و(السماء 
والعالم)؛ و(ما بعد الطبيعة). فنحن نرى أنه بسبب نية ابن رشد المسبقة للدفاع 
عن قِدَّم العالم عند أرسطوء فقد كانت هذه النظرية محل اهتمام وتركيز ابن رشد 
في شرو حه. ولأن اعتراضات النحوي على قِدم العالم عند أرسطو متضمّنة في 
شروحه على مؤلفات أرسطوء فقد رأى ابن رشد اتباع الطريقة نفسها وتصحيح 
سوء الفهم الذي وقع فيه النحوي عن طريق شروح جديدة لأرسطو"". 


(1) قدم الباحث ستيفن هارفي دراسة حديثة عن «أثر شرح يحيى النحوي على السماع 
الطبيعى في شروح ابن رشد الثلاثة على السماع الطبيعي١؛‏ لكن دراسته لا تنصب 
على موضوعنا وهو الأثر السلبي الذي دعا ابن رشد إلى شرح أرسطو لإبطال أدلة 
النحوي على حدوث العالم؛ بل كان مهتما بالأثر الإيجابي وحده. وقد نظر إليه على 
أنه منصب على بعض عبارات من شروح النحوي التي تحمل معنى الغائية في ترتيب 
الموجودات والارتباط الغائي بين حركات الأفلاك والحياة الإنسانية على الأرض. 
صحيح أنه استخرج بعض العبارات المتقاربة من النحوي وابن رشد في شروحهما 
على السماع الطبيعيء إلا أنني أعتقد أن ما أسماه «أثر النحوي» هزيل جداً ولا 
يتعدى تلك العبارات التي تسير كلها داخل فكرة واحدة وهي غائية ترتيب الأفلاك. 
وقد تجاهل هارفي تماماً الأثر المعاكس للنحوي على ابن رشدء وهو كون النبحوي 
الدافع الأساسي لإبراز ابن رشد لنظرية قِدَّم العالم في شروحاته على مؤلفات أرسطو 
الطبيعية: للدفاع عنها ضد هجوم النحوى. 
مه قعنتؤنتطة عط اكه لقاع لكورمي) 'كبصمموائلطط أه أعهمما فط[ » ,برإعبمةلا رعباعاة 


كه عالأتأكما عط أه عمتأعاايض «سوع زقحجطة معطا مه كمعأارقامعؤروومت عمعرط ا 'جكمعمرعييم 
.298-05 .مم ,2004 لأمقتضطعط ,2 امهم ,583 عبالووأا ,7ك .اونا رقع 0ر5 اقعتددهات 
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مفهوم اللامتناهي بين اين شك وسبيئوزا وكائط 157 


والملاحظ في هذا الشأن أن الباعث الأول الذي دفم ابن رشد لتقديم شروحه 
على أرسطوء كان سؤال الأمير الموحدي له عن السماءء أهي قديمة أم 
محدثة؟”'". وقد ظل هذا السؤال هو المسيطر على كل شروحه. 

لقد كانت هناك شكوك عديدة حول معرفة ابن رشد المباشرة بمؤلفات 
النحوي. وعلى الرغم من النقد الذي وجهناه إلى دراسة ستيفن هارفي في 
الهامش السابق» الأفضلية التي تتصف بها دراسته أنها وجدت من الشواهد ما 
يؤكد أن ابن رشد كان على معرفة وثيقة بشروح النحوي على أرسطوء أو على 
أقل تقدير بشروح سمبليشيوس الذي كان دائمأ ما يستشهد بعبارات للنحوي للرد 
عليها أثناء شرحه هو لأرسطو. ويشير هارفي أيضاً إلى أنه كانت هناك 
ترجمة عربية قديمة لشرح النحوي على (السماع الطبيعي) لأرسطوء وكانت هذه 
الترجمة على قائمة التعليم في مدرسة بغداد قبل ظهور الغزالي””'. ومع عدم 
وجود أي شواهد على معرفة ابن رشد بهذه الترجمة. إلا أن حضور أدلة النحوي 
في إبطال قِدَم العالم منتشرة في (تهافت الفلاسفة) للغزالي. هذا بالإضافة إلى 
أن ابن رشد كان قد قرأ رسالة للفارابي بعنوان (في الموجودات المتغيرة)!22 


(1) يقول ابن رشد: الما دخلت على أمير المؤمئنين أبى يعقوب...» كان أول ما فاتحنى 
به... أن قال: ما رأيهم في السفاع؛ يعني تيسق أقديمة هي أم حادنة؟1. ذكره: 
رينان» إرنست. ابن رشد والرشدية» نقله إلى العربية عادل زعيترء مكتبة الثقافة 
الدينية» القاهرة» 8م ص 30. 

(2) ممه ببرعبحول مرويه51 

(3) كانت هذه الرسالة محل دراسة مفصلة للباحث مروان راشدء الذي ذكر فيها تأثيرها فى 
ابن رشد : ظ ْ 
© ] للم وتااعج)ا ومأوصقطن للا ع5تأه8 ] أقمهما 8 'أطقعة]-افه ,لمعطق8ه ل وروا 


لع اعت عأطقكمْ ,دلاوملا مط ] 01 لبتازمععاع ع1 أن ممناهأكمم معنا ث 01 با[لأطزوهمم 
.(31-33 ,23) 19-58 ,مم ,(2008) 18.اميا ,بزحاموقم|ئطط ممح 


وردوده عليه فى رسالته لاضل يححيى النحوي1 : 


ر0165لأ5 للعا5قع عقعلخ آأه لقد اول ,«ذباضهمه|الط أكملقوم أطقعوزافضع» ,أمطواا مععطماخ 
)233-26 .مم ,(1967 أت2) 4 .وم ,26 .أويا 
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وهىي مفقودة في أصلها العربي : رد فيها الفارابيى على حجج النحوي ضد قِدم 
1 
العالم ١‏ 


أشار ابن رشدء في (تفسير ما بعد الطبيعة) وفي (جوامع السماع 
الطبيعي)*'» إلى أن الذين يقولون بالخلق من العدم» هؤلاء الذين يسميهم 
أهل الاختراع (في مقابل أهل الإبداع» وابن رشد منهم)؛ هم المتكلمون من 
ملة النصارى وملة الإسلام'7. ويحيى النحوي ينتمي إلى المتكلمين من ملة 


(1) ذكر ابن رشد رسالة الفارابي في الموجودات المتغيرة» في #جوامع ما بعد الطبيعة», 
المنشور تحت اسم (تلخيص ما بعد الطبيعة)» وهو ليس تلخيصاً بل بنتمي إلى نوع 
الجوامع. ابن رشدء تلخيص ما بعد الطبيعةء حققه وقدم له عثمان أمين» مصطفى البابي 
الحلبي» القاهرة» 1958م» ص 125. وهو الموضع الذي ينقد فيه ابن رشد تصور الزمان 
على أنه خط مستقيم» ومتى فرضناه خطا مستقيما استحال لاتناهيه. كما يظهر من تفسير 
ابن رشد لكتاب ما بعد الطبيعة أن معرفته بالنحوي جاءت من رسالة الفارابي نفسها: ابن 
رشدهء تفسير ما بعد الطبيعة» تحقيق موريس يويج.؛ دار المشرق» بيروت» ط3. 
0م المجلد الثالكث» ص1498. «حتى لقّد كان يحبى النحوي التصراني يعتقد أنه 
ليس هاهنا إمكان إلا فى الفاعل فقط» على ما حكى عنه أبو نصر في الموجودات 
المتغيرة». ويقول ابن ركيد افيا : اوقد شك يحيى النحوي على المشائين في هذه 
المسألة شكأ شديد الاعتياص. وذلك أنه قال: إذا كان كل جسم فله قوة متتاهية» 
والسماء جسمء فلها قوة متناهية» وكل متناو فاسد ضرورة» فالسماء فاسدة؛» ص 1628. 
كما ذكر ابن رشد هذا الشك نفسه للتحوي في شروحه على (السماء والعالم (و) السماع 
الطبيعي (و) في جوهر الأجرام السماوية) كما سوف يتضح تباعاً. وقد تتبع الباحث 
مايكل تشيس كل المواضع التى ذكر فيها ابن رشد النحوي في كل مؤلفاته» وأهمية هذه 
الدراسة أنها تترجم مواضع ذكر ابن رشد للنحوي في شرحه الأوسط والكبير للسماء 
والعالم من اللاتينية إلى الإتجليزية؛ وهما الشرحان المفقودان في أصليهما العربي : 


ماع فطعم ,دصو ألمت ! عنطوءم عط 1 مأ إو10[م لم0 'كلامممماتطظ» ,عققطيا اعملطع لا 
.271-306 .طم ,ك ,مص ,2م .امنا ,لوبتعتالعايا عأحاممعد]إزط أع عأومامع8] 08 


(2) ابن رشدء الجوامع في الفلسفة؛ كتاب السماع الطبيعي؛ حققه وعلق عليه جوزيف 
بويجء المعهد الإسباني العربي للثقافة» المجلس الأعلى للبحوث العلمية» مدريد, 
3م. ص 135-134. 

(3) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» المجلد الثالث» ص 1498. 


التنودر 


الو خكو ا 
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النصارى. لقد كان ابن رشد يؤكد أن النحوي متكلمء وكان في (جوامع 
السماع الطبيعي) يُرجع كل أدلة الخلق وكل الاعتراضات على قِدَّم العالم إلى 
النحوي. ووصف ابن رشد للنحوي على أنه متكلم يعني أنه لم يأخذه فيلسوفا 
كاملاً» كما يعني أن كل النقد الذي وجهه ابن رشد إلى علم الكلام من حيث 
منهج هذا العلم ينسحب بالضرورة على النحوي. 


والذي جعل ابن رشد يصف النحوي بأنه متكلم ليس مجرد أنه الأصل 
الأول لكل الحججح الكلامية على الحدوث والشكوك على القدم؛ بل لأن 
حججه التي قدمها سواء على الحذوث أم على استحالة الْقِدَم هي أدلة جدلية 
وليست برهانية» وهي تنتمي كلها إلى نوعية برهان الخلف الذي رأيناه في 
براهين كانط في النقيضة الكوزمولوجية الأولى. وبرهان الخلف عند ابن رشد 
ينتمي إلى البرهان الجدلي لا البرهان اليقيني المستقيم. ومن جهة أخرى إن 
برهان النحوي على استحالة أزلية العالم من جهة الماضي هو برهان يخص 
الزمانء في حين أن البرهان الوحيد المستقيم على قِدَّمِ العالم عند ابن رشد 
لا يأتي إلا ببرهان قِدَّم الحركة؛ فقد رأى ابن رشد أن برهان قِدَّم الحركة هو 
برهان أرسطو الحقيقي في (السماع الطبيعي)؛ ولذلك أبرزه فى شروحه على 
هذا الكتاب. أما برهان حدوث الزمان فهو برهان جدلي كلامي وليس علمياء 
لأن الزمان تابع للحركة وهو عددها؛ أي ليس مستقلاً بنفسه. وعند تناول 
قدمه أو حدوثه نكون قد ركزنا على التابع» وتركنا الأصل الذي هو الحركة. 
صحيح أن أرسطو قد قدّم بنفسه دليلاً على استحالة حدوث الزمان الماضي 
في (السماع الطبيعي)؛ إلا أن ابن رشد قد أوضح في جوامعه لهذا الكتاب 
أنه برهان جدلي مقصود من أرسطو أن يكون جدلياً. وقد أشار ابن رشد إلى 
أن من عادة أرسطو أن يلجأ إلى البرهان الجدلي على سبيل التشكيك في 
دعوى الخصم وتفنيدهاء لا على سبيل إثبات المطلوب في نفسه. ومعنى هذا 
أن النحوي في نظر ابن رشد قد أخطأ عندما نازع أرسطو في برهانه على 
استحالة حدوث الزمان؛ لأن أرسطو لم يُقَدُم هذا البرهان إلا على سبيل 


تنوه 
مها 
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الجدل مع منكري قِدَم العالم. ومن ثم يكون النحوي قد واجه برهان أرسطو 
الجدلى ببرهان جدلى آخرء ومقابلة الإشكالات بالإشكالات لا تقتضى هدماً 
كما قال ابن رشد في (تهافت التهافت). 


2- نقد ابن رشد لتناول قِدّم العالم من جهتي الزمان والمكان: 

عندما وضع كانئط براهين القضية ونقيض القضية؛ أي براهين تناهي 
العالم وبراهين لاتناهيهء» جاءت كلها براهين خلف كما رأينا. وكان هدفه من 
ذلك مواجهة براهين خلف ببراهين خلف أخرى كي يثيت اعتقاده باستحالة 
تقديم أيّ حل للنقيضة الأولى. وقد لاحظنا أن براهين الخلف التي قدمها 
كانط تلتف كلها حول إمكان أو استحالة لاتناهي العالم في الزمان والمكان. 
وسوف نرى الآن كيف أن ابن رشد قد رفض أن يكون إثيات القِدَم صالحا 
من جهة الزمان والمكان» وأن البرهان الوحيد الممكن على الْقِدّم هو برهان 
قِدّمِ الحركة. 

يظهر برهان كانط في قضية النقيضة الأولى الخاصة بإثئبات تناهي العالم 
في الزمان عن طريق إثبات استحالة لاتناهيه من جهة الزمان الماضيء في 
مقالة لابن رشد مفقودة في أصلها العربي» ولم تصلنا إلا في الترجمة 
العبرية» عنوانها (مقالة فى أن ما يعتقده المشاؤون وما يعتقده المتكلمون من 
أهل ملتنا في كيفية وجود العالم متقارب في المعنى)”. 


(1) كانت هذه المقالة من بين المقالاات التسع التي ضمتها مجموعة عبرية بعنوان (مسائل 
في العلم الطبيعي). (لدالائننا-ة0 58-0638 56]60) وقد ترجمت هذه المجموعة إلى 
الإنجليزية هيلين تونيك غولدشتاين. وكانت المقالة المذكورة شي الثالئة في ترتيب 
هذه المجموعة؛ وقد اعتمدنا عليها. لقد ترجمنا الترجمة الإنجليزية إلى العربية»؛ ومن 
ثم كل استشهاداتنا من هذه المقالة ليس نص كلام ابن رشد المفقود في أصله 
العربي. وهذه هي الضريية التي يدفعها الباحث العربي من جراء ما تعرضت له 
مؤلفات ابن رشد من حرق وإبادة في ديار الإسلام : 
مأعأكلاهجا عاتدميدا ضعاعالا زط امعأأمت مضق معتواكمة !] ,كع أقططظ ما تترزوااقع لان رععموممعام 

(1991 قاع ططأاطناك عتمع لومم ععينابلك>ا تجملمم الضرماكممض باطعع:0:ونا) - 


لتثو 
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يقول ابن رشد: 7... يعتقد المتكلمون أن العالم متناه» ويقيسون وجوده 
بالزمان» ويضعون بداية زمانية لوجوده. وهم يحاولون البرهنة على ذلك» 
بالقول بأن ما حدث في الماضي قد اكتمل» وأن ما اكتمل هو متناو بالضرورة 
رنعطاية لمر 1ك نب ال ييه 1 يوك يتريما أن 
هذه العبارة تكاد تكون تكراراً حرفياً لبرهان كانط على استحالة لاتناهي 


الزمان في قضية النقيضة الأولى» الذي يرجع إلى يحيى النحوي كما رأيناء». 


فإن رد ابن رشد على هذا الدليل هو رد على كانط في الوقت نفسه. يعترض 
ابن رشد في العبارة السابقة على الدليل لأنه يأخذ الزمان على أنه مقياس 
للوجودء وهو ليس كذلك عند ابن رشد لأنه مجرد تابع للحركةء وهو مقياس 
للحركة وليس للوجود. ومعنى هذا أن المتكلمين» ومعهم كانطء أحذوا 
الزمان باعتباره كياناً أنطولوجياً مستقلاً» واستخدموه محكاً ومقياساً للوجود. 
وهذا غير صحيح؛ فالزمان بحسب ابن رشد ليس جوهراً» وليست له 
الاستقلالية الأنطولوجية» ولا يقوم بذاته حتى نتساءل عن قدمه وحدوثه. 
ويتضح رفض ابن رشد لمعالجة مسألة لاتناهي العالم من جهة الزمان» 
واستناد هذا الرفض على رفضه إلحاق الواقعية الأنطولوجية بالزمان» من 
قوله: «وبالتالي فبالنسبة للمتكلمينء فإن [ما يتبع نظرتهم ضرورة هو] أن 
الزمان يقيس وجود العالم». وهذا ما تكرر لدى كانط؛ لأنه نظر إلى الزمان 


على أنه إطار يحتوي على العالم» لكنه ليس كذلك؛؟ إذ هو مشروط بوحوث 2 


العالم وليس شارطاً لهذا الوجود؛ «وأنه شرط لهذا الوجودء وأنه سابق على 
هذا الوجود بالطبيعة» ويحوى هد! الوجودا. وهنا يتضح لنا بقوة تصور كانط 
للرمان؛ لأنه عالجه في «الجدل الترانسندنتالي» كما عالجه في «الاستيطيقا 


- ويذكر ريتان عنواناً آخرء إما لهذه المقالة نفسها وإما لمقالة أخرى في الموضوع 
نفسهء وهو (مقالة في الجمع بين اعتقاد المشائين والمتكلمين من علماء الإسلام 
كيفية وجود العالم في القِدّم والحدوث». رينات» ابن رشد والرشدية» ص 390. 

(1) ,5 بم بععنتعزطم ما كدولأكع و ,كعمرهيم 


التنودر 
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الترانسندنتالية» و«التحليلات الترانسندنتالية»؛ إذ عالجه فيهما على أنه قبل 
وشرط لوجود الموضوعات فيهء ومقياسها وسابق عليها. وعندما عالج 
الزمان في «الجدل الترانسندنتالي» وفق هذه التوصيفات نفسها وجد أن العقل 
يقع في تناقضات بسبب هذه المعالجة وهذا التصور للزمان. ونقد ابن رشد 
لنظرية المتكلمين في الزمان هي رد على تفنيد كانط للاتناهي العالم من جهة 
الزمان. 

كما يعالج ابن رشد نظرة المتكلمين للمكان ويوضح تهافتهاء وهي أيضاً 
نظرة النقيضة الأولى نفسها عند كانط. يقول ابن رشد: «وبالمثل» فإذا 
افترضوا أن العالم في المكان, فيتبع هذا أن العلاقة بين العالم والمكان ذات 
طبيعة ممائلة» ''؛ أي إنها هي علاقة العالم بالزمان نفسهاء ما يعني أن نقده 
لنظرة العالم على أنه في الزمان تنسحب على المكان أيضاً. ويرد ابن رشد 
على هذه النظرية بقوله إنها أخطأت في اعتقادها أن الزمان شرط لوجود 
العالم» وكذلك المكان. والملاحظ أن الزمان والمكان هما شرطان لوجود 
العالم عند كانط بالفعل لكن لوجوده في الوعي الإنساني» لا لوجوده في 
ذاته. وحقيقة الأمر عند ابن رشد أن الزمان والمكان مشروطان بوجود 
العالم» وليس لهما وجود مستقل عنهء وهما لا يحويان العالم في داخلهما. 
فكيف إذاً يكون المشروطء الذي هو الزمان والمكان» شرطأ للشارطء الذي 
هو العالم؟ إذا طبقنا هذا النقد على كانطء فسنجد أن كانط أخطأ في نظرته 
للزمان والمكان على أنهما شرطان لوجود العالم. فإذا كان الزمان شرطا 
لوجود العالمء فلو قلنا إن للعالم بداية في الزمانء فسيكون هناك زمان قبل 
وجود العالمء ان الرمان يحتوىي العالمء والزمان الخالي من الأحداث 
غير ممكنء وإذا قلنا: إن العالم ليست له بداية في الزمان» فلن نستطيع 
تفسير ظهور الحدث الحالي من سلسلة لامتناهية من الأحداث الماضية؛ أي 
إذا تصورنا الزمان شرطأ للعالم ومقياساً لوجوده وحاوياً له وقعنا في النقيضة 


لتثو 
مها 


(1) أق.عما ,عنطا 


الأولى التى قصدها كانط. لكن لا يمكن» بحسب ابن رشدء أن يكون هناك 
زمان قديم خالٍ من العالم أو من الحوادثء لأن الزمان ليس مستقلاً عن 
العالمء» وليس جوهرا قائما بذاته؛ بل هو عدد حركة الفلك المحيط. 

وكذلك المكان؛ فإذا تصورنا المكان حاوياً للعالم وشرطأً لوجوده وقعنا 
في النقيضة الكانطية الأولى. فإذا تصورنا العالم محدوداً في المكان يجب 
علينا افتراض مكان خالٍ من العالمء ولا يمكن للعالم أن يكون في مكان 
خمال؛ لأن العلاقة بالخلاء ليست علاقة مكانية من الأصلء والقول بها هو 
القول بأن للعالم علاقة بلا شيء. وإذا افترضنا أن العالم لامتناه في المكان 
فلن يمكننا إدراكه في كليته؛ لأن العقل لا يمكنه أن يركب أجزاء لامتناهية 
في زمان متناو. هذه النقيضة ناتجة من الأصل عن النظرة لكان على أنه 
شرط للعالم وحاو له. وكل النقد الذي يوجهه ابن رشد إلى المتكلمين في 
هذه المقالة فحواه أن كل الخطأ الذي وقعوا فيه ناتح عن معالجتهم للزمان 
والمكان على أنهما حاويتان فارغتان تحتويان على العالم في داخلهماء وهذا 
غير صحيح. يقول ابن رشد: «إذا كان الزمان لا يقيس وجود العالم في 
كليته» بما أنه ليس من طبيعة العالم أن يكون في الزمان؛ بل بالأحرى» أن 
الزمان يوجد عندما يوجد العالم» فمن الواضح أن العالم لا يوجد في زمان 
يقيس وجوده. وبما أن هذا هكذاء فليس صحيحاً أن العالم في الزمان» سواء 
كان العالم متناهياً أو غير متناه»”'". وهنا يرفع ابن رشد تصور الزمان باعتباره 
حاوياً للعالم كلية» ومن ثم يرفع معه السؤال حول تناهيه أو لاتناهيه؟ أي 
يرفع النقيضة الكانطية الأولى بشقيها. 


3- استحالة البرهنة على لاتناهي العالم من جهة الزمان : 
سبق أن رأينا أن النقيضة الكوزمولوجية الأولى عند كانط تكاد تكرر 
حرفي براهين قِدَّم العالم وبراهين حدوئه منذ بروقلس ويحيى النحوي ومروراً 


(1) .58 .م ,عنط| 


التنودر 


164 ابن رشد فى مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


بعلم الكلام حتى الغزالي» وأن الغزالي لم يفعل شيئاً في (تهافت الفلاسفة) 
سوى أنه كرر حجج يحبى النحوي في إبطال قِدَم العالم دون ذكر اسمهء نظرا 
لأن هذه الحجج كانت منتشرة في علم الكلام من قبله. ولهذا السبب تقدم لنا 
ردود ابن رشد على الغزالي في (تهافت التهافت)» في الوقت نفسه؛ ردوداً 
على النقيضة الكانطية الأولى. 

يتضح لنا من اعتراض الغزالي على الفلاسفة أنه قد سبق كانط في نظرته 
للزمان على أنه شىء ذاتى مرتبط بالذات العارفة» وليس له وجود واقعى فى 
ذاته. ورد أبن لك ليه ل غير باقر على كا اعترض الغزالي على 
قول الفلاسفة بقِدّم العالم» وذهب إلى أن اعتراضهم على أنه لا يمكن 
تصور''' زمان ليس قبله زمان» لأن كل حادث إنما يأتي إلى الوجود من شيء 
هو نفسه في الوجود؛ أي في الزمان» وهذا الاعتراض غير مقبول؛ لأن 
الأبعاد الزمانية مثل القبل والبعد أو الماضى والمستقبل ليست أبعاداً للزمان 
ذاته؛ بل هي أبعاد وهمية تخيلية تتصورها النفس فقط”2. وهو ما يتطابق مع 
نظرية كانط في ذاتية الزمان وكونه حدسا قبليا داخليا. ويرد عليه ابن رشد 
بقوله: إن الزمان صحيح أنه لا يقوم بذاته وليس القَبّل والبعد أبعاداً للزمان 
نفسهء إلا أن الزمان لاحق للحركة» وكذلك الأبعاد الزمانية مثل القبل والبعد 
هي أبعاد للمتحرك وليس للزمان. وبذلك يثبت ابن رشد حقيقة ما للزمان» 
وأنه ليس وهمياً تخيلياً كما ذهب الغزالي. وهكذا يئبت ابن رشد أن اعتراض 
الفلاسفة على إمكان تصور «عدم» للزمان (أي تصوره كما لو كان معدوماً) لا 
يزال مقبولاً إذا كنا نفكر في المتحرك. وحيث إن الحركة في العالم أزلية 
أبزية» لا يمكن تصور الزمات عسدويا 4 لأنالمعحرك ححرقة أزلية يقتونا به 


(1) يستخدم الغزالي كلمة اتوهم»» وهو ما يوحي بوهمية الزمان؛ وأنه مرتبط بالذات 
العارفة وبخيالها. لكن في مقابل ذلك يدافع ابن رشد عن حقيقة ما للزمان وينكر كونه 
وهميا. 

(2) الغزالي» تهافت الفلاسفة؛ ص 70-69. 


لتثو 
مها 
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زمان أزلي. ومعنى هذا أن استحالة تصور الزمان معدوماً لا تأتى من تأمل في 
طبيعة الزمان نفسه من حيث كونه جوهراً قائماً بذاته (وهو ليس كذلك)؟ بل 
تأتى من استحالة عدم الحركة الذي الزمان مقارن لها. وفى حين أن الغزالي 
يتهم الفلاسفة بأن فكرتهم عن استحالة تصور زمان ليس قبله زمان هو مجرد 
توهم خيالي؛ يرد ابن رشد عليه الاتهام نفسه ويقول: إن تصور عدم الزمان 
مجرد نوهم. 

وما يهمنا في هذا السياق عرض ابن رشد للأساس الذي يستند عليه 
الغزاليى في اعتراضه على الفلاسفة في قولهم باستحالة عدم الزمان من جهة 
الماضي؛ ذلك العرض الذي أوضحناه في الفقرة السابقة. إن ذلك العرض 
يعبر بدقة عن اعتراض كانط نفسه على لاتناهي العالم من جهة الماضي (8 
8 016م8) فى برهان القضية. يقول ابن رشد: (#حاصل هذا القول 
00 حاجبد أن توهم الماضي والمستقبل اللذين هما القبل 
والبعد. هما شيئان موجودان بالقياس إلى وهمناء إذ قد يمكننا أن نتخيل 
مستقبلاً صار ماضياًء وماضياً كان قبل مستقبلاً؛؛ أي إنهما نسبيان» فالماضي 
ليس ماضياً في ذاته وكذلك المستقبل؛ بل: هما كذلك بالنسبة إلينا وحسب. 
وما ليس ثابتاً في ذاته لا يمكن أن يكون جوهراً أو يتصف بالاستقلالية 
الأنطولوجية؛ «وإذا كان ذلك كذلك فليس الماضي والمستقبل من الأشياء 
الموجودة بذاتهاء. ولا لها خارج النفس وجودء وإنما هما شيء تفعله 
النفس...202". وفي هذا التوضيح الرشدي لمقصود الغزالي يتبين لنا مدى قرب 
كانط من الغزالي؛ فكانط أيضاً يقول: إن الزمان ليس شيئاً في ذاته'2 (وماك 


(1) أي إن اعتراض الغزالي على الفلاسفة يتأسس على عناده في مسألتين» ما يهمّنا 
منهما هي الأولىء الذاهبة إلى أن الزفان تصور وهمي في النفسء وليس له وجود 
حقيقي. في حين أن ابن رشد يؤكد حقيقة ما للزمان وأنه ليس مجرد وهم. 

(2) ابن رشدء تهافت التهافت» ص 165. 


(3) الملاحظ تطابق أفكار الغزالى وكانط حول ذاتية الزمان. يقول كانط: "ليس الزمان - 


تنوه 
مها 
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أأع5]] مأ الوط صحيح أن ابن رشد يواة فق الغزالي في أن الزمان هو 
شيء تفعله النفس». لكنه لا يوافقه في أنه لأجل ذلك يكون امحيا تماناا 
ذلك لأنه من فِعْل النفس بعد إدراكها للحركة» وهو الأثر الذهني التابع 
للوعي بالحركة. وإذا بطلت الحركة بطل الزمان» الزمان الحقيقي والزمان 
الذي تدركه النفس. والزمان عند ابن رشدء لكونه مقترناً بالحركة سواء داخل 
النفس أم خارجهاء تأتي استحالة تصور عدمه من استحالة تصور النفس لعدم 
الحركة واستحالة العدم الحقيقي للحركة في الوجود الفعلي. لكن كانط قد 
ناقش الزمان بمعزل عن الحركة» نظراً لأن الفكر الأوربي الحديث قد استبعد 
أرسطو ومذهبه كلهء ونظراً لأن نقائض كانط كانت تعبيراً عن الجدل الذي 
كان دائراً في عصر كانط بين أنصار الْقِدّم ومنهم أتباع مذهب وحدة الوجود 
والسبينوزيون والماديوت الفرنسيون أصحاب الموسوعة» وأنصار الحدوث 
المتمسكون بنظرية الخلق» وهو الجدل الذي كان مُستبعداً لأرسطو أيضا 
ولأن كانط قد استبعد أرسطوء وابن رشد بالتبعية» لم يدرك حقيقة الزمان 
وتبعيته للحركة. ولذلك نقده باعتباره شيئا في ذاته» وهو لم يكن كذلك في 
المذهب الأرسطي-الرشدي. 

ولأن كانط قد نظر إلى الزمان على أنه ليس شيئاً سوى النمط الذاتي 
المثالي الذي تعطى به الظاهرات للوعي الإنساني» وأنه ليس شيئاً يقوم بذاته. 
وليست له حقيقة أنطولوجية خارج النفس» فقد رفض السؤال حول تناهيه أو 
لاتناهيه؛ لأن هذا السؤال يفترض أنه يقوم بذاته وهو ليس كذلك. وهكذا 


- شيئاً يوجد بذاته. ولا متضمناً في الأشياء حبسا يي وهو لا يبقى إذا 
تجردنا من كل الشروط الذاتية تحدسه؛. (833/849) ويقول أيضاً: «ليس الرّمان ‏ 
سوى شكل الحس الداخلي؛ أي لحدسنا بذواتنا وبحالاتنا الداخلية... وإذا تجردنا 
من نمط حدسنا الداخلي بذواتنا... وأنعذنا الموضوعات كما يمكن أن تكون في 
ذاتهاء فالزمان يصير لاشيء؟؛ إذ ليست له صلاحية إلا بالنظر إلى الظاهرات». دن 


2)34/850-1. 
التد 


تنوه 
مها 
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أخرج كانط السؤال حول قِدَّمِ الزمان وحدوثه من مجال التفكير الإنساني» 
وَعَدَّه سؤالاً غير مشروع. لكن ابن رشد لا يتوصل إلى قِدَمِ العالم بالاستعانة 
بالزمان أو بالتفكير فيه في ذاته؛ لأنه كان يعلم جيداً أنه لا يقوم بذاته تمامأ مثل 
كانطء لكنه كان يعلم أنه لاحق للحركة» وبذلك توصل إلى قدمه لتبعيته للحركة 
القديمة. فالحركة ظاهرة وواقعية في العالم. وبذلك نستطيع القول: إن برهان 
ابن رشد على قِدَم العالم يتجاوز النقد الكانطي؛ لأنه ليس برهاناً من جهة 
الزمان؛ بل من جهة الحركة. فإذا تناولنا الزمان في ذاته استحال علينا إثبات 
تناهيه أو لاتناهيهء وهذا ما اتفق فيه ابن رشد وكانط. لكن إذا تناولنا الحركة 
استطعنا إثبات قدمهاء وهذا هو الذي قام به ابن رشد. 


ويؤكد ابن رشد تبعية الزمان للحركة» وأنه لا يقوم بذاته؛ بل هو تعداد 
للحركة؛ بقوله: الزوم الزمان عن الحركة أشبه شيء بلزوم العدد عن 
المعذود. أعنى : أنه كما لا يتعين العدد بتعين المعدود. ولا ينكثر بتكثره. 
كذلك الأمر في الزمان مع الحركات. ولذلك كان الزمان واحداً لكل حركة 
ومتحرك. وموجوداً في كل شكال ولذلك يرف أرسطو أن و ححوام الحركات 
فى الزمان هى أشبه شىء بوجود المعدودات فى العدد. ويرى أن لذلك كانت 
خاصته تقدير الحركات». وتقدير وجود الموجودات المتحركة؛ من جهة ما 
هي متحركة»”''. يتضح من هذا النص كيف أن ابن رشد لا يتعامل مع الزمان 
في ذاته باعتباره شيئاً يقوم بذاته؛ بل على أنه مقدار الحركة وتعدادها. ثم 
يذهب بعد ذلك إلى أنه إذا كان هناك موجود حادث يجب أن يكون الزمان 
متقدماً عليه» لكن ليس هذا وقوعاً في إشكالية لاتناهي الحوادث التي أشار 
إليها كانط فى برهان القضية فى النقيضة الأولى؛ لأن الحادث هو حادث من 
شىء»ء وهذا الشىء بدوره حادث من شىء حادث. لكن لا يمر الأمر إلى ما 
لانهاية على الاستقامة بل على الدور؛ أي إن الحوادث تمر فى دوران أبدي 


(1) ابن رشدء ثهافت التهافت: ص 169. 
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صحيح أن ابن رشد يرفض إثبات قِدَمِ العالم من جهة الزمان على اعتبار 
أنها ليست الجهة المناسبة لهذا الغرض» ويثبته من الحركة وحدهاء إلا أنه 
يتمسك بقِدّم العالم في الزمان فوق كل ذلك, طالما نظرنا إلى الزمان على 
أنه تابع للحركة لا على أنه مستقل في ذاته. ويتضح هذا في قول ابن رشد: 
«وإذا كان الزمان مقارنا للإمكان؛ والإمكان مقارئا للوجود المتحرك». 
فالوجود المتحرك لا أول له)”". كل الموجودات التى تدخل في حيّر الإمكان 
متغيرة» وتغيرها الدائم مجال حدوئه هو الزمان» ذلك لأن الموجودات الثابتة 
خارج الزمان» والزمان مقتصر على كل ما هو متغير. ولأن التغير ما هو إلا 
حركة» ولأن الحركة قديمة» فالزمان أيضاً قديم. وهذا القِدّم ليس قدماً 
للزمان في ذاته؛ بل هو قدم الحركة التي يكون الزمان مقارناً لها. فقدم الزمان 
تابع لقدم الحركة» وقدم الزمان هو قِدم بالعرض لا بالذات. فلو كان قدما 
بالذات لكان مستقلا عن الموجودات المتغيرة» ولصار سابقا على وجودهاء. 
ولأمكن تصور زمان خالٍ من الأحداث» وهذا تناقض. وقد أوضح كانط 
نفسه تناقض القول بزمان خخالٍ من الحوادث في برهان نقيض القضية. 
4- نقد ابن رشد لاستحالة حدوث حادثة من سلسلة لامتناهية من 

الحوادث السابقة: ظ 

رأينا أن برهان القضية عند كانط يحاول إئبات تناهي العالم في الزمان 
ببيان استحالة لاتناهيه في الماضي. والآن نرى كيف قدم ابن رشد نقدا لهذا 
البرهان نفسه الذي سبق ظهوره لدى يحيى النحوي» ثم انتقل عبر علم الكلام 
إلى الغزالي. ولابن رشد ستة ردود على هذا البرهان. 
الرد الأول: اللامتناهي لا ينقضي : < 

تتركز قوة حجة كانط في برهان القضية في فكرة أن اللامتناهي لا يمكن 
أن يقطع أو يمر به (1806:560). ومن ثم لا يمكن ظهور حادثة جديدة من 


لتثو 
مها 


(1) المصدر نفسهء صرى1989-198. 
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سلسلة لامتناهية من الحوادث السابقة لها. وقد رأينا أن هذه الحجة نفسها في 
صياغتها الأصلية لدى النحوي ومن تبعه من علماء الكلام المسلمين تقول: إن 
كل ما دخل في الزمان الماضي قد انقضىء. وما انقضى قد انتهى. وبذلك 
يكون الزمان الماضي متناهياً. ! فحوى هذه الحجة يقول: إن ما انقضى دخل 
في الوجود الماضي وانتهى» ولأنه انتهى له بداية» من حيث إن كل ما له نهاية 
له بداية والعكس. لكن يرد ابن رشد على هذه النقطة بذهابه إلى أنْ اللامتناهى 
ليس من طبيعته أن ينقضي» وبذلك لا يمكن أن نقول عنه إنه انتهى : 1... 
المبدأ والنهاية هما من المضاف. ولذلك يلزم من قال إنه لا نهاية لدورات 
الفلك ألا يضع لها مبدأء لآن ما له ميدأ فله نهاية» وما ليس له نهاية فليس له 
مبدأ. وكذلك الأمر في الأول والآخرء أعني ما له أول فله آخرء وما لا أول 
له فلا آخر لهء وما لا آخر له فلا انقضاء لجزء من أجزائه بالحقيقة» ولا مبداً 
لجرامن أحزاقه بالحقيقة. وما لا مبدا لجرء من أسزانه قله التضياء 50 
ولذلك» عندما يقول النحوي وعلماء الكلام وكانط في برهان القضية: إن 
اللامتناهي من جهة الماضي مستحيل؛ لأن كل ما دخل في الوجود الماضي 
انقضى وما دخل في الوجود فهو متناو بالضرورة. فإن الرد الرشدي عليه هو 
من خلال نص ابن رشد هذا؛ أي القول بأن اللامتناهي ليس من طبيعته أن 
ينقضي جزء منهء ويدخل في الوجود الماضي؛ لأنه متصل وليست به أجزاء. 


الرد الثاني : التميبز بين التسلسل الخطي والتسلسل الدائري : 

ونعثر لدى ابن رشد على رد آخر على هذه الحجة في كتابه (الكشف عن 
مناهج الأدلة فى عقائد الملة) عندما كان فى معرض ردّه على المتكلمين 
الذين ذهبو! إلى أنه إذا كان الزمان لامتناهياً فلا يمكن أن تخرج منه أشياء 
متناهية مثل التي نجدها في العالم الواقعي. ولذلك هيز ابن رشد بين التسلسل 
الخطي للأشياء والتسلسل الدائري» وذهب إلى أن التسلسل الدائري هو 


030 أبن رشدء تهاقفت التهافت: ص 25 1. 


التنودر 


170 أبن رشد فى مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


وحده الذي يمكن تصوره غير متناو. يقول ابن رشد: «وأما قولهم: إن ما 
يوجد بعد وجود أشياء لا نهاية لها؛: لا يمكن وجوده؛ فليس صادقاً من 
جميع الوجوه. وذلك أن الأشياء التى بعضها قبل بعض توجد على نحوين : 
الواجب فيها أن تكون غير متناهية إلا أن يعرض عنها ما ينهيها. مثال ذلك 
أنه: إن كان شروق فقد كان غروب» وإن كان غروب فقد كان شروقء فإن 
الأرض» وإن كان بخار صاعد من الأرض فقد ابتلت الأرضء فإن كان 
ابتلت الأرض فقد كان مطرء وإن كان مطر فقد كان غيم؛ فإن كان غيم فقد 
كان غيو)”. وتكراره لكلمتي «شروق» ولاغيما هو بهدف إثبات الحركة 
الدورية التي تكرر نقطة انطلاقهاء والتى يكون أولها هو آخخرها وآخخرها هو 
أولها. هذا النوع من الحركة الدائرية هو وحده الذي يمكن تصوره لامتناهياً؛ 
لأن اللاتناهي فيه هو الدور الأزلي الأبدي وليس الاستمرار الخطي الدائم 
اللامتعين بنقطة نهاية”2. 

فى هذا التصور الدائري للحركة والزمان تمر الحوادث إلى ما لانهاية. 
لكن لا على الاستقامة؛ بل على الدور. فاللاتناهى الذي على الاستقامة هو 
وحده غير الممكنء أما اللامتناهي الدائري فهو الممكن. وبذلك تكون 
الحادثة اللاحقة تسبقها حوادث سابقة فى لاتناوٍ دائري؛ لا فى لاتناءٍ خطى. 


(1) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة» مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح للمشرف 
على المشروع د. محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة العربية» بيروث» 
ط أ 8 ام ص111-110. 

(2) وقد أنكر هيغل هذا النوع من اللاتناهي الخطيء وأطلق عليه «اللاتناهي الزائف»» ‏ 
وميّر بينه وبين اللاتناهي الحقيقي الذي لا يتنج عن إضافة شيء إلى شيء آخر إلى ما 
لا يتناهى؛ بل الذي يكون مستوعباً في داخله كل متناه. انظر في ذلك: 
أمصقنامذخا [0 مومع باط 501160 فصق 60 1ق اقمت:؟ رعأهها كه ععمعاع5 عط 1 راعوعا 

-120 ,111,113,119 .مم ,(2010 بؤععء برأأوعناأونا عو لطتووي تعوللرطتمه) 
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الرد الثالث : التمييز بين الحدوث بالعَرّض والحدوث بالذات: 

اعترض كانط في قضية النقيضة الأولى على حدوث حادثئة من سلسلة 
لامتناهية من الحوادث» وكان في ذلك مكرراً لحجة النحوي ومتكلمي 
الإسلام والغزالي نفسها التي ردّ عليها ابن رشد. وقد رد ابن رشد عليها 
بتناوله الحادثة على أنها حركة حادثة؛ لأن إبطال قدم الحركة كان الهدف 
الأصلي ليحيى النحوي» ولذلك حاول معاندة أرسطو بإئيات استحالة ظهور 
حركة حادثة من حركة قديمة. وهكذا انتقل الدليل إلى الغزالي في (تهافت 
الفلاسفة). 

ورداً على اعتراض يحيى النحوي ومن تبعه من المتكلمين المسلمين: 
وأهمهم الغزالي؛ على قِدَمِ العالم على أساس استحالة حدوث الحركة من 
حركات لانهاية لهاء يذهب ابن رشد إلى أن صدور حركة عن حركة إنما هو 
بالعرض لا بالذات. فإذا كانت الحركة الجديدة ناشئة بذاتها عن حركة سابقة 
لها ومتحرّكة بذاتهاء لظهر محالء وهو أن تصدر حركة عن سلسلة لانهاية 
لها من الحركات السابقة؛ إذ إن صدور حركة حادثة عن حركات لامتناهية 
محال. لكن يذهب ابن رشد إلى أن تسلسل الحركات بعضها عن بعض لا 
يرجع إلى الحركات ذاتها بل يرجع إلى أنّها كلها ناشئة عن المتحرك الأول 
دائم الحركة؛ الذي هو الفلك المحيط أو السماء الأولى. وفي ذلك يقول ابن 
رشد: «وكون كل حركة؛ مما دون الحركات الأول؛» قيلها حركة» هو أمر 
موجود بالعرض وتابع للحركات الأول. فإنه لا يمكن أن يكون قبل الحركة 
الحادثة بالذات»؛ أي لا يمكن أن تكون الحركة الجديدة حادثة عن حركة 
تالت لزاه زو كان ذلك كنف ل برجن سرك جارد اليه 
انقضاء حركات لانهاية لهاء وانقضاء ما لا نهاية له مستحيل)”''. ومعنى هذا 
أنْ ابن رشد يضع لاتناهي الحركة؛ لا في سلسلة الحركات الجزئية الحادثة ؛ 


(1) ابن رشدء كتاب السماع الطبيعي: ص 134-133. 
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بل في المتحرك الأول الأزلي؛ إذ إن الحركة اللامتناهية عنذه مفارقة 
للحركات الجزئية وخارجة عن مجالها كله وملحقة بالمتحرك الأزلي. وإذا 
وضعنا اللاتناهي في الحركات الحادثة لزم محال وهو صدور حركات عن 
د دك لباانياء أما إذا رفعنا اللامتناهي من سلسلة الحركات الجزئية 
الحادثة إلى المتحرك الأول الأزلي» وجعلنا اللانهاية له هو فقطء ارتفعت 
الاستحالة السابقة”'". فالاستحالة تكون إذا وضعنا اللاتناهي في الحركات 
الجزئية وبينها وبين بعضهاء وهي ترتفع إذا أرجعنا اللاتناهي إلى متحرك أزلي 
يتجاوز كل الحركات الجزئية» ويكون هو مصدر حركاتها الأول» ويكون هو 
با دياه 

والخطأ الذي وقع فيه كل من قال باستحالة صدور حركات حادثة عن 
حركات لانهاية لهاء ومئهم كانط في قضية النقيضة الأولى» أنهم أجروا ما 
بالعَرَض على أنه بالذات؛ أي اعتبروا أن التسلسل اللانهائي للحركات داخل 
هذه الحركات وفيما بينهاء وأخذوا اللاتناهي على أنه يخص هذه الحركات 
الجزئية ذاتهاء لكن اللاتناهي هو لها بالعرض؛ إذ هو ليس لاتناهيها هي بل 
هو لاتناهي المتبحرك الأول الأزلي”. 


(1) وإلى جانب #جوامع السماع الطبيعي»؛ الذي يظهر فيه هذا الردء فهو يظهر أيضاً 
فى : تهافت التهافت؛ ص 156-154. 

(2) كان ابن رشد على معرفة بأن أصل هذا الاعتراض الخاطئ على قدم الحركة هو 
أفلاطون؛ ومن بعده يحيى النحوي؛ إذ قال: «وأفلاطوت ومن تبعه من المتكلمين من 
أهل ملتنا وملة النصارى وكل من قال بحدوث العالم: إنما توهموا فيما بالعرض أنه 
بالذات. فمنعوا أن توجد ههنا حركة قبل حركة إلى غير نهاية» فقالوا بوجود حركة 
أولى فى الزمان... وأكثر من أوجب الشك على أرسطو من قال إن قصده فى هذا 
الموضيع نما هو أذ رين آنا قبل .كل جركة سركة [بالداك] اهما اتن بيد السرعة 
لمكان [بسبب] هذاء كما توهم أبو نصر [الفارابي] عليه في كتابه في الموجودات 
المتغيرة» وغيره ممن أتى بعده كابن سينا وأبي بكر بن الصائغ [ابن باجه]. وقد كان 
توهم عليه ذلك قبلهم يحيى حى تحر اس مد على لسار عن ل أ ييه 


الو خكو ا 


الرد الرابع: التمييز بين ما وقع في الماضي وهو حادث وما وقع في 

الماضي وهو أزلي : 

تستند قوة برهان كانط على استحالة سلسلة أحداث لانهاية لها في 
الماضي على مسلّمة تقول: إن ما وقع في الماضي انقضىء وكلّ ما ينقضي 
بتناهى ؛ واللامتناهي لا يمكن أن يكون قد وقع في الماضي لأن كل ما وقع 
في الماضي متناةٍ. صحيح أن كانط لم يُعبّر عن هذه الفكرة بهذا الوضوح: 
إلا أن المعنى السابق الذي أبرزناه متضمّن في برهائه وواضح من التراث 
السابق لهذا البرهان لدى النحوي وعلماء الكلام. ولابن رشد ردّ عليه. وهو 
كما هو واضح من عنوان هذه الفقرة. 

يميّز ابن رشد فيما وقع في الماضي بين نوعين: الأول هو ما وقع في 
الماضي وهو حادث؛ والثاني هو ما وقع في الماضي وهو قديمء وفي ذلك 
يقول: «... وجود ما وقع في الماضي مما ليس بأزلي» كالمحدثئات التي 


- قبل كل حركة حركة بالذات». كتاب السماع الطبيعي» ص135-134. ونلاحظ في 
هذا النص الخطير أنْ ابن رشد يذكر تأثر الفلاسفة المسلمين بيحيى النحوي في فهمه 
الخاطئ لأرسطو في هذا الموضوع.ء ما يعني أنهم أخطؤوا فهم أرسطو نفسه. 
وتصحيح الآراء السابقة عن أرسطو كان أحد أهم أهداف ابن رش ين الترروجانه 
لكتبه» وما يعني أيضاً أن تأثير يحيى النحوي لم يكن قاصراً على علماء الكلام؛ بل 
اشتمل على فلاسفة الإسلام أيضاء فالكل أخطؤوا فهم أرسطوء والخطأ الشامل هذا 
من دوافع شروحات ابن رشد على أرسطو كما قلنا. كما يعنى كذلك أن حجح يحيى 
النحوي في الرد على قِدَم العالم قد تسربت مقدماتها إلى فلاسفة الإسلام على أنها 
شرح لأرسطوء في حين أنها ليست كذلك. ما أدى إلى أن صارت فلسفة ابن سينا 
كلاماً مُفلسفاً نتيجة لتسليمه للمتكلمين بالكثير من مبادئهم ومقدماتهم التي أخذوها 
من يحيى النحوي. والواضح أن ابن رشد عندما يذكر يحيى النحوي هنا في معرض 
توضيحه لنظرية أرسطو في الحركة فإنه يقصد كتاب يحبى النحوي المفقود في الرد 
على قِدَّم العالم عند أرسطوء الذي كان متاحاً في العصر الإسلامي في ترجمة عربية 
مفقودة الأنء ولا يقصد كتابه الآخر في الرد على حجج بروقلس في قدم العالمء 
الذي بقي في أصله اليوناني وترجمته الغربية القديمة. 
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يحدث بعضها عن بعض؛ اغير وجود ما يقع في الماضي من الأزلي؛؛ أي 
ما صدر عنهء وهو حركة المتحرك الأول دائم الحركة. «وذلك أن ما وقع في 
الماضي من غير الأزلي هو متناو من الطرفين» أعني أن له ابتداء وانقضاء. 
وأما ما وقع في الماضي من الأزلي فليس له ابتداء ولا انقضاء»” '. ومعنى 
هذا أن كانط عندما يعترض على لاتناهي العالم من جهة الماضي بأن 
حوادث الماضى قد انتهت» فكأنه بذلك يعترض على اللاتناهى بانقضاء 
ال ات يا التى هي الحوادث الجزئية» فهيى متناهية ومن 55 أن 
تنقضي. ولا يعترض ابن رشد على ذلك؛ لأن فحوى نصه السابق أن 
الحوادث من طبيعتها أن تنتهى. أما ما يعترض عليه ابن رشد فهو أن يكون 
ذلك دليلاً كافياً على تناهي الاك من الماضي؛ ذلك لأن نفي لاتناهي العالم 
من الماضي لا يمكن أن يستند على انقضاء الحوادث. فيما أنْ الأزلي فعله 
أزلي مئله» فإِنّ فعله هذا مستمر من الأزل ولا ينقضيء ومن ثم لا يصح أن 
يقال عنه إن ما صدر منه انقضى. 

ويضع ابن رشد التمييز السابق ليرد على المتكلمين الذين فرقوا بين 
المبدأ الأول وفعله؛ أي الله والعالم. فقد ذهب المتكلمون إلى أن العالم 
حادث لأنه وقع في الماضي. وكل ما وقع في الماضي عندهم له بداية 
ونهاية. ويردٌ عليهم ابن رشد بذهابه إلى أنه ليس كل ما وقع في الماضي 
حادث» فالأزلي كذلك وقع في الماضي. ومعنى هذا أن العالم عند ابن رشد 
وقع في الماضي وأزلي في الوقت نفسه؛ ومن ثم ليس هناك انفصال بين 
الأول وفعلهء فالأول قديم وفعله كذلك قديم**'. والملاحظ أن كانط لم يميز 
بين الأزلي الذي وقع في الماضي والحادث الذي وقع في الماضي» 
واستخدم تناهى الحوادث من جهة الماضي ليستدل على تناهي العالم كله» . 
واتبع» دون أن يشعرء حجج النحوي التي انتقلت إلى الغزالي وردٌ عليها ابن ' 


(1) ابن رشدء تهافت التهافتاء» ص 199. 
(2) ابن رشد» تهافت التهافت. ص 121)» 2126 164. 


لتثو 
مها 


مقهوم اللامتناشي بد بين إبن شيك وسيينوزأ وكانط هم 1 


رشد. نرى هنا كيف أنْ ابن رشد قد وضع تمييزات في طبيعة اللامتناهي وفي 
علاقته بالمتناهي لم يعرقها كانط» ولم يستطع القيام بهاء نظراً لتقيده في نقده 
الميتافيزيقا بنظريته في المعرفة» تلك النظرية التي حولت كل المقولاات 
الأنطولوجية إلى مقولات إيستمولوجية؛ ومن ثُمّ قطعت أمامها الطريق نحو 
أيّ دلالة ميتافيزيقية. 
الرد الخامس : نقد تصور الرّمان باعتباره خط مستقيماً : 

عندما ذهب كانط إلى أن العالم يستحيل عليه أن يكون لامتناهياً من جهة 
الماضي» نظراً لاستحالة تصور حوادث تتسلسل وتستمر في الرجوع إلى 
الوراة إلى ما لأنهانة» كان تصؤره للدنات ككيا؛ إذ تشيلة على أنه خط 
مستقيم. سوف نرى فيما يأتي كيف أنْ ابن رشد قد نقد هذا التصور الكمي 
للرفانه ورتض نام ابعل الزماني بالبعد المكاني» وأوضح استحالة قِدَء 
الزمان إذا كان مثل الخط المستقيم» وأن قِدَم الزمان ليس ممكنا إلا باعتباره 
زماناً دائرياً تابعاً للحركة الدائرية التي هي حركة المتحرك الأول دائم 
الحركة؛ أي الفلك المحيط. 

ذهب ابن رشدل إلى أن الصعوبةء التي واجهت ت المتكلمين في تعمّل 
لاتناهي الزمان» واعتراضهم على هذا اللاتناهي؛ سببه أنهم تصوّروا الزمان 
خطأ مستقيماً يمتدّ من الماضي إلى المستقبل؛ أي إِنْهم قاسوا البعد الزماني 
بالبعد المكاني. ولما كانت كل الأبعاد المكانيّة متناهية» ولما كان من 
الصعب تصوّر امتداد لانهائي لزمان يزداد في القِدم على الاستقامة» فقد قالوا 
باستحالة دم اعد مراجيه الرجاد الماضي» وكان في ذهنهم الزمان 
باعتباره خطأ مستقيماً. 

ويرد عليهم ابن رشد بذهابه إلى أن 5 البعد الزماني بالبعد المكاني 
مغالطة سفسطائية. وهي مغالطة الإبدال؛ إذ يتم عن طريقها معالجة الزمان 
على أنه كم ممتدء في ع ا يقول ابن 
رشد موضحاً حجة الغزالي: «... البُعد شيء يتبع الجسم كما أن الزمان شيء 


التنودر 


يتبع الحركة» فإن امتنع أن يوجد جسم لا نهاية له؛ امتنع بعد غير متناو.. 
وكذلك الحركة؛ والزمان هو شيء تابع لهاء فإن امتنع أن توجد حركة ماضية 
غير متناهية؛: وكانت هاهنا حركة أولى متناهية الطرف من جهة الابتداء» امتنع 
أن يوجد لها قبل». ثم يردٌ على الحجة بقوله: «... وهذه المعاندة هي كما 
قلنا خبيثة» وهي من مواضع الإبدال المغلطة» إن كنت قرأت كتاب 
السفسطة. وذلك [الإبدال] هو الحكم للكم الذي لا وضع له ولا يوجد فيه 
كل وهو الزمان والحركة؛ كحكم الكم الذي له وضع وكل وهو الجسم 
وجعل امتناع عدم التناهي في الكم ذي الوضع دليلا على امتناعه في الكم 
الذي لا وضع له:5". ويقصد ابن رشد بقوله: إِنّ الزمان ليس فيه وضع ولا 
كل أنه ليس كمأ ممتداً مثل الجسمء فالزمان ليس في موضوع مثل الأبعاد 
المكانية التي تكون في موضوع هو الجسم. كما أن الكمٌ الزماني ليس كمأ له 
«كل» مثل الكم الذي للجسم والذي يتصف بأنه «كل» لأنه محصور في أبعاد 
ثلاثة, 
الرد السادس: خطأ معالجة اللحظة الحاضرة على أنها نهاية الزمان 
الماضي : 

رأينا فى برهان كانط على قضية النقيضة الأولى أنه يقول باستحالة ظهور 
أي لحظة معطاة (077017881 91967) من سلسلة لامتناهية من اللحظات: (إذا 
افترضنا أن العالم ليست له بداية في الزمان» إذن فعند كل لحظة معطاة يكون 
قد مر زمان أزلى (5160169) قبلهاء ومرّت بذلك سلسلة لامتناهية من 
الأحوال المتعالية للأشياء»”*. ومعنى هذا أنه يعالج اللحظة الحاضرة على 
أنها نهاية لما قبلهاء ولذلك. إِنْ فحوى البرهان أن اللحظة الحاضرة التي هي 
نهاية لا يمكن أن تصدر عن سلسلة لامتناهية من اللحظات» فالمتناهي لا 


(1) ابن رشدء تهافت التهافتء ص 167-166. 
(2) .6/8454 2هم ,مممهعه عبرط أن عروتالت بأمقكا 
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يمكن أن يصدر عن لامتناوء واللامتناهي لا يمكن أن يصل إلى نهاية في 
اللحظة الحاضرة. ومصدر الخطأ في هذا البرهان» كما سوف يتضح تباعاً. 
أن كانط قد عالج اللحظة الحاضرة على أنها نهاية لما قبلها من اللحظات» 
وعلى أنها تقطع لاتناهي الزمان السابق لهاء ومن هنا ظهرت أمامه استحالة 
لاتناهي الزمان؛ لأن الزمان اللامتناهي لا ينتهي عند لحظة حاضرة. ومن هنا 
ذهب إلى أن نهاية الزمان في اللحظة الحاضرة تستلزم أن يكون قد بدأ في 
لحظة أولى في الماضي. ومن هنا أثبت تناهي الزمان. 

ونجد لدى ابن رشد نقداً لهذا التصرّر عن اللحظة الحاضرة باعتبارها 
نهاية لها تبلها من الزمان الماضي» وهر نثد بهدم يرمان كائظ السارى. 
ويعالج كانط اللحظة الحاضرة بمصطلح «الآن»» وجمعها «آنات» باعتبارها 
أجزاء الزمان في التصور الخطي للزمان» وهي موازية للنقاط في تصور 
المكان. 

في مقابل حجج المتكلمين» التي تستند على «الآن» لتجعل الزمان 
متناهياً : يعالج ابن رشد «الأن» على أنه لا يصلح لهذه الحجة أصلاء لأنه لا 
يقسم الزمان؛ إذ الزمان من طبيعته الاتصال» و«الان» لا يقسم الزمان إلا في 
أذهاننا فقط. يقول ابن رشد: إن «الآن نهاية مشتركة بين الماضي 
والمستقبل50''؛ بمعنى أن كل آن يسبقه ماض ويتلوه مستقبل؛ أي إِنّه في 
طبيعته الذاتية ليس نهاية مطلقة لشيء ولا بداية مطلقة لشيء» فالزمان متصل 
ومستمر من طرفيه» ومن ثم لا يصلح «الآن» في حجة تثبت تناهي الزمان. 
كما أن «الآن» هو الحاضرء والحاضر ليس حاضراً بإطلاق؛ بل هو حاضر 
بالنسبة إلينا فحسب» ويقول ابن رشد في هذا: «الزمان الحاضر [هو] 
بالوضع لا بالطبع2؛ أي إِنّنا نحن الذين وضعناه حاضرأء وهو ليس 


0غ أبن ورشلن كتاس: السماع الطبيعي : ص 37. 
(2) المصدر نفسهء الصفحة نفسها. 


التنودر 


18 ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


حاضراً بذاته؛ «وكذلك يظهر أيضاً أن الزمان متصل وأن كل زمان محدود 
فطرفاه آنان76©؛ بمعنى أن اتصال الزمان ينفي فكرة أن «الآن» يقطعه. وحتى 
إذا تصورنا زماناً محدوداً بين طرفين هما آنان؛ وبما أن «الآن» نفسه يسبقه 
ويتلوه زمان» فمعنى هذا أن الرمان المحدود يسبقه ويتلوه زمان آخر ضرورة. 

ركداناك الزمان لمن متحققا بالكافمل وبالفعا» شير نا ماضن وإنا 
مستقبل» أمّا الحاضر فهو ليس بالفعل من ذاته بل من وضعنا نحن. فالحاضر 
الذي طبيعته الثبات والسكون لا يتناسب مع الطبيعة المتصلة والمتحركة 
للزمان» ولذلك هو اليس من طليعة الزمان» وكوه ثابعا ساكنا هو هر وضيعنا 
نحن ه وليس “ذلكدهين ذاتهر وقول اين ركد الإنها إذا تاملنا وجود الزمان 
وكون أجزائه إما ماضياً وإما مستقبلاً» وأنْه ليس شيء منه يمكن أن يشار إليه 
بالفعل» لم نجد شيئاً يشبهه إلا الحركة»”©. ومعنى قوله ليس شيء منه يمكن 
أن يشار إليه بالفعل» هو أن الحاضر ليس زمانا بالفعل. فالقول بزمان بالفعل 
تناقضء لأنّه ينطوي على القول بأن جزءاً من الزمان ثابت وساكن في صورة 
«الآن» الحاضر. وبما أن من طبيعة الزمان الجوهرية أن كرد سية ريصا 
وفي سيلان دائمء فلا يمكن الإشارة إلى جزء منه على أنه ئابت ساكن. ومن 
ثم الحاضر ليس تثبيتاً للزمان» وليس سكوناً له» وهو يذلك لا يقطعه. 

كما أنه ليس من طبيعة «الآن» أن يكون مبدأ مطلقاً لزمان يتلوهء ولا أن 
يكون نهاية مطلقة لزمان يسبقه؛ لأنه من طبيعته أن يكون الاثنين معاأً» ميدأ 
ونهاية: «الآن مبدأ ونهاية لجزئي الزمان الماضي والمستقبل0”. 

يتمثل الخطأ الذي وقع فيه كل من قال بحدوث الزمان في أنه افترض فيه 
بداية مطلقة ونهاية مطلقة. وفرض الزمان بهذه الطريقة إنما هو معالجته على 


000 المصدر نفسة + الصفحة لتبسها . 
(2) المصدر نفسهء ص 58. 
(3) المضدر نفسه؛ ص 63, 
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أنه خط مستقيمء ومعالجة «الآن» على أنه نقطة على هذا الخط المستقيم» 
ومعالجة «الآن»» الذي هو مبدأً الزمان» و«الان» الذي هو نهاية الزمان: 
على أنْهما نقطتان تحددان بداية الخط ونهايته. وفى مقابل معالجة الزمان على 
أنه خطء يُقَدّم ابن رشد انتقادات عديدة تنصب كلها على نقد معالجة «الآن) 
على أنه نقطةء ومعالجة الزمان كما لو أنه خط مستقيم» وهو ما يُعرف بقياس 
البعد الزماني باليعد المكاني. 

يقول ابن روكت إن أهغااء 500 بين (الآن» و«النقطة»: وهى: «النقطة 
موجودة في الخط بالفعل عفار ابيا راهنا لان اسه 52006 
اي ا إذ كان ليس يمكن أن يشار إلى جزء محصل من 

جزاء الحركة»''". والذي يجعل النقطة مشاراً إليها ومتحققة متحققة بالفعل اننا ناك 

ساكنةء أما «الأن» فليس كذلك» لأئنا كلما حاولنا أن نشير إلى «أن» معين 
انفلت منا وصار ماضياًء فلا يمكننا الامساك به ثابعاً ساكن20. 

فرق آخر بينهما هو أن النقطة يمكن أن تكون بداية مطلقة لخط مستقيم 
يبدأ عندهاء وهذا ما لا يتوافر ل «الآن»؛ لأنه من طبيعته أن يسبقه زمان؛ إذ 
هو بطبيعته ما يقع بين ماض ومستقبل. كذلك النقطة هي إِما بداية لخط وإما 
نهابة له ولا يمكن أن تكون بذاية ونهاية : في الوقت نفسه؛ لكن هذا ممكن 
ل«الآن4). الذي هو بالفعل بداية ونهاية في الوقت نفسهء نهاية للزمان 
الماضي وبداية للزمان المستقبل. يقول ابن رشد: «وأيضاً فإن النقطة يمكن 
أن تفرض مبدأء من غير أن تكون نهاية» أو نهاية من غير أن تكون مبداً, 
وذلك إنما يلحقها من البعد المستقيم من جهة ما هو متناو ومحاط به» وليس 


(1) المصدر نفسهء الصفحة تفسها. : 
(2) وهذا ما أشار إليه هيغل في (فينومينولوجيا الروح) في الفصل الأول من الكتاب 
تحت عنوان «اليقين الحسي : أو الهذا والمعنى؟: 
برع لا مم01 ؛ ععاازاة افر باط لمع أقاقمة+ 1 .لم5 أه نزووامصمعمممعطعم قط١‏ ,اعوع لم 
50-56 .مم (18977 رؤقععط باأوبع ناملا ننة)(ة عار 
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يمكن ذلك للآنء فإنا متى أخذنا آنا ماء فإنما نأخذه نهاية للزمان الماضي 
ومبدأ للزمان المستقبل» وهو أشبه شيء بالنقطة التي تفرض على الدائرة» 
فإنها كيفما فرضت عليهاء وجدت مبدأ ونهاية؛ ومن ههنا يظهر أزلية الزمان 
وأنه تابع لحركة أزلية مستديرة»'. وابن رشد هنا واضح وصريح في تقرير أن 
اللاتناهي الوحيد الممكن؛ بل الضروري؛ هو اللاتناهي الدائري الذي 
للحركة الدائرية؛ أي اللاتناهي من الطرفين إذا فهمنا أن الطرفين هما على 
سبيل المجاز؛ لأن الدائرة من دون أطراف أصلا. 

وخلاصة القول أن «الأن» الذي فرضه كانط» ومن قبله المتكلمون 
المسلمون؛ ومن قبلهم جميعاً يحيى النحوي» يقطع الزمان» وأنّ الزمان على 
هذا الأساس مُحدّث» هو كذلك على سبيل الممائلة الخاطئة مع النقطة التي 
على الخط المستقيم. وبما أن الممائلة خاطئة كما أثبت ابن رشد" ”7 فإثيات 
حدوث الزمان بإمكان قطع «الان4 له غير صحيح. 

والحقيقة أننا نجد هذا النقد نفسه ل١لآن».؛‏ بوصقه تصوراً لإثبات حدوث 
الزمان. يوجّهه ابن رشد إلى الغزالي في (تهافت التهافت)» ونجله يقول: إن 
قات ابد راي اليد لمكا بعر رداك لطا قا رمد 
قبل. يمكن أن تكون معالجة الآن على أنه نقطة. وأخذ البعد الزماني على أنه 
' بعد مكاني» خطأ مشفوعاً لمن لم يتعلم علوم البرهان ولم يتمرس في دراسة 
المنطق. أمّا هذا الخطأ من جانب الفيلسوف فغير مشفوع. وهذا هو السبب 
فى قسوة عبارة ابن رشد السابقة؛ لأنْ ما فعله الغزالي هو بالفعل إبدال 
سفسطائي لكونه أعلم بالبرهان» وألف فيه كتابه الشهير (معيار العلم). 
وكذلك الحال مع كانط؛ فهو الأعلم بشروط البرهان ولاسيما موضع الإبدال 


12 ناس المما تاشر قاين خطاى: رليس برعاناء كما انه ابو رجن فى الخضة 


للشطابة. ابن رشدء تلخيص الخطابة. تحقيق وشضرم محمد سليم سالم؛ المجلس 
الأعلى للشؤون الإسلاميةء القاهرة: 1967م» ص 450-449. 
التنور 
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السفسطائي: وهو كذلك على معرفة بكتابي أرسطو (السماع الطبيعي) و(ما 
نعاك الطبيعة). ومن ثم شو ظير يا 


رابعا- نظرية أبن رشد في اللامتناهي الداثئري: 

بعد أن تعرفنا إلى نقد ابن رشد لكل المحاولات السابقة له لتفنيد 
اللامتناهى من جهة الزمان الماضي ولبيان استحالة البرهنة على إمكانه» تكون 
الآن فى موضع يسمح لنا بتقديم نظريته الخاصة في اللامتناهي: التي هي 


(1) وتأكيدا منا على أن الياحئين المعاصرين كانوا علئ وعي بكلّ النقد السابق لكائطء 
نورد فيما يأتى نقدأً لبرهان كانط فى قضية النقيضة الأولى للباحث زفارت فى كتابه 
عن الاماه : (مصوالملا “00 لتقل نع اذدصم 1158 الامزام 20/1 ال بم 
8 مم ,1976 ,.0© ووأطةااطياط)ء وهو النقد الذي يتطابق مع ما وجهناه من نقد 
رشدي لكانط. وقد كان زفارت على علم بأن أصول مناقشة كانط للنقيضة الأولى 
ترجع إلى النزاع حول قِدَم العالم بين فلاسفة العصور الوسطى والمعتمد هو نفسه 
على النزاعات الإسلامية حول الموضوع نفسه؛ أي إِنَّ زفارت كان على وعي بأن ما 
يوجهه من نقد لكانط سيق توجيهه في التاريخ السابق للمسألة. ذهب زفارت إلى أن 
كانط قد افترض أن سلسلة الأحداث لها نهاية وهى الحدث الحاضرء ثم بحث فيماأ 
إذا كانت الأحداث السابقة له لامتناهية أو متناهية. وذهب إلى أنه إذا كانث لامتناهية 
فلا يمكن أن يتم الوصول إلى النهاية الحاضرة لتلك السلسلة اللامتناهية» وقق المبدأً 
القائل: إن حدثاً نهائياً حاضراً لا يمكن أن ينشأ عن سلسلة لامتناهية من اللأحداث 
السابقة له. وينقد زفارت برهان كانط بذهابه إلى أن الحدث الحالي ليس نهاية لأي 
شىء؛ لأنه مجرد حدث فى متصل زمائى واحد. فالمستقبل ممتد إلى ما بعد هذا 
الحدث إلى ما لانهاية. وإذا كان الحدث الحالي تتبعه لانهائية من الأحداث في 
المستقبل» فهذا يتبعه القول بلانهائية الأحداث السابقة له. ويكرر زفارت هئا حجة 
ابن رشد في اللامتناهي من الطرقين وفي استحالة اللامتناهي من طرف واحد. وهكذا 
نرى كيف أن النقد الرشدي الذي وجهناه لكانط قد وجهه زفارت أيضا وهو يعلم 
بهذا الرد على حجة كانط من تاريخ النزاع حول القِدّم والحدوث. صحيح أن زفارت 
لا يذكر ابن رشد بالاسمء إلا أن ابن رشد هو الأصل الأول لكل الردود على 
استحالة لاتناهي العالم بحجة استحالة الحدث الحاضر من سلسلة لامتناهية من 


إلأحداث الماضية. 


التنودر 
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النظرية الدائرية كما سوف يتضح. صحيح أننا تعرّفنا إلى ملامح عامة لهذه 
النظرية في الجزء السابق أثناء استعراضنا لنقده الحجج الكلامية في نفي 
لاتناهي الزمان الماضيء إلا أنها كانت مجرّد ملامح لا تغني عن العرض 
المفصل والتحليل الدقيق لهذه النظرية. 

الحقيقة أن كانط يرفض تناهي العالم في قضية النقيضة الأولى» وكان في 
ذهته اللامتناهي الخطي»؛ وسترى الآن كيف أن ابن رشد قد أثبت أن 
اللاتناهي الوحيد الممكن هو اللاتناهي الدائريء وهو المفهوم الممختفى من 
برهان كانط في نقيض القضية المفترض فيه أنه يثبت اللاتناهي» لكنه لا يثبته 
إلا ببرهان خلف على استحالة التناهي. 


1- نقد ابن رشد للاتناهي الخطي وإثباته للاتناهي الدائري: 
عندما أتى ابن رشد على تفسير عبارة لأرسطو تحمل في ظاهرها إنكاراً 
للاتناهي العالمء ما يتناقض مع نظرية أرسطو نفسه: ومع ما يتبئاه ابن رشدء 
نرأه يضبط عبارة أرسطو في شرحه لها حتى يستقيم الشرح مع قِدْم العالم 
ويزال التناقض نتيجة ظهور العبارة وهي منكرة للاتناهي الحركة. يقول 
أرسطو: «... إن كان كون فباضطرار أن يكون للحركة نهاية» من قبل أنه إن 
كانت خركة الكوة غير مساهية لم يويد الستكون؟ أي لآ يتم كونه؟ .فإنه اليس 
شيء من الحركات لانهاية لها؛ بل لكل حركة غاية وتمام"». والظاهر من 
العبارة أن أرسطو ينكر الحركة اللامتناهية» لكن حقيقة الأمر أنه ينكر الحركة 
اللامتناهية في استقامة؛ أي ينكر اللامتناهي الخطي لا اللامتناهي الدائري 
والحركة الدائرية اللامتناهية؛ لأن هذه هي نظريته ذاتها. أما قصده بأنه «لا 
شيء من الحركات لانهاية لها»)ء فهو أنه ليست هناك حركة بلا غاية نهائية؛ 
لأن النهاية التي يقصدها هنا هي الغاية والهدف النهائي؛ والحركة الدائرية - 
اللامتناهية لها غاية نهائية؛ أي لها هدف أخير وهو حفظ الكل المتحرك 
بحركته المستمرة؛ وحفظ الحركة ذاتها. ولذلك نرى ابن رشد يقول في 
تفسيره لهذه العبارة: «يريد: فإنه ليس يمكن أن توجد حركة مستقيمة لا نهاية 
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لها؛. وعندما يقول أرسطو: «ولا يمكن أن يكون الذي لا يمكن أن يتكون. 
فأما الذي تكون فهو ممكن من أول ما تكون اضطراراً”'» نرى ابن رشد 
يفسر هذه العبارة مدخلا في تفسيره التمييز بين اللامتناهي الخطي واللامتناهي 
الدائري» وهو التمييز غير الممصرح به في نص أرسطو؛ بل هو متضمُن 
فحسبء ويقول: (إِنْ الدليل على أنه لا يمكن أن توجد حركة مستقيمة لا 
نهاية لها أن هذه الحركة لا يمكن أن توجدء أعني أن يتم كونهاء وما لا يتم 
كونه فليس يشرع في الكونء ولا هو ممكن أن يبدأ بالكون»”. يتّضح لنا من 
شرح ابن رشد لعبارات أرسطو السابقة أن اللاتناهي إذا كان على استقامة فلا 
يمكن أن يبدأ أي شيء في التكوّن؛ لأن بداية تكوّن أي شيء لا يمكن أن 
تكون من سلسلة لامتناهية من الحركات السابقة إذا كانت هذه السلسلة 
مستقيمة» وهذا ما يتضح من عبارة أرسطو (إن كانت حركة الكون غير متتاهية 
لم يوجد المتكون»؛ أي إذا كانت عملية التكوين غير متناهية على الاستقامة 
فلا يمكن أن يتكون شيء”". أما إذا كان هذا اللاتناهي دائرياً فمن الممكن 
تفسير تكؤّن شيء جديد؛ لأن اللاتناهي هنا سوف يكون على الدور لا على 
الاستقامة. 

والملاحظ أنّ ابن رشد يوضح في تفسيره السابق استحالة اللامتناهي 
الخطي» وهي الاستحالة نفسها التي أثبتها كانط في برهان القضية. لكن في 


حين يتفق ابن رشد تماماً مع برهان كانط» يقتصر هذا اليرهان على نفي . 


اللامتناهي الخطى وححجده وهو لوح وأحد فقط من اللامتناهى ؛ ولم ينتبه كانط 


(1) وقصده بذلك أن كل شيء متكون. أي كان بعد أن لم يكن كاتناًء قله أول وله 
بداية» وهي ليست بداية مطلقة من لاشيء؛ لأن لا شيء يتكون من لاشيء» بل كل 
شيء متكون يسبقه الإمكان ومحل هذا الإمكانء أي شيء آخر يسبقه في الوجود. 

انان وقد تتبير ينا بعد الطينته المسد ارك ع ده 1 

(3) وعملية التكوين هي مقصود أرسطو من كلمة «حركة الكون»» فهي ليست حركة 
العالمء فالكون هنا هو بمعنى التكون. (66062000), 
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إلى اللامتناهي الدائري الذي أثبته ابن رشد» كما لم ينتبه إلى أن كل 
صعوبات القول باللاتناهي الخطي يحلها تصور اللاتناهي الدائري الذي أثبت 
ابن رشد أنه النوع الوحيد الممكن من اللامتناهي. فكما نرى من عبارة 
أرسطو وشرح ابن رشد لهاء إِنْ أرسطو نفسه هو الذي يرفض اللامتناهي 
الخطي ويتبنى اللامتناهي الدائري ويورد حجة في نفي اللامتناهي الخطي. 
وكان ابن رشد على وعي بأن ظاهر عبارة أرسطو يعني نفي الحركة اللامتناهية 
على العموم؛ ولذلك ذهب إلى أن فى هذا شكاً؛ أي تشكيكاً في «وجود 
الكون دائمأ»؛ ولذلك قال ابن رشد: اوهذا كأنه شك في وجود الكون 
. دائماً. وقد حل هو هذا الشك في السماع: حيث يقول إن هذا ممكن [أي 
الحركة اللامتناهية] في الحركة الدورية في الكون من -حيث يكون الكائن من 
فاسد والفاسد من كائن2” “؛ أي إن الحركة الدورية هي التي يكون فيها تكوّن 
شيء من فساد الشيء الذي منه تكوّن» ثم يعود الأمر دوراً من جديد إلى 
مالانهاية. فهذا اللاتناهي هو الوحيد الممكن. وهكذا نرى ابن رشد وهو يزيل 
غموض عبارة أرسطو كما طلب منه الأمير الموحدي؛ ويزيل الشك من هذه 
العبارة بالاستعانة بأرسطو نفسه في كتابه (السماع الطبيعي)؛ وكأنه يطبق 
القاعدة المنهجية التى تشرح النص بنص آخخر للكاتب نفسه. والملاحظ كذلك 
أن كل هذا الإثبات للامتناهي يأتى من جهة الحركة لا من جهة الزمان؛ ما 
يتبين أن كانط قد أخطأ فى نفى اللامتناهى من جهة الزمان» لأنها ليست 
الجهة المناسبة للتعامل مع إشكالية اللامتناهي. 
2- الحركة الدائرية اللامتناهية : 

لقد كانت كل اعتراضات الغزالي على قدم الحركة» وكل إثباتاته لحدوئها 
من الماضي» وبدايتها المطلقة بعد سكون؛ تستند على التصوّر الخطي عن 
الخركة. وعندما نتصور الحركة تسير على استقامة؛ أي في خط مستقيم» 


1 المصنر نبت الفاحة ابيا 


لتثو 
مها 
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فسنجد أنّها لابد من أن تتناهى؛ أي تبدأ من نقطة وتنتهي عند نقطة. وقد كان 
التصور الخطي للامتناهي هو المسيطر على النقيضة الأولى لكانئطء وقد كان 
التصور الخاطئ تماماً عنها. لكن يستند تصوّر ابن رشد عن اللاتناهي من 
الطرفين على تصور عن الحركة الدائرية اللامتناهية. وهذا ما يتضح في قول 
ابن رشد: «وأما الجسم الككري المتحرك دوراً» فلما كان مبدأ الحركة فيه 
والمنتهى واحداً بالقول» لزم أن تكون حركته دائماً وسرمداً... إذ ليس أي نقطة 
ُرضت في الكرة هي أن تكون مبدأء أحرى منها أن تكون منتهى. وإذا لم يكن 
هناك منتهى بالطبع» فإن كان يتحرك بالطبع» فليس هناك سكون أصلاً؛ وإذا 
لم يكن سكون فالحركة دائمة)”". الحركة الدائرية هي وحدها اللامتناهية؛ 
لأنها ليست تبدأ وليست تنتهي عند نقطة؛ أي ليس لها بداية ولا نهاية مئل 
الحركة المستقيمة. وهذا نقد غير مباشر لحجج تناهي الحركة» فهي كلها تستند 
على استحالة الحركة اللامتناهية على استقامة» لكن حركة الكون دائرية» 
واللاتناهي الوحيد الممكن هو اللاتناهي الدائري الذي للحركة الدائرية. 
والحركة الوحيدة التي اعترف ابن رشد بتناهيها هي الحركة المستقيمة» 
وهذا على أساس أن المتناهي على الاستقامة مستحيل» بناء على المبدأ 
الأرسطي عن تناهي المكان والامتداد والجسم الممتد. فإذا كان المكان 
متناهياً فإن حركة لامتناهية فيه يجب أن تكون دائرية. يقول ابن رشد: (ولا 
يمكن أيضاً أن يقطع متحرك عظماً متناهياً في زمان غير متناو» إلا أن يكون 
ذلك العظم مستديراً» فإنّ هذا لم يتبين بعد امتناعه» بل لعله ضروري)7©. 
ولا ينسى ابن رشد أن يرد على الحجة القائلة باستحالة الحركة اللامتناهية 
لكون كل حركة في المكانء والمكان مكون من أجزاء متناهية» فكيف تكون 
الحركة فيه لامتناهية؟ ويجيب ابن رشد بجواب يجمع فيه ببراعة بين حدوث 


30 أبن رصدء كتاب السماع الطبيعى ؛ ص 7 5. 
(2) المصدر نفسهة» ص 95. 


التنودر 
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الحركة ولاتناهيها في الوقت نفسهء ويذهب إلى أن الحركة من جهة قطعها 
أجزاء متناهية للمكان هي متناهية» أمّا من جهة تكرارها لقطع الأجزاء نفسها 
دوراً فهي لامتناهية» بمعنى أنها متناهية بالجزء» لامتناهية بالكل» تماماً مثل 
العالم: «وأما الحركة دوراً فإنما -وإن كانت متناهية- ليس يمنع مانع أن توجد 
متكررة ومتصلة وواحدة وغير متناهية في الزمان على هذه الجهة:”'". وهذا ما 
يتفق مع مبدأ أرسطو القائل إن المتناهي لا يمكن أن يوجد بالفعل» ومن ثَمّ 
كل حركة هي متناهية بالفعل» وتناهيها بالفعل هو قطعها إلى أجزاء متناهية من 
المكان» وحدوثها في مكان متناهي الأبعادء لكنها لامتناهية بالقوة لإمكان 
تكرارها لقطع الأجزاء المتناهية أبدأ» وذلك في الحركة الدائرية. 


3- نقد أبن رشد لتصور اللامتناهي من طرف واحد: 

رأينا أنه عندما حاول كانط إبطال لاتناهي العالم في الزمان في قضية 
النفيضة الأولى كان يركز على إبطاله من جهة الزمان الماضي وحده. ولم 
يكن يهمه حاله في المستقبل وما إذا كان متناهياً أو غير متناو من هذه الجهةء 
وهو مما أوحى للكثير من الباحثين أن كانط يقبل بلاتناهي العالم في 
المستقبل (081 96م 8)؛ إذ سكت عنه ولم يُقَذَهِ له أي تفنيدات مثيلة 
للتفنيدات التي قدمها للاتناهي العالم من جهة الماضي. وأنا أميل إلى هذا 
الرأي أيضاً؛ ذلك لأن تصور كانط للامتناهي هو التصور الخطيء» والتصور 
الخطي يستحيل معه أن يكون اللامتناهي في الماضي لكن من الممكن أن 
يكون ممكناً من جهة المستقبل (051م 8016م 3). 7 الأمكانية للاتناهي 
العالم في المستقبل والآتية من تَصَّوّر زمان العالم على أنه خط مستقيم هي 
التي أشعرت كائط بأن المشكلة كلها تتمثل في لاتناهي الزمان الماضي 
وحده؛ ولذلك أوضح استحالتهء لكن هذه الرؤية الخطية للزمان تفتح إمكانية 
لاتناهيه في المستقبل ؛ ولذلك لم يقترب كانط من هذه الإمكانية. 


(1) المصدر نفسهء ص 110. 


تنوه 
مها 
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سنتعرف فيما يأتي إلى نقد ابن رشد لفكرة اللاتناهي من طرف واحد هو 
طرف الزمان المستقبل؛ لأنها هي الإمكانية التي تركها كانط مفتوحةء وقد 
كانت أيضا هي نظرية الأشاعرة التي ترجع إلى أفلاطون. 

يقول ابن رشد عن هذه النظرية إنها تقول ب «... وجود الزمان والحركة 
متناهية من أحد طرفيها وغير متناهية من الطرف الآخر»"'". والملاحظ أنه في 
وضعه لمنطوق هذه النظرية يبدأ بالزمان ثم الخركة؛ وعدا تلعبير ذليل. عن 
مضمونها ؛ لأن هذه النظرية تعتمد على إثبات تناهي الزمان. الماضي» ومن ثم 
تركز على الزمان أكثر من تركيزها على الحركة؛ وتؤسس حدوث الحركة على 
حدوث الزمان» وهي الجهة الخاطئة في إثبات حدوث العالم لأنها تبدأ 
بالزمان» ولأنها فوق ذلك جدلية لا برهانية» في حين أن الزمان لاحق 
للحركة وهو مجرد عددها أما الحركة فهي المعدودة؛ أي ما يتصف 
بالجوهرية والواقعية 

ويستمر أبن رشد ويقول: إن هذا النوع من اللاتناهي الممتنع عند 
أرسطوء وإن كان قد ظن قوم أن وجود ما لا نهاية له في الحركة والزمان 
ممكن بالقوة في المستقبل وممتنع في الماضيء وتمسكوا في ذلك بحجج 
الال عد ان رحد بيد لاله أسباب كون حجج اللاتناهي من جهة 
المستقبل وحده واهية. وهذه الأسباب هي من الإضافات الرشدية الكثيرة 
على المذهب الأرسطيء التي لا يجدها المرء في النص الأرسطي نفسه. 
وإن كانت مستندة على المنظومة الأرسطية كلها. 

السيب الأول”"': «منها أَنّهِمْ قالوا إن ما وقع في الزمان الماضي وجد 
وخرج إلى الفعلء وحكمه حكم ما بالفعل وما بالفعل فمتناو. وهذه مغالطة 


واهية؟ 


(1) ابن رشدء كتاس السماع الطبيعي ؛ ص 40. 
000 في نقد ابن رشد لحجج اللاتناهي من المستقبل وحذه والقول باستحالة اللامتناهي 


الماضي» بدأ دائماً بكل عنصر من عناصر الحجة ثم يفنده. وسوقف نورد عرض امن - 


لتثو 
موا 
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بيئنة. وذلك أن صاحب هذا الوضع يضع أنه وقم في الزمان الماضي أشياء لا 
نهاية لهاء وليس يضع أنه وقع في الزمان الماضي أشياء متناهية» وقبل تلك 
الأشياء أشياءء وقبل تلك الأشياء أشياءء وذلك إلى غير نهاية. وفرق كبير 
بين أن يضع ما لا نهاية في الأشياء أنفسها أو في كون بعضها قبل بعض. 
كما أن فرقاً كبيراً , بين أن يضع المقدار ينقسم إلى مقادير لا نهاية لعددهاء أو 
أن يضع ما لا نهاية في الانقسام. 5 في المقادير أنفسهاء فإن الواحد ممتنع 
والآخر ممكن»"". وحاصل هذا القول أن الذي يقول باستحالة اللاتناهمي في 
الماضي يؤسس حجته على افتراض بأن الأشياء التى وقعت في الماضي 
لامتناهية؛ ثم يحاول إثبات استحالة وجود أشياء لانهاية لها في الماضي. في 
حين أن الافتراض الصحيح الذي يؤمس للاتناهي الماضي هو القول بأن ما 
وقع من أشياء في الماضي متناوء لكنه المتناهي الذي يسبقه متناو آخر وهكذا 
إلى غير نهاية. فالقول بأن الأشياء اللامتناهية وقعت في الماضي يختلف عن 
القول بأن أشياء متناهية وفعت في الماضي سبقتها أشياء متناهية» وهكذا إلى 
غير نهاية. وذلك لأن وقوع أشياء لامتناهية في الماضي ممتنع. أما تسلسل 
المتناهيات إلى غير نهاية فممكن. وهذا هو معنى إمكان وجود اللامتناهي في 
الماضي بالقوة الذي رفضه يحيى النحوي وقال: إن القوة محلها المستقبل 
وحده؛ وعلى هذا الأساس رفض للامتناهي في الماضي؟ لآن القوة لببيت 
في الماضي؛ بل في المستقبل وحده. فإذا أخذنا القوة بمعنى أنها الإمكان» 
فمن الممكن تصور اه اهدي اماق سن اناه أخرى متناهية إلى 
غير نهاية. وهذا المعنى للقوة هو غير المعنى الذي قصده يحيى النحوي عندما 
قال باستحالة وجود القوة فى الماضى. فالقوة المقصودة هنا هى القوة على 
الحركة. ٠‏ 1 1 


- رشد للحجة ولرده عليها معاً على الرغم من طول النصوص لأنها في غاية الأهمية 
ا ان را هنا 
(1) المرجع السابق: ص41-40., 


التنودر 


الو خكو ا 
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السبب الثاني : يبدأ ابن رشد بعرض الجزء الثاني من الحجة ويقول: 
«وأيضا فإن ما دحل فى الوجود الماضى فقد انقضى» وما انقضى فقد 
أبتدأ»"''. وهذه هي فيو حجة يحيى النحوي كما رأيناء ومن بعده الغزالي 
فى (تهافت الفلاسفة)”2. ويرد ابن رشد عليها بقوله: «كل ما له انقضاء فله 
5 » أو ما لا بدء له لا القضاء لهء وكذلك ما لا نهاية له فلا مبداً له». 
اموس ا ا في الماضي مستحيل» فكيف لها أن 

ثبت اللاتناهي في المستقبل؟ إن ال ناك إن ما وقع في الماضي انقضى 
وما انقضى فله دا وبذلك أثبتت تناهي الماضي» وبما أن الماضي متناءٍ 
فالمستقبل أيضاً متناوء لكنها خزجت عن هذه القاعدة وقالت بلاتناهي 
المستقبل ووقعت في التناقض. وفي (نهافت التهافت) يثني ابن رشد على أبي 
الهذيل العلاف وأتباعه من المعتزلة الذين قالوا بالحدوث وبفناء العالم معا 
اتساقاً مع أصول الفلاسفةء وذهب إلى أنهم أكثر حفظاً للمبدأ وأكثر اتساقا 
من الغزالي والأشعرية. 
السبب الثالث: وهو يظهر في رد ابن رشد على الحجة الأخرى القائلة 
إن الحركات إذا كان فيها الأقل والأكثر فهى متناهية؛ لأن اللاتناهى ليس فيه 
أقل أو أكثر. ويرد بقوله: «الأقل والأكثر إنما يصدق على ما له.ميداء فأما ما 
ليس له مبدأ فليس فيه لا أقل ولا أكثرء كالحال فيما ليس له نهاية)”©. ولما 
كانت الحركة لامتناهية فليس فيها أكثر ولا أقل. والحركة با 
لامتناهية ليست هي دورات الأفلاك الجزئية» بل دورة الفلك المحيط. 


السبب الرابع : الحوادث التى وفعت ف الماضى هطى بالفعل متناهية 
بذاتهاء وتأخذ صفة اللاتناهى لا من ذاتها بل من المحرك الأول الأزلى 


60 المرجع نشبسية 4 ص 41. 
(2) لعأقاقممق 1 .1-5 لانولا علطا أن بباأمرعاع عطا مه ووأاعوعط أكلاقوم , 5بررمموائطع طول 
.23-24 .مم ,(05ا20 رجوعع2 بازقرعبزونا العمرمي) :قعقط1) عروناك اعقاع الا بز 


030 ان رشد: كعاتب السماع الطبيعي . ص 41. 


التنودر 
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الحركة. فلو كانت حوادث الماضي تتصف باللاتناهي من ذاتها لصح 
الاعتراض القائل كيف تنتئج حوادث لا نهاية لها حوادث انقضت وانتهت؟ 
وكيف نتج الحادث الحالي عن حوادث لا نهاية لها؟ فحوادث الماضي 
استفادت اللانهاية من قِبَلِ أن هناك محركاً أولاً أزلياً دائم الحركة هو الذي 
الونحن نقول”2؟: إن الأمر -لعمري- كان يكون كذلك»؛ أي حدوث حوادث 
حالية مما لا نهاية له من حوادث الماضي» وهو ما أرادت الحجة بيان 
استحالته؛ «لو كانت تلك الكائنات بعضها أسباب لبعض بالذات. لكن ليس 
الأمر كذلك» بل وجود ما لا نهاية فيها [هو] من قبل المحرك الأزلي الذي 
لم يزل يتحرك. وسنبين فيما بعد أن وجود الغير المتناهي بهذه الصفة» أعني 
بالقوة» ضرورى» أله ممكن فقط)27., ومعنى العبارة الأخيرة أن اللامتناهي, 
الذي قال عنه أرسطو إنه موجود فى الماضي بالقوة». هو قوة المحرك الأول 
الأزلي دائم الحركة على التحريك الأزلي للحوادث بعضها من بعضص؛ فليس 
هناك أي تناقض فى القول بأن القوة وجدت فى الماضي إذا كانت هذه القوة 
هي قوة المحرك دائم الحركة على التحريك» لا القوة بمعناها الآخر الذي 
هو إمكان التحقق إلى الفعل. 


4- تصور ابن رشد للزمان الدائري : 


(1) لاحظ كيف يقول ابن رشد هنا: «نحن نقول»» قاصداً نفسه. هذا التعبير نادر جداً في 
تلخيصات ابن رشد لأرسطوء وهو دليل على أن ما سوف يقوله ابن رشد من بعذه 
هو إضافة خاصة بهء وليس مجرد شرح على أرسطو. وليس معنى هذا أن إضافات 
ابن رشد مرتبطة بندرة ظهور هذا التعبيرء لأن ابن رشد لم يكن في حاجة إلى 
استخدام تنبيه خاص للقارئ كي يعرفه بأنه سوف يورد رأياً له بل معناه أن الذي 
سيقوله يصر على نسيته إلى نفسه. 

(2) المرجع السابق» ص 42. 


لتثو 
مها 
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الزمان بل من جهة الحركة وحدهاء إلا أن الزمان عنده قديم مثل الحركة» 
وقِدّمه ليس قِدَم في ذاته بل هو قِدَم تابع لقدم الحركة» أي قِدَم بالعرض 
وليس قدما بالذات. ولما كانت الحركة اللامتناهية دائرية بالضرورة كما 
أثبتناء فمعنى هذا أن الزمان اللامتناهي سيكون هو الآخر زماناً دائرياً. 
والحقيقة أننا نجد عند ابن رشد توضيحا لهذا الزمان الدائري. فعلى الرغم 
من أن فكرة الزمان الدائري القديم التابع للحركة الدائرية غير واضحة في 
(تهافت التهافت) ولم يؤكدها ابن رشد في هذا الكتاب بما فيه الكفاية» نجد 
في مقالته «مقالة في أن ما يعتقده المشاؤون وما يعتقده المتكلمون من أهل 
ملتنا في كيفية وجود العالم متقارب في المعنى» توضيحاً كافياً لأزلية الزمان 
الدائري. 

ذهب ابن رشد في هذه المقالة في صراحة ووضوح إلى أن الزمان القديم 
هو الزمان الدائريء ما يعني أنه لا يمكن تصور قِدَم الزمان إلا على أساس 
الحركة الذائرية» التى يكون زمانها دائريا مثلها. والزمان الدائري هو الزمان 
اللامتناهي بحسب ابن رشد؛ لأنه ليست به نهاية مطلقة ولا بداية مطلقة» 
ولأنَ كل نقطة زمنية على الدائرة هي نهاية وبداية في الوقت نفسهء نهاية لما 
قبلها وبداية لما بعدها. بعكس التصور الخطي للزمان الذي يصعب معه تصوّر 
بداية تتراجع إلى الماضي باستمرار إلى ما لا نهاية» ونهاية غير محددة في 


المستقبل. وهنا نرى رداً رشدياً على نقد كانط للاتناهي الزمان الذي تصوّره 


كانط على أنه لاتناهى الزمان الخطى. 

يقر ادن ,رهد اتقول التلاسيفة: إن الرمان لست له نذابة لسعب 
التالى. فبما أن الزمان لاحق لدائرة [أي لاحق للحركة الدائرية التى هى 
الحركة الأصلية الكونية]ء فينتج عن هذا أنه هو نفسه دائرة. فكما أن أي نقطة 
مفترضة على الدائرة هي في الوقت نفسه بداية ونهاية لقوس ما على الدائرة» 
فإنَ أي لحظة مفترضة فى دائرة الزمان هى معاً بداية ونهاية لزمان ما فى هذه 
الدائرة. ولهذا السبب فإِنْ الحق هو أن الزمان بالكلية ليست له بداية مثلما أن 
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الدائرة ليست لها بداية بما أن الزمان دائري؛ ذلك لأن الزمان تحصره دائرة . 
وهاه انضاية نري ولذلك لا يجب افتراض أن الزمان مثل الخط 
المستقيم الذي ليست له بداية؛ كما لا 0000000 الأشياء المخلوقة 
[تقع] في خط مستقيم ليست له بداية؛ فالأحرى أن عملية الخلق دائرية)27. 
وإذا كان كانط قد عالج إشكالية لاتناهي العالم من جهة الزمان» فإِن ابن 
رشد يرفض هذه الجهة ويرفض التعامل مع الزمان على أنه مستقل بذاته. يقول 
ابن رشد: (إذا تم تخيل الزمان باععياره ثيقا مجرداًء خارج الدائرة»؛ أي 
خارج العالم كما فعل كانط. والتجريد هنا يعني عزل الزمان عن ارتباطه 
بالحركة؛ «فهو يُتخيل باعتباره شيئاً آخر غير ما هو عليه في الحقيقة. وهذا 
النوع من الافتراض ينتج عنه أن الزمان هو في خط مستقيم وأن له بداية 
ونهاية. لكن عند تعقل الزمان على ما هو عليهء وأنه لاحق للأفلاك» فلا يتبع 
عن ذلك أن ما مر من الزمان الماضي قد انقضى»؛ أي وصل إلى نهاية؛ 
فتخيّل نهاية للزمان ينبني على تخيّله فى خط مستقيمء أما تَصَوّره الدائري فلا 
يتضمن بداية له أو نهاية» وهذا أيضا ردٌ على برهان كانط على قضية النقيضة 
الأولى؛ «ذلك لأنه إذا كانت له نهاية فكان يجب أن تكون له بداية»» بحسب 
المبدأ الأرسطي القائل: إن كل ما له نهاية فله بداية. ومعنى: هذا أن حجة 
كانط في قضية النقيضة الأولى حجة كلامية أساساً وليست فلسفية. ونقصد 
بكونها كلامية هنا أنها جدلية وليست برهانية» ترجع في أصولها الأولى إلى 


(1) الزمان اللامتناهي» إذاًء تحصره وتحتويه دائرة الحركة. معنى هذا أن لاتناهي الزمان .' 
محصور ومحتوى من قِبَلٍ شيء آخر. هذا الفهم للامتناهي على أنه محصور ومحتوى” ': 
هو نفسه الذي سوف يظهر بعد ذلك على يد كانتور وراسل اللذين يفهمان اللامتناهي ' 
على أنه صفة للفئة لا للسلسلة؛ كما سوف يتضح. ولسبيتوزا النظرة نفسها للامتناهي" - 
الذي لديه جد أقصى وحد أدنى. وهذا هو اللامتناهي التحليلي في مقابل اللا متناهي 
التركيبي الذي كان في ذهن كانط. وهو يرفضص لاتناهي العالم فى برهان القضية 
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يحيى النحوي وإلى الفهم الخاطئ لحجج زينون الإيلي في نفي الحركة. 
«ولأن المتكلمين قد افترضوا أن ما حدث في [الزمان] الماضي قد وصل إلى 
انهاية» فيجب أن تكون له بداية»”'؛ أي إِنْ المتكلمين قد افترضوا أن اللحظة 
الحاضرة هي نهاية للزمان الماضي. وهذا الاعتقاد هو منطوق برهان القضية 
عند كانط. ولأن اللحظة الحاضرة عندهم هي نهاية للزمان الماضي فقد 
اعتقدوا أن له بداية» وهو الاعتقاد نفسه الذي نجده في برهان القضية عند 
كانط» والذي على أساسه رفض لاتناهي العالم في الزمان. لكن لا يعتقد ابن 
رشد أن اللحظة الحاضرة هي نهاية للزمان الماضي قبلها؛ لأن الزمان لم 
يتوقف عندها؛ بل هو ممتذ إلى ما بعدها. ومن ثم رفضٌ ابن رشد تصوّر 
اللحظة على أنها نقطة يتوقف عندها الزمان» ويضع في مقابل التصور الخطي 
للزمان» الناتج عن تخيّله كخط مستقيم» الزمان الحقيقي الدائري. 

وفي النص الآتي نكتشف مع ابن رشد كيف أن برهان كانط على 
استحالة لاتناهي الزمان الماضي يستند على قياس شرطي مضمر تقّده ابن 
رشدء وأوضح كيفية تجتبه لتلافي الوقوع في الإشكالية التي وقع فيها 
المتكلمون. هذا القياس يعتمد على صدق المقدم للإلزام بصدق الأتي: الكن 
لأن الفلاسفة لا يقبلون القول بأن له نهاية»؛ أي لا يقبلون أن اللحظة 
الحاضرة هي نهاية للزمان الماضي, «مثلما لا يقبلون أن له بداية [مثل البداية 
التي للخط المستقيم] فهم لا يتورطون في التناقض الذاتي الذي للمتكلمين. 
وقد تورط المتكلمون في هذا التناقض الذاتي لأنهم أقاموا قياساً شرطياً 
متصلاًء حيث يكون المقدم مؤكداً. وإذا لم يسلم لهم بهذا التأكيد؛ أي أن ما 
حدث للأشياء المخلوقة في الماضي قد وصل إلى نهاية» على أساس أن ما 
ليس له بداية ليست له نهاية» كما أن ما ليست له نهاية ليست له بداية» فإن 
قياسهم يفسد... إن مجموع الأشياء المخلوقة بالتالي ليس له بداية» على 
الرغم من أن آحادها [تكون] في الزمان» مثلما أن كل جزء من الدائرة هو في 


(1) أنمعم! ,قنطا 
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الدائرة وله بداية ونهاية في الوقت نفسهء في حين أن الدائرة في كليتها ليس 
لها بداية ولا نهاية. إن كلية الأشياء المخلوقة وكلية الزمان ذا يه وير 
ولهذا السبب فإن من يقول إن العالم قديم اعتقاداً منه أن العالم يوجد في 
زمان لبسف .له بداية» مخطع قماما بالنظر إلى مادق الجشانين» عقلها أن 
القائل إن العالم يوجد في زمان له بداية يخطئ بالضرورة»”''. يشير ابن رشد 
هنا بوضوح إلى أن النظرة إلى العالم على أنه يوجد في الزمان خاطئة من 
الأصل ». وكذلك الاعتقاد في تناهي أو لاتناهي هذا الزمان الذي يوجد فيه 
العالم؛ لأن العالم ليس في الزمان. الزمان بالأحرى مشروط بالعالم وليس 
العالم مشروطاً بالزمان. وهكذا يرفع ابن رشد النقيضة الأولى التى حيرت 
كانط برفعه الزمان باعتباره حاويا للعالم. 


خامساً- الطابع الرشدي لمغهوم سبيئوزا عن اللامتناهي: 

تعرفناء في الجزأين السابقين من هذه الدراسة» إلى مجمل نظرية ابن 
رشد في اللامتناهي» وإلى الكيفية التي تتجاوز بها هذه النظرية اعتراضات 
كانط على التناهي واللاتناهي معا في النقيضة الكوزمولوجية الأولى» ورأينا 
كيف تحتوي فلسفة ابن رشد على ردود عديدة للشكل النقائضي الذي وضع 
فيه كانط مسألة تناهي ولاتناهي العالم» وكيف أن البرهان الصحيح على 
لاتناهي العالم هو برهان ابن رشد من الحركةء لا من الزمان» وكيف أن ابن 
رشد قد وجه انتقادات عديدة لتناول مسألة تناهي العالم من جهة الزمان؛ إذ 
إنها ليست الجهة الصحيحة عنده: والأصح هو إثبات قِدَمِ العالم من قِدَهمِ 
الحركة» وكيف أن كانط كان مخطئا عندما اعتقد أن مسألة تناهى ولاتناهى 
العام تصن الرانب وإررمان الاضى ب السسجدير. ٠‏ | 

وفي هذا الجزء يبدأ تناولنا لمفهوم سبينوزا عن اللامتناهي» الذي 
ستوضح الدراسة كيف أنه مقترب للغاية ويكاد يكون متطابقاً مع المفهوم 
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الو خكو ا 


(1) .7 .م ,وام! 


مفهوم اللامتناهي بين ابن رشد وسبينوزا وكانط 1385 


الرشدي. كما نحاول في هذا الجزء إثبات أن ابن رشد وسبينوزا يقفان في 
جهة واحدة من مسألة اللامتناهى» وهى الجهة التى تقبل إمكانه الأنطولوجى 
والمعرفي معاً. وأن كانط يقف في الجهة المقابلة الرافضة للإمكانين معاً. 


1- تعريف سبينوزا للامتناهي : 

إذا نظرنا في تعريف سبينوزا للامتناهي» وللمتناهي أيضاًء فسنجد أنهما 
يناظران مفهوم ابن رشدهء ويتفقان مع النقد الرشدي الذي سبق أن وجهناه إلى 
كائط. 

نظر سبينوزا إلى الوجود على أنه يتكون من جوهر (06518868ا5) وأحوال 
'''. الجوهر هو الواقع الكلي الشامل الضروري واللامتناهي. وقد أطلق 
سبينوزًا على الجوهر تعبير «الإله أو الطبيعة» (0018ةلا ء/ز5 ولرو20)0 ؛ 
فالجوهر هو الوحدة والهوية المطلقة بين الإله والطبيعة. أما الأحوال فهي 
متضمّنة في الجوهر وموجودة فيه وبه» وليس لها وجود مستقل من ذاتهاء 
على الرّغم من أنّها تتصف بالضرورة واللاتناهي مثل الجوهر تماماً لأنها منه. 
هذه الأحوال هي التنويعات الأنطولوجية للجوهر”؛ أي هي الأنماط 
الخاصة التي يتجلى فيها وجود الجوهرء مثل العقل والنفس والجسد والزمان 
والمكان. هذه الأحوال صادرة مباشرة عن الجوهر. وهي الطرائق التي يظهر 
بها في الواقع الفعلي. 

وقد تحدّد مفهوم اللامتناهىي عند سبينوزا من خلال هذا التقسيم السابق 
للوجود إلى جوهر وأحوال. قسم سبينوزا اللامتناهي إلى نوعين: اللامتناهي 
بإطلافق (011018! لإاعادااموطض)ء واللامتناهي داخل نوعه (5]أ مأ عأأماقما 


( 1) اعنمرهوك نزط كده8اكمقم] ,كعاءرمل!ا عأعام حرمت مز ,"عأطونيمط1 لمعتوبرطمواعلظ" :028 زم 
امات قاط) مقوعمق] امقطعأاائا بز جع1م5 0مقة املاع 1ل معاما طالب لمأألع بإعاراوة 
0 .م ,(2002 ,عو قطصمقنرؤ أاممقضقأامما لإمقمصدمت) ومتطو انم 


(2) ”ممم رلك بجورط ععقاعرم اا رقماطاع ,قعمرام5 
(3) .29 .ممام عم ,25.مممم ١‏ بقعاطاع ,معمدامة 
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0 '". اللامتناهى بإطلاق هو الجوهرء وهو الذي من دون حدود تحذه 
من داخخله ولا د خريى لأنه ليس هناك أي شيء خارجه؛ إذ هو كل 
شيء» كما أنه ليست به حدود داخلية لأنه بسيط غير منقسمء ولو كانت به 
حدود داخلية لكان بذلك منقسماً ومركباً وهو ليس كذلك. أما اللامتناهي 
داخل نوعه فهو اللامتناهي الذي تتصف به الأحوال؛ أي اللامتناهي الخاص. 
فالحقائق العقلية والقوانين الرياضية والطبيعية أحوال لامتناهية؛ لأن كلا منها 
لامتناهٍ داخل نوعه فقطء فهناك اللاتناهي الذي لمبادئ العقل الأولى» والذي 
يختلف عن اللاتناهي الذي للرياضيات» والذي يختلف عن اللاتناهي الذي 
لقوانين الطبيعة» وهكذا. وهذا النوع من اللاتناهي هو خاص بالنوع الذي 
بنتمي إليه وحسب. وهو كذلك له حدود لكئنه يتجاوزها باستمرار» مثل 
الأعداد اللامتناهية التي يمكن إضافة عدد إليها إلى ما لانهاية. 

وقد عرف سبينوزا لاتناهى الأحوال فى مقابل الأحوال الأخرى 
المتناهية؛؟ فالمتناهي هو دائماً الذي ييحده شيء آخر من نوعه نفسه؛ فالجسم 
معناة لآن حسما اخدر سحدة» والعدة الواجد فى بعد ذاه مقداء لأن عدوا آخر 
بحدة» والفكرة الواجدة متناهية لآ فكرة أخرى تبعد(2. آنا اللاماغي 
داخل نوعه فهو الذي لا يمكن حصر أجزائه على الرغم من أن به حداً أقصى 
وحداً أدنى. فالأعداد لامتناهية على الرغم من أن حذها الأدنى هو العدد 
(1): وحدّها الأقصى هو فتة الأعداد اللامتناهية ذاتهاء فى مقابل فئة 
لامتناهية أخرى من نوع آخر مثل فئة الأفكار اللا متناهية, ١‏ 

واللامتناهي داخل نوعه هو العلاقة اللامتناهية التي تكون بين الأحوال 
المتناهية» أو الأسباب الجزئية المباشرة للأشياء”*©؛ ذلك لأنَ سبب شيء 


جزئي هو شيء جزئي آخر مثله؛ وسبب هذا الشيء الآخر هو شيء ثالث 


(1) .2طأع0 ١١‏ ععاطاع ,قعممامة 
(2) أهو]ام ,8ق.مهام ١,‏ رقعاطاء ,رقدمدام5ة 
(3) .تطلاأامطعة ,10 .ممم بصملاقع ]أامعرة ,085.6 ١,‏ رقعاطاع ,ودمدامة 


تنوه 
مها 


جزئي أيضاًء وهكذا إلى ما لانهاية. بمعنى أن اللاتناهي بين الأحوال هو 
لاتناهي دورانها الأبدي حول بعضها وسببيتها المتبادلة التي تسير بينها دوراً. 
وهذا النوع من اللامتناهي هو اللامتناهي داخل نوعهء والذي يكون في فئة 
والذى تحصره حدود تلك الفئة. فالأشياء الجزئية بعضها أسباب لبعض إلى 
ما لانهاية» وهذه اللانهاية هي اللانهاية المحصورة في فئة الأشياء الجزئية” '". 
وهنا يتكشف لنا مفهوم الفئة. اللامتناهية الذي سوف يظهر بعد ذلك على يد 
كانتور ويطوّره راسل من بعذه» وهو اللامتناهي التحليلي الذي يتفق مع 
مفهوم ابن رشد عن اللامتناهي. أما اللامتناهي بإطلاق فهو غير المكون من 
أجزاء أصلاء وهو الذي لا يحده شيء داخله ولا خارجهء وهو عند سبيئوزا 
الجوهر أو الإله. وهذا النوع من اللامتناهي يناظر الإله عند ابن رشد الذي 
هو المحرك الأول الأزلي. أما النوع الثاني وهو لاتناهي الأحوال. اللاتناهي 
داخل نوعهء فيناظر العالم أو الفلك المحيط الذي هو المتحرك الأول الأزلي 
عند ابن رشد. فلاتناهي الإله عند ابن رشد هو اللاتناهي النايت خارج 
الزمان؛ أي اللازماني» وهو نفسه لاتناهي الجوهر عند سبينوزا. أما لاتناهي 
العالم عند ابن رشد فهو اللاتناهي الزماني؛ أي الاستمرار الأبدي للحركة» 
وهو يناظر لاتناهي الأحوال عند سبيئوزا. 
2- لاتناهي الأحوال عند سبيئوزا اباب للبملا ري الاين 

العالم عند ابن رشد : 

كانت قضية اللامتناهيى محل اهتمام أصدقاء سبينوزا الذين كان يطلعهم 
على المخطوطات الأولى من كتابه (الأخلاق) لقراءتها وتبادل الأفكار 
والنقاش حولها. والذي أوقفهم هو مفهوم اللامتناهي الذي لم يفهموا قصد 
سبيئوز! منه. وكان هذا هو حال صديقه لودفيغ ماير الذي طلب من سبيئوزا 
توضيحا لمفهوم اللامتناهي» ورد عليه سبينوزا برسالة سماها سبيئوزا نفسه 


(1) 789-790 .مم ,12 عقتاع! ,قعمومامة 
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(رسالة حول اللامتناهي) (575118! © 08 :1616)» واشتهرت من بعذه بهذا 
الاسم. ويبدو أن لودفيغ ماير قد واجه صعوبة في فهم مقصود سبينوزا من 
اللامتناهي من جراء تمسكه بالنظرة التقليدية للامتناهي على أنه الزيادة 
اللامحددة للوحدات إلى ما لانهاية» أو الانقسام اللامتناهي للأجزاء؛ وهو 
التصور نفسه الذي وقف عقبة أمام كانط في استيعاب مفهوم اللامتناهي, 
ودعا إلى استحالة تصوّره في الجزء الخاص بالنقائض الكوزمولوجية. وقد 
كان سبينوزا على وعي تام بأن ما كان في ذهن ماير هو هذا التصوّر التقليدي 
عن اللامتناهي: وهو التصوّر الخطي الذي سبق أن رأينا مع ابن رشد أنه 
ليس التصوّر الصحيح للامتناهي الحقيقي. ولذلك خصّص له سبينوزا هذه 
الرسالة التي يتّضح منها تصوّره عن اللامتناهي. 

في عرض سبينوزا لمشكلة تصوّر اللامتناهي يتضح مدى قرب تمبيزاته 
وتقسيماته من مفهوم ابن رشد عن اللامتناهي» الذي نجد لديه التمييزات 
والتقسيمات نفسهاء كما يتّضح خطأ معالجة كانط لمشكلة اللامتناهي في 
النقيضتين الكوزمولوجيتين الأولى والثانية» الأولى الخاصة بتناهي ولاتناهي 
العالم» والثانية الخاصة بتكون العالم من أجزاء بسيطة لا تقبل الانقسام 
(القضية)»؛ أو تكونه من أجزاء تقبل الانقسام اللانهائي باستمرار (نقيض 
القضية). 

يقول سبيئوزا: «لقد كانت مسألة اللامتناهي في غاية الصعوبة للجميع 
وغير قابلة للحل» وذلك من جراء الفشل في التمييز بين ذلك الذي يجب أن 
يكون لامتناهياً بطبيعته ذاتها أو بتعريفهء وذلك الشيء اللامحدود 
(001101160ا) لا بفضل ماهيّته بل بفضل سببه. وهناك أيضاً الفشل في التمييز 
بين الذي يسمّى لامتناهياً لأنّه فير قابل للحدء وذلك [اللامتناهي] الذي لا 
يمكن لأجزائه أن يقابلها أي عدد على الرغم من أننا يمكن أن نعرف حديه 
الأقصى (8/30010) والأدنى (8/151500010). وأخيراً هناك الفشل في التمييز 
بين الذي يُعقل بالعقل وحده لا بالمخيلة» وذلك الذي يمكن أن يعمل بالعقل 


تنوه 
مها 
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والمخيلة معاًن”''. يقيم سبينوزا في هذا النص ثلاثة تمييزات لمفهوم 
اللامتناهي» لكنّها في حقيقتها تمييزان اثنان فقط؛ ذلك لأن الثالث ليس 
تقسيماً داخلياً للامتناهي؛ بل هو تقسيم لكيفية معرفته. ولأن هناك تمبيزين 
أساسيين في النص السابق» كل تمييز منهما يقسم اللامتناهي إلى قسمين» 
فسنجد أمامنا نوعين من اللامتناهي» كل نوع منهما يتصف بخصائص معينة. 

النوع الأول: هو اللامتناهي في ذاته ووفق طبيعته وماهيته. وهذا النوع 
بسيط غير منقسم وليس مكوناً من أجزاء أصلاًء وليست به أية حدود. وهذا 
النوع من اللامتناهي هو الذي يتصف به الجوهر عند سبينوزاء وهو يناظر 
لاتناهي المبدأ الأول عند أبن رشد؛ ذلك لأن قذم الإله عنذه هو قِدَم من 
ذاته» لا من شيء آخرء وهو بسيط غير منقسم وغير مكوّن من أجزاء. 

النوع الثاني : هو اللامتناهي بفضل سبب فيه يجعله لامتناهياً. هذا السبب 
يأتية. مرخ شارجة لكته يضير واتغليا فيه وفحاكا له: وهو يحتوي على أجزراء 
وحدوده لكنّ أجزاءه غير قابلة للحصرء على الرّغم من أثنا يمكن أن نعرف 
حدّيها الأقصى والأدنى. وهذا اللاتناهي هو الذي للأحوال اللامتناهية؛ لأن 
لاتناهيها يأتيها لا من ذاتها؛ بل من الجوهر. وهو أيضاً يناظر لاتناهي العالم 


(1) ,قعاءملالا عاعامتره© ,قجدموامك5 مأ لمعمزع اا )زوع ما ه1) 12 عغعل]ع ١‏ ,023 ترام 5 
أعقطء ]ابا بز 5010 3200 مملاك باهم أصا طاأله لم أأقع ,لإعاراطت اعنصلقة زط كنره518)1مق1 
787 .صم ,(2002 ,مول طتكرقتن رو امم قدها0مما زإمقمهرةي) وتاأطولئلط5 لأععامعلط!) رووءدايا 


كانت هذه الرسالة محل دراسة مفصلة من قبل المفكر الفرنسىي مارشيال جيروء وقد 
أفدتا منها كثيراً. والجدير بالذكر أن دراسة جيرى هذه تحولت هي ذاتها إلى موضوع 
لدراسات عديدة بعد ذلك؛ لأنها فتحت المجال أمام الباحثين لفهم نظرية سبينوزا فى 
اللامتناهى. والدراسة شاملة ولمححت فى الأحاطة الكاملة بموضوعهاء لكن ها 
ينقصها هو البعد التاريخي الغائب عنها تماما؛ إذ لم يربط جيرو بين سبيئوزا وأيّ من 
سابعيه ؛ ولم يحاول العثور على سوابق تاريمشية لمقهومه عن اللامتناهي ء ولو كان قد 
فعل لعثز على ابن رشد باعتياره الفيلسوف الأكثر قربا من سبينوزا. 

ما ,لمعنزعاياا كألاها ها العز عقاأع!) «عأأمقما عطا مه مااع | 5'ق3ع مقامك» باالاومعناتي؛ اقنامءتلا 


بنعلا ,بزازن لاع680) 5يزق555 افو أالان 0ه مونتاعع|ام6 ف :وعموام5 ,(.لع) عمعرت) علروزرواية 
182-2.مم ,(1973 ركعامم8 عمطعمم عارو؟ 
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عند ابن رشدء لأن يِدَمِ العالم عنده ليس من ذاته؛ بل من المبدأ الأول 
القديم بذاته. كما أنه يناظر العالم من جهة احتواء العالم على أجزاء في 
الوقت نفسه الذي يكون فيه لامتناهياً» فتكونه من أجزاء لا يمنع لاتناهيهء 
ولذلك هو لامتناو مثل الأحوال اللامتناهية عند سبينوزا تماماً”"". 

والملاحظ أن التطابق بين ذلك المعنى الثاني من اللامتناهي ولاتناهي 
العالم عند ابن رشد يظهر في نظرية ابن رشد في حركة المتحرك الأول الدائم 
الحركة؛ أي الفلك المحيط؛ ذلك لأن الفلك المحيط يتحرك؛ ومن ثجٌّ هو 
يشغل أماكن متناهية هي المواقع المختلفة اللامتناهية في العدد على محيط 
الدائرة» وهذه هي أجزاؤه التي تتكون منها حركته» لكنه يقطعها في زمان 
لامتناه. وهي في الوقت نفسه محدودة بحدّ أقصى لأنْ عددها محصور بمحيط 
الدائرة» ومحدودة بحذ أدنى هو الموقع الواحد الذي يشغله الجرم السماوي 
في لحظة ما من الزمن. وعلى الرغم من أن لاتناهي حركة الفلك لديها حد 
أدنى وحدّ أقصى. عدد المواقع التي يشغلها الجرم غير قابل في كليته للحصرء 
ولا يمكن أن يعبّر عنه أيّ عددء وذلك نظراً لإمكان انقسام محيط دائرة الفلك 
إلى عدد لا حصر له من المواقع؛ أي عدد لامتناو. وقد قال ابن رشد: إن 
لاتناهي المحرّك الأول هو اللاتناهي بالفعل؛ لأن المحرك الأول باعتباره 
المبدأ الأول والعلة الأولى لا يحتوي على أي قوّة وهو بالفعل دائم» ومن ثم 
هو اللامتناهي الوحيد الذي يكون بالفعل دائماً. ولما كان كل ما هو بالقوّة أو 
يحتوي على القوة يدخل في الزمان» من حيث إن الزمان هو مجال انتقال 


(0) أما التمييز الثالث في نص سنيئوزا السابق فهو ليس تمييزاً جديداً ثالثأ بين نوعي 
اللامتناهي » بل هو تمييز لهذين النوعين من حيث طريقة إدراكهما. فاللا متناهى من 
النوع الأول؛ وهو اللامتناهي من ذاته ووفق طبيعته» أي الذي للجوهرء يدرك بالعقل 
وحده ولا يمكن للمخيلة أن تتخيله. أما النوع الثاني من اللامتناهي الذي للأحوال 
والذي يتكون من أجزاء وقابل للحصر فمن الممكن إدراكه بالعقل والمخيلة مع 
لآن المخيلة قادرة على تصور فئة تحتوي على أجزاء لامتناهية من الوحدات. 


لتثو 
مها 


القوّة إلى الفعل» وبما أن المحرك الأوّل هو بالفعل دائم» فَإنَ لاتناهيه ليس 
في الزمان أصلا؛ بل هو خارج الزمانء وهو كذلك اللامتناهي الحقيقي الذي 
يكون حاصلا على اللاتناهي من ذاته. وكونه لامتناهيا بالفعل دائما وخخارج 
الزمان يجعله يناظر جوهر سبينوزا الذي هو لامتناو من ذاته ووفق طبيعته. أما 
اللاتناهي الذي للمحرك الأول دائم الحركة عند ابن رشد فإنْ لاتناهيه يحتوي 
على جرء بالقوة دائماً؛ لأنّ كل ما هو متحرك لا يمكن أن يكون بالفعل 
مكتملاًء لأنَّ كل ما اكتمل ووصل إلى الفعل لا يمكن أن يكون متحركاً. ومن 
نم إن اللاتناهي الذي للمتحرك الأول هو لاتناوٍ بالقوة دائماً» واللامتناهي 
بالقّة على نحو دائم هو ذلك الشيء الساعي دائماً نحو التحقّق دون أن يصل 
إلى هذا التحقق بالكامل؛ لأنه لو وصل لكفت عن الحركة؛ أي هو المتحرك 
حركة أبدية. ولما كان المتحرك الأول متحركاً على مواضع بعينهاء ولما كانت 
كل حركة مُحَُدَنة» فإن حركته الدائمة هي الحدوث الأزلي في الزمان. 


وإذا كان سبينوز! قد أكٌد أن كل ما هنالك في الوجود هو جوهر 
وأحوالء فإِنْ لاتناهي الجوهر عنده يحمل معنى مختلفاً عن لاتناهي 
الأحوال. والاثنان يناظران نوعى اللامتناهى عند ابن رشد. لاتناهى الجوهر 
عند سبينوزا هو مثل لاتناهي المحرك الأول الثابت غير د وهو 
اللاتناهى اللازمانى (155016 ا8م6ا8). أمّا لاتناهى الأحوال عند سبينوزا 
فهو اللاتناهي في الزمان (عألمالما أهمهة ناه نانا) . 59 لاتناهي العالم أو 
الفلك المحيط عند ابن رشد. وعلى الرّغم من أنْ حديث ابن رشد عن 
اللامتناهي يأتي في سياق شرحه لأرسطو ولنظرياته الطبيعية والكوزمولوجية 
في الحركة وقدمها والمحرك الأول والمتحرك الأول والفلك المحيط وطبيعة 
الجرم السماويء وهو السياق المختفي تماماً من فلسفة سبيئوزا؛ وعلى 
الرغم من أن مناقشة سبينوزا للامتناهي تأتي في سياق نظريته في الجوهر 


(1) ,37.امبا ,كملمع5 يتعلط , لصاتا ,دبز للمعاع أو ممالتأمععومم0 5'قعممنمك» بع از بأزعااج لا 
283-303 .مم ,1928 لابال ,147 .مم 
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والأجوال» وعم ميان ممتكات تماما عن طلبيحيات ازسمطر وملف»ه 
الكوزمولوجي» نجد أن مضامين تمييزات سبيئوزا وابن رشد للامتناهي 
متطابقة» بصرف النظر عن اختلاف السياق المذهبي السبينوزي عن السياق 
المذهبي الأرسطي-الرشدي. وهذا ما يثبت لنا أنْ الأساس الأنطولوجي 
للامتناهي الأرسطي-الرشدي» على الرغم من انتماء مفهوم ابن رشد عن 
اللامتناهي إلى علم الطبيعة الأرسطي والكوزمولوجيا الأرسطية والنظرة 
الأرسطية للكون» المختفية تماماً من نسق سبينوزا الفلسفيء» متطابقٌ تماماً مع 
الأساس الأنطولوجي للامتناهي السبينوزي. 

والحقيقة أن مفهوم لا تناهي الأحوال عند سبينوزاء الذى يناظر لاتناهي 
العالم عند ابن رشدء يتفق تماما مع مفهوم اللامتناهي التحليلي في 
الرياضيات الحديثة؛ ذلك الذي ظهر على يد كانتورء ثم طوره راسل 
واستخرج منه كل دلالاته الفلسفية؛ لأن مفهوم اللامتناهي التحليلي هو ذلك 
المفهوم الذي يتصور اللاتناهي على أنه خاصية للفئة وليس خاصية للسلسلة؛ 
فالفئة اللامتناهية هي وحذها التى يمكن أن ينحصر فيها اللامتناهي بين حد 
أدنى وحد أقصىء» وهي التي تتجتب التعداد اللامتناهي للوحدات الذي لا 
يمكن أن يصل إلى حدٌ أقصى؛ ذلك الذي نجده فى السلاسل اللامتناهية» 
وهي أنفنا التى تستوعب اللامتئاهي داخل نسق مغلق مكتفي بذاته. وهذا 
اللامتناهي التحليلي هو الصفة التي 5 لاتناهي العالم عند ابن رشد أيضاً؟ . 
لأن العالم محصور في دائرة الفلك المحيط؛ أي إنه متناو في المكان» في © 
حين أنه في داخله لامتناءٍ لأنه في حركة أزلية؛ فتصور لاتناهي العالم في ٠‏ 
الحركة في الزمان وتناهيه في المكان عند ابن رشد يتطابق تماما مع 
اللامتناهي التحليلي الذي هو خاصية للفئة وليس للسلسلة. 
3- الزمان والحركة عند سبيئورًا باعتبارهما من الأحوال اللامتناهية: 

على الرغم من أن سبيئوزا لم يتوسع في الحديث عن الزمان والحركة» ؛ 
ولم يقم بتفصيل رأيه فيهماء تمكننا إشاراته السريعة إليهما في مؤلفاته من أن . 


تنوه 
مها 
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نضع أيدينا على رأيه النهائي حولهما. ونقول ابتداءً: إن الزمان والحركة عند 
سبينوزا لامتناهيان؛ لأنهما ينتميان إلى الأحوال اللامتناهية. وكل الأحوال 
اللامتناهية عند سبيئوزا ترجع إلى صفتين للجوهر: الامتداد والفكر. ولا 
يوجد أي تمايز بين هاتين الصفتين داخل الجوهرء وكل ما هنالك أن الذهن 
البشري هو الذي يدرك صفات الجوهر على أنها تنقسم إلى هذين الجانبين» 
آنا الجوهر ذاته افليس مضسيما ؛ بل هو وخدة وانحدة بسيظة. وعاى هذا 
الأساس نستطيع القول: إن الزمان والحركة ينتميان إلى صفتي الفكر 
والامتداد''؟. فالحركة تنتمي إلى صفة الامتداد من حيث إن كل متحرك يجب 
أن يكون ممتداً ويجب أن يتحرك في المكان وكل مكان ممتد. أما الزمان فهو 
ما يدركه الذهن البشري من دوام الحركة؛ أي استمرارها في الوجود. ولما 
كانت الأحوال الصادرة عن صفات الجوهر عند سبيئنوزا لامتناهية» فإن 
الزمان والحركة عنده لامتناهيان لانتمائهما إلى الأحوال اللامتناهية. 

ويبدو أن كل هذا الذي أثبتناه مقطوع الصلة بابن رشد. لكنه وثيق الصلة 
للغاية كما سوف نوضح. وكي نثبت هذه الصلة الوثيقة يجب أن نتساءل في 
البداية: هل نعثر لدى ابن رشد على تحليل للزمان والحركة يثبت تبعيتهما 
لشيء آخر؟ لقد رأينا مع سبينوزا أنهما أحوال لامتناهية؛ أي إن وجودهما 
تابع لشيء آخر هو الفكر والامتداد باعتبارهما صفتي الجوهر. فهل نعثر لدى 
ابن رشد على تحليل مشابه للوجود التابع والمشتق للزمان والحركة؟ بالطبع. 

لقد عالج ابن رشد الحركة بالفعل على أنها تفترض ذلك الذي يتحرك» 
وكل متحرك هو جسم بالضرورة» وكل جسم ممتد. وكذلك تفترض الحركة 
المكان الذي تحدث فيه. والمكان ليس سوى الامتذاد. لقد كان ابن رشد 
على وعي كامل بأن الحركة تفترض الامتداد» سواء في المتحرك أم في مكان 


(1) ,كاءملايا عأعام مون ما .وماع- العلا علط 300 ,رققانا ,ملعتا مه عكللق 1 أرملاة ,قعممامة 
180 .م بقأطوناهط 1 اأقعأ5لإتامقاعاا ,59 ,5ك .مم 


التنودر 
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الحركة. لكنه لم يركز على مسألة الامتداد هذه» وركز على الحركة متيعاً 
أرسطو» وأخذ في تفسير وشرح كل ما يتعلق بهاء وأهمل الامتداد الذي 
تفترضه. أما سبينوزا فقد كان على وعي بأن الامتداد هو الكيان الأنطولوجي 
الفعلى الذي يجب أن تكون له الأولوية على الحركة؛ لأنه هو الذي يستوعبها 
وهي لا تستوعيه. ولما كان سبينوزا يفكر دائماً بمنطق الأولوية الأنطولوجية 
وبمنطق التضمن والاستقلال التام والنسبي؛ أي لما كان يريد العثور دائماً 
على ما له الأولوية في الوجود والمحدد لوجود غيره» والعثور على ذلك 
الشيء المستقل في وجودهء والشيء التابع في وجوده لشيء آخر” أ فإن هذا 
المنطق فى تفكيره هو الذي دفعه لإدراك أولوية الامتداد على المستوى 
الالطرييح !كنس عرو أن نكر نك الكرر يا المدر يدوي درف 
الفلسفي. وعلى مستوى منطق الوجود المستقل والوجود التابع» أدرك سبينوزا 
أيضاً أن الامتداد هو الذي يشرط الحركة» وهو الذي يشكل لها الإطار 
الخارجي والداخلي الذي تحدث فيه» الإطار الخارجي لأن الحركة تحدث 
في المكان والمكان امتداداء والإطار الداخلي لأن كل متحرك جسم وكل 
جسم ممتده ومن ثم المتحرك هو الممتد. 

الامتداد» إِذأء هو الوجود المستقل المحتوي على الحركة والشارط لها 
من خارجها ومن داخلها. ولهذا أعطاها سبيئوزا الأولوية. والحركة لديه 
لامتناهية؛ لكن لاتناهيها ليس من ذاتها؛ بل من صفة الامتداد اللامتناهي. 
فلآن الحركة تحدث فى امتداد لامتناوء فهى لامتناهية مثله بالضرورة. وعلى 
الرغم هما بيد من ابتعاة هذه الذكرة عن اين ركتذ» الات اين رشد كد قال 
شيئاً شبيهاً بذلك في (في جوهر الأجرام السماوية) عندما أثبت اعتماد الحركة 
الأزلية للسماء على الخصائص التي يتصف بها الجرم السماوي» مثل الشكل 
الكروي وعنصر الأثير والحركة الدائرية» وهي كلها خصائص تؤهله لأن تكون 


(3) .2 ,1 5ترهلاة ,| رقعغطاع ,قعمدام5 
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حركته أزلية”''. وكذا نرى لدى ابن رشد كيف تكون الحركة الأزلية تابعة لشىء . 


آخر غير ذاتهاء تماماً مثلما هو الحال مع الحركة في مذهب سبينوزا. 

أما الزمان الذي ليس له وجود مستقل عند سبينوزاء فقد أوضحنا أنه في 
الوضع التابع نفسه عند ابن رشذء وأثيتنا بما فيه الكفاءة أن لاتناهيه ليس من 
ذاته؛؟ بل من الحركة. لكن يجب ملاحظة أن لاتناهي الحركة عند ابن رشد 
هو أيضاً لاتناوٍ تابع لخصائص الجرم السماوي التي تؤهله لأن يكون في 
حركة أزلية» وهي كلها خمصائص امتدادية. 
أما ما يجب إبرازه هنا فهو وضع الزمان في فلسفة ابن رشدء ومحاولة 
العثور على تشابه بين هذا الوضع ووضع الزمان في مذهب سبينوزا. أوضحنا 
أن الزمان عند ابن رشد هو شيء يدركه الذهن. وليس معنى هذا أنه مجرد 
كيان ذهني ليست له حقيقة واقعية؛ بل هو واقعي أيضاً طالما كان تعداداً 
للحركة. ولما كان الزمان عند ابن رشد شيئاً يدركه الذهن. فإن معنى هذا أن 


الزمان يقترب من صفة الفكر عند سبيئوزا. فيما أن للخرهر عند سييتو 1 


صفتين: الفكر والامتداد» ولما كنا قد أثبتنا أن الحركة تنتمي إلى صفة 
الامتداد» فإن الزمان بالمثل وبالتوازي سوف ينتمي إلى صفة الفكر. ويجب 
أن ننتبه دائماً أثناء تحليلنا الآتي إلى أن الامتداد والفكر ليسا سوى الطريقة 
التى يدرك بهما الذهن الإنساني وجود الجوهر؛ أي إن المقصود بالفكر هنا 
ا 5 لوجود الجوهر. ظ 
طرواس تسم لبان ا لين ير لدعي كيد كه ادير 
من هذا الأمتداد النقدر للحركة. فإن كان من المحروف: بتفيهه أن الزفات 
موجودء فينبغى أن يكون هذا الفعل للذهن من أفعاله الصادقة المنسوبة 
شر 1ع رساك لحر ايساو ار اي يجيد اليك على الك الى 


)010 ابن رضد؛ فى جوهر الأجرام السماويةء ص 136-134. 159. 1564. 
)02 ان رشدء تهافت التهافت:» ص 175. ْ 
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الذي أنكر حقيقة الزمان تماماً وقال: إنه وهمي من صنع الخيال وليس 
حقيقياً. صحيح أن الزمان ليس جوهراً ولا يقوم بذاته. إلا أن ذلك لا يعني 
أنه وهمي ومن دون أي حقيقة؛ لأن قوامه ليس بذاته بل بالحركة التي هو 
تعداد دوامها. ونستطيع أن نستنتج من هذا النص أن سبيئوزا متفق مع ابن 
رشد عندما ذهب إلى أن الحال اللامتناهي هو ما يدركه الذهن على أنه تنويع 
(100168000) للجوهر. والعقل وحده عند سبيئوزا هو الذي يدرك الزمان. 
لا على أنه الجوهر ذاته ولا على أنه صفة للجوهر؛ بل على أنه الطريقة التي 
يوجد عليها الجوهر بالنسبة إلى الذهن البشري. فالجوهر عند سبينوزا لا 
يوجد في ذاته باعتباره ذعانا لامتناهياً ؛ لأن الزمان لا يقوم بذاته؛ بل الزمان 
اللامتناهي هو الطريقة التى يدرك بها الذهن البشري لاتناهي الجوهرء في 
حين أن الجوهر في ذاته أزلي لا يمر بالزمان ولا يمر عليه الزمان. 

وعندما رد ابن رشد الزمان إلى كونه ما يدركه الذهن من هذا الامتداد 
المقدر للحركة»ء فقد كان سستوزا متفقاً معه ثماماً عنذها نظر إلى الجوهر 
على أنه امتداد وفكر. لقد رد ابن رشد الزمان إلى امتداد للحركة؛ أي إن 
المخاصية الأساسية للحركة هي امتذادهاء سواء الحركة الفعلية أم انعكاسها 
الذهني الذي هو الزمان. ومعنى هذا أن أبن رشد يرد الزمان إلى الامتداد 
بنوعيه: الامتداد الفعلي لأن الزمان هو عدد الحركة» والحركة تفترض 
الامتداد. والامتداد الذهني بمعنى الصورة الذهنية لامتداد (بمعنى بقاء 
ودوام) الحركة في الوجود. الزمان الرشدي» إذاء ما هو إلا امتداد من جهة, 
وفكر من جهة أخرى إذا نظرنا إليه على أنه الامتداد الفكري للحركة. 

والجوهر عند سبينوزا هو الفاعلية الدائمة» والحركة عند ابن رشد أيضاً 
هي الفاعلية الدائمة وليست مجرد الحركة المكانية بمعنى النقلة في المكان.. 
والجوهر عند سبينوزا هو الفعل الدائم الأزليى في الطبيعة؛ وهو فاعلية 
الطبيعة التي هي بالفعل دائماً وليست بالقوة. وسبينوزا يصف الجوهر بأنه فعل 
دائم» والفعل الدائم هو من المعاني التي قصدها أرسطو وابن رشد من 


لتثو 
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الحركة؛ لأن الحركة تعني في الفلسفة الأرسطية-الرشدية القوة الدائمة 
الفعل» أو الدينامية المحركة لكل شيء. لقد كان سبينوزا متفقاً تمامأ مع ابن 
رشد عندما نظر إلى الزمان على أنه حال لامتناه يدركه الذهن من تنويعات 
الجوهر.:فالحال اللامتناهي 'للجوهر :فى ضور الزمان عند مبتون] لبس حالا 
لامتناهياً للجوهر ذاته؛ بل لتنويعات ظهور الجوهر للمعرفة البشرية؛ أي 
النمط الذي يفهم به الذهن البشري فاعلية الجوهر؛ فهو يفهم هذه الفاعلية 
على أنها استمرار زماني أزلي وأبدي. 

ولسبيئوزا العديد من النصوص التى تؤكد تحليلنا السابق. يقول سبيئوزا : 
(إن الحال يوجد في شيء آخرء من خلاله يجب أن يُدرك»”2. ويقول أيضاً : 
«أعني بالحال تنويعات الجوهرء أو ذلك الذي يوجد في» أو يدرك من 
خلال؛ شيء آخر غير ذاته6”*. وبحسب هذا التعريف للحال فإن الزمان عند 
سبينوزا حال؛ أولاً لأنه يوجد في شيء آخخرء سواء كان هذا الشيء هو 
الحركة بحسب ابن رشدء أم الامتداد بحسب سبينوزاء وثانياً لأنه يدرك من 
خلال هذا الشيء الآخر ولا يدرك بذاته أو باعتباره قائما بذاته. ومعنى هذا 
أن لاتناهي الزمان عند سبينوزا لا يأتيه من ذاته بل من شيء آخخر غير ذاته. 
وهذا الشيء الآخر هو الامتداد. وكذلك الأمر عند ابن رشد؛ إذ إن لاتناهي 
الزمان عنده تابع للحركة اللامتناهية. وفي كلتا الحالتين إن لاتناهي الزمان هو 
اللاتناهي التابع» وليس اللاتناهي المستقل بذاته. 

أما إذا فكرنا في الزمان باعتباره قائماً بذاته وقعنا عرضة للنقد الكانطي 
للاتناهي الرمان. صحيح أن الزمان أزلي ولامتنا عند ابن رشدء إلا أن أزليته 
ولاتناهيه لا يرجعان إليه ذاته؛ بل إلى شيء أخخرء الشيء الذي يدرّك الزمان 
من خلاله وهو الحركة في حالة ابن رشد والامتداد في حالة سبينوزا. وقد 


(1) كأوصمم ,|االكتز ,ووعه ,! عمنطاع ,قعملرامة 
(2) “يا ععل | ووالطاع ,وعمولمزام5 
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حاولنا أن نثبت أن الحركة عند ابن رشد لا تختلف كثيراً عن الامتداد عند 
سبينوزاء نظراً لأن الحركة تفترض الامتدادء والامتداد هو امتداد للحركة 
وللشيء المتحرك. ولسبينوزا عبارة تؤكد المعنى الذي توصلنا إليه وهو تبعية 
لاتناهي الزمان لشيء آخر يكون لامتناهياً في ذاته. يقول سبينوزا: (إذا تم 
إدراك حال باعتباره يوجد ضرورة ولامتناهياً: فيجب بالضرورة أن يستدل 
عليه أو يدرك [باعتباره ضرورياً ولامتناهياً] من خلال صفة للإله» طالما 
كانت هذه الصفة مدركة باعتبارها تعبر عن لاتناهي وضرورة الوجود. أو 
بعبارة أخرى» الأزلية (70187هاع)»” '*. فلما كان الحال لا يقوم بذاته بل بشيء 
آخر غير ذاته» ولما كان يجب أن يُدرك من خلال هذا الشيء الآخرء فإن 
اللاتناهي والضرورة التي فيه ليست منه ولا تدرك من خلاله؛ بل هي من 
شيء آخر وتدرك من خلال هذا الشيء الآخر. ومعنى هذا أن لاتناهي الزمان 
ليس من الزمان ذاته؛ بل من شيء آخحر بما أن الزمان حال. وعندما يكون 
الزمان ضرورياً ولامتناهياً يجب أن ندرك هذه الضرورة وهذا اللاتناهي على 
أنهما يرجعان إلى صفات الإله. وقد قال سبيئوزا بصفتين للإله؛ الامتداد 
والفكرء والاثنتان لامتناهيتان لأنهما صادرتان عن الإله مباشرة. ومن ثم إن 
لا تناهي الزمان يجب أن يكون ضاذيا عن هاتين الصفتين. 

لكن ماذا عن الحركة التي رد إليها ابن رشد لاتناهي الزمان؟ صحيح أن 
الحركة مختفية في نص سبينوزا السابق» إلا أن ماهية الحركة هي الامتداد, 
لأن كل ما هو متحرك ممتد ويفترض الامتداد كي يحدث فيه. ولأن سبيئوزا 
فد نظر إلى الامتداد على أنه صفة للجوهر أو للإله» نستطيع القول: إن 
الحركة هي تنويع لصفة الامتدادء والقول أيضاً: إن الزمان الأزلي المقارن 
لها هو حال لامتناةٍ لهذا التنويع. وما يؤكد تحليلنا هذا قول سبينوزا: «إن كل 
حال» يوجد باعتباره ضرورياً ولامتناهياً معأء يجب أن يتبع ضرورة الطبيعة 


(43 .آممام ,١ال»)ا‏ .ممعم ١,‏ ععتطاع رقعموامة 
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المطلقة لصفة للإله» أو من صفة منوعة بتنويع يوجد ضرورة وباعتباره 
لامتناهياً»” '". فإذا كان الزمان لامتناهياً يجب إدراك لاتناهيه هذا على أنه تابع 
للاتناهي صفة للإله مثل الامتداد الذي يتضمن في داخله الحركة؛ أو تابع 
لصفغة الامتداد. ْ 


4- كيف يَشْج المتناهى عن اللامتناهي عند سبينوزا؟ 


عند الإجابة عن هذا السؤال سيتبين لنا لماذا لم يتمكن كانط من حل 
إشكالية تناهي ولاتناهي العالم» ولماذا ظهرت أمامه هذه الإشكالية مستحيلة 
الحل؛ بل إننا سنجد سبينوزا وهو يضع يده على خطأ برهان الخلف الذي 
استخدمه كانط لبيان استحالة لاتناهي العالم من جهة الزمان الماضي27. 


إذا كان كل ما في الوجود عند سبيئوزا هو جوهر وأحوالء والاثنان 
لامتناهيان؛ فأين هو المتناهي؟ وكيف يظهر؟ يذهب سبينوزا إلى أن المتناهي 
هو حال (11006) يصدر عن حال لامتناوٍ بأن يتخصص هذا الحال أو يتجزاً. 
ومعنى هذا أن الحال المتناهي هو حالة خاصة جزئية من الحال اللامتناهي. 


(1) .اناا .جممم ١‏ قعنطاع رقجمرام5 


5 لم5 وناغ ]اماما غطا لكرمع] وبنتماامع عاتوماع عطا سنمطاهة ,مهمملعارع اعمل 
.371-407 .مم (1986 ,رععنا) 3 .ممرقة .اميا قمع طاصلز5 ,جممعاكيزة اهمادلزظامماع ابا 


حاول هذا البحث الإجابة عن السؤال من داخل مذهب سبينوزاء وفسر المتناهي 
على أنه متضمن في اللامتناهي» على سبيل تضمن مجال التغير في عالم الثبات» 
وعلى أساس الأولوية الأنطولوجية للثبات على التغير واحتواء الأول للثانى. وما 
سهد الدرية اليا معدت تبات قارو يدانه وك يجناس سراين 
تاريخية لنظرية سبيئوزا في العلاقة بين اللامتناهي والأشياء المتناهية؛ وهي الحاضرة 
بقوة فى مذهب ابن رشد الذي يقول بمحرك أول ثابت ومتحرك أول دائم الحركة؛ 
وبكون العالم ندري بالكل ؛ د بالأجزاءء فهذا هو نفسه التمييز السبيئنوزي بين 
اللامتناهي والمتناهي واحتواء الأول للثاني. 
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وقد أسهب سبيئوزا في رسالته عن اللامتناهي في شرح كيفية ظهور المتناهي 
من اللامتناهي. وكانت القضية التي تشغله في هذا الشرح هي كيفية التمييز بين 
الاثنين على المستوى المعرفي» أي كيفية تَعَرُف العقل الإنسائي إلى 
اللامتناهي في حين أنه هو نفسه متناو. 

ذهب سبينوز! إلى أن الجوهر يُقَدَمِ نفسه في العالم الواقعي في حالين 
لامتناهيين: الدوام (81100]نانا) والكم (/0080119). والدوام هو الذي قصده 
الفلاسفة من قبل بالزمان اللامتناهي؛ لأن سبينوزا لم يكن يستخدم كلمة 
الزمان (1108) إلا لوصف الزمان الجزئي المحدهد. أما زمان بقاء الشيء أبدا 
فقد أسماه الدوام وليس الزمان. وفيما يأتى ستستخدم مصطلحي الدوام 
والزمان اللامتناهي بالتبادل. وكذلك نظر سبينوزا إلى الكم على أنه لامتناءٍ 
لأنه ينظر إلى الجوهر على أنه يتصف بصفتين لامتناهيتين: الامتداد 
(موأومعاءاع). والفكر (أطونه15), والكم هو الحال اللامتناهي لصفة 
الامتدادء بمعنى أن الامتداد اللامتناهي عندما يتعين يصير كما لامتناهي”'“. 


لكن الذهن الإنساني متناو ولا يفكر إلا في التصورات المتناهية» ولذلك 
عندما يشرع فى إدراك ما هو لامتناءو يعمل على تخصيصه وتجزيئته. ولذلك 
نظر سبينوزا إلى الزمان المتناهي (1106) على أنه وسيلة ذهنية لفهم الدوام 
اللامتناهي» والمقدار (6انا1/1885) والعدد (/058لالا) على أنهما وسيلتان 
ذهنيتان لفهم الكم اللامتناهي. فالدوام لديه لامتناوء وكذلك الكمء لكن لأن 
الذهن الإنساني في حاجة إلى تصورات محلدة ومتناهية ومحصورة كي يفهم 
أي شيءء فهو يستعين بالتحديدات المتناهية لتقريب ما هو لامتناو بطبيعته 
لطبيعة الذهن المتناهي. هذا علاوة على أن الذهن الإنساني في حاجة إلى 
العقل والمخيلة ا لإدراك ل شيءء ولا يمكنه الاعتماد 0 العقل وحده. 
ولذلك كانت هذه التصورات مناسية له؛ لأنها تسهل عليه عملية تخيل الكم 


(41 .729-790 .مم ,12 ععائقا :وعومامك 
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فى صورة مقدار وعددء وتسهل تصوره للدوام في صورة زمان يسير كما لو 
كان فى خط مستقيم. فالدوام لامتناو بطبيعته ومن طرفيهء وهذا التصور عقلي 
صرف وصعب على.الذهن الإنساني استيعابه» وكي يدركه يجب أن يتحول 
إلى شيء آخر يسهل على المخيلة إدراكهء وهو الزمان الخطي المحصور في 
بداية ونهاية» والمكون من لحطاك كما لو كان خيطا ممحقيها وكونا مد 
نقاط”''. فتصور الزمان على أنه خط مستقيم مكون من لحظات هو الوسيلة 
الوسيطة بين العقل والخيال» وهي نفسها الوسيلة التي يستخدمها الذهن 
الإنساني في إدراك الدوام أو الزمان اللامتناهي» وعنصر الخيال في هذا 
التصور يتمثل في أن الذهن يستطيع تخيل الزمان في صورة هذا الخط 
المستقيم. 

أما بالنسبة إلى الكم الذي هو كذلك لامتناو بطبيعته» فإن الذهن الإنساني 
لا يستطيع إدراك كم يمتد إلى كل الجهات في الوقت نفسه إلى ما لانهاية. 
ومن ثم هو في حاجة إلى تصور يحدد له هذا الكم ويحصره ليدركه على أنه 
متناو. وبذلك يكون المقدار هو ذلك التصور الذي يختلط بالمخيلة» والذي 
يدرك به الذهن الإنساني الكم المتصل. أما الكم المنفصل فيدركه الذهن 
الإنساني عدديا وبالاستعانة بتصور العدد. فالعدد هو ذلك التصور المتناهي 
المختلط بالمخيلة» الذي يدرك به الذهن الإنساني الكم المنتفصل. 

ويذهب سبينوزا إلى أن الدوام في ذاته (أي الزمان اللامتناهي) والكم في 
ذاته ليسا مكونين من الزمان (الخطي) أو المقدار أو العدد؛ لآن الزمان 
والمقدار والعدد مجرد وسائل ذهنية تسهل على الفهم الإنساني تخيل وإدراك 
ما هو لامتناءٍ بطبيعته وهما الدوام والكم. ومعنى هذا أن الزمان الجزئي 
اللامتناهي ليس له وجود في ذاته» بمعنى الوجود الفعلي الأنطولوجي» وليس 
الزمات عبطأ مستعيما كما تضوره الذهن المختلظ بالمخيلة» وليس مكوناً من 
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لحظات شبيهة بالنقاط على خط مستقيم؛ وليس محصوراً في بداية ونهاية؛ 
لأن كل هذا ما هو إلا الفهم البشري التخيلي للدوام. كما أن الكم اللامتناهي 
الحقيقي في ذاته ليس مكوناً من أقدار وأعدادء لأنها ليس لها وجود مستقل 
في ذاتها؛ بل هي مجرد وسائل ذهنية لفهم الكم. ويتجلى هنا اتفاق سبيئوزا 
مع ابن رشد في رفضه قياس البعد الزماني بالبعد المكاني» ورفضه النظر إلى 
الكم المتصل على أنه كم منفصل” ". 

وبعد أن يُقَدّم لنا سبينوزا حقيقة الدوام والكم» وحقيقة الزمان والمقدار 
والعدد. يُقَدّمِ نقده للتصورات التقليدية للامتناهي الذي يظهر منه أنه في اتفاق 
تام مع ابن رشده وأنه نقد غير مباشر لكانط ؛ إذ يذهب سبيئوزا إلى أثنا إذا 
استخدمنا الزمان (الخطي المتناهي) لفهم الطبيعة الحقة للدوام (الزمان 
اللامتناهي)؛ فسوف نخطئ حتماً في فهم لاتناهي الدوامء ذلك لأن مفهوم 
الزمان الخطي متناهٍ لأنه تصور بشري مختلط بالمخيلة» وكل التصورات 
البشرية القائمة على التخيل متناهية بطبيعتها. ونكون بذلك قد حاولنا فهم 
اللامتناهي بتصورات متناهية» أو حاولنا استخدام المخيلة في فهم ما لا 
يدرك إلا بالعقل وحده. وكذلك الحال بالنسبة إلى المقدار والعدد. فهذان 
التصوران لا يصلحان لتعقّل لاتناهي الكمء وإذا حاول العقل الإنساني 
استخدام هذه التصورات المتناهية في إدراك اللامتناهي وقع في تناقضات» 
وهي التناقضات نفسها التي آثبتها كانط في النقائض الكوزمولوجية. ويتضح 
ذلك من تحليل سبينوزا لمحاولة معالجة الزمان (الخطي) والعدد على أنهما 
لامتناهيان. لقد كان كانط يقوم في النقائض بما حذَّر منه سبينوزا نفسه» وهو 
محاولة إثبات لاتناهي أشياء ما هي إلا تصورات ذهنية متناهية بطبيعتها؛ إذ 
حاول كانط إثبات تناهي العالم في الزمان بتصوره عن الزمان الخطي, 
وحاول إثبات لاتناهيه أيضا في نوع الزمان الخطي نفسه» ما جعل المعالجة 


00 راجع في ذلك : ابن رشدء تهافت التهافتباء» ص 1658-164. 
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كلها متناقضة؛ وظهرت على أنها نقيضشة. وكذلك حاول بالنسبة إلى المكان» 
الذي عالجه على أنه مقدارء والمقدار تصوّر ذهني بشري مختلط بالمخيلة 
ولأيكن ابتخدامد فى نضية تناشى :ولاثتاهى الغالم من الأصل: 

والحقيقة أن سبينوزا نفسه قد حلل الاستحالة التي تقف أمام الفهم 
البشري عندما يحاول إدراك الدوام والكم حين يستخدم في فهمهما تصورات 
الزمان (الخطي) والمقدار والعدد؛ وهي الاستحالة نفسها التي حللها كانط 
فى الكقيقية الأول يقرل عير 1؟ اردياء اناير وشرحاء خد المنان 
على ار اعد ان يدك اسران يك الح السيرد: عليه بارربار: 
5 تصورات الزمان المتناهي الخطي» مثل اللحظة والبداية والنهاية» وهي 
مجردة لأنها تُجرّد الدوام اللامتناهي من طابعه اللامتناهي الحقيقي» وتفهمه 
بالطريقة المتناهية للفهم البشري وبالتصورات الزمانية المتناهية للحظة والبداية 
والنهاية والزمان باعتياره خطأً مستقيماً؛ «وبدأ في تقسيم الدوام إلى أجزاء»؛ 
والدوام عند سبينوزا لا ينقسم إلى أجزاء وليس مكوناً من أجزاء بل هو 
متصل ؛ «فلن يتمكن أبدا من فهم كيف تمر ساعة واحلة. فكي تمر ساعة 
يجب أن تمر نصف الساعةء وكي يمر هذا النصف يجب أن يمر نصف 
النصفف؛ وإذا استمريت في تقسيم كل متبق إلى النصف إلى ما لانهاية؛ ذلا 
يمكنك أن تصل إلى نهاية الساعة»”''. يعترض سبينوزا هنا على إمكان 
الانقسام اللامتناهي للزمان» والناتج عن النظرة إلى الزمان على أنه خط 
مستقيم يمكن أن ينقسم إلى ما لانهاية له من الوحدات الزمانية مثلما يمكن 
للخط الفعلي الانقسام إلى ما لانهاية له من النقاط. كما يعبر سبينوز! بهذا 
المثال عن الفشل في إدراك الزمان على أنه متصل (17لال001)601©): ذلك 
الفشل الذي يتجسد في القضاء على وحدة الزمان واتصاله بتفتيته إلى ما 
لانهاية له من الوحدات. فإذا فتتنا الزمان ولم ندرك وحدته واتصاله» فإئنا لن 
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نتمكن من تفسير كيفية حدوث الساعة الحالية. وهذا هو نفسه ما فعله كانط في 
قضية النقيضة الأولى عندما فنّت الزمان الماضي إلى أحداث لانهاية لهاء ثم 
اعترض باستحالة حدوث الحدث الحالي من سلسلة لامتناهية من الأحداث. 
فى حين أنه سبق أن فدت وحدة الزمانء وبعد أن فتتها ظهرت أمامه استحالة 
حدوث الحادثة الحالية. ومصدر الخطأ هو تصوره التفتيتي للزمان. 

والعبارة التالية لسبينوزأ هي رد سبينوزي على كانط؛ إذ يقول: «وبالتالي 
فالكثيرون الذين لم يعتادوا التمييز بين البناءات الذهنية والأشياء الحقيقية قد 
حاولوا تأكيد أن الدوام مكون من لحظات... ذلك لأن هذا القول مساو 
للقول بأن الأعداد مكونة من إضافة وحدات إلى بعضها البعض'2'. وهذه 
العبارة نشير بوضوح إلى وقوف سبينوزا في مواجهة كل نظريات اللامتناهي 
التركيبي التى لم تنجح أبداً في إدراك الطبيعة الحقة للأعداد اللامتناهية؛ 
فالأعداد اللامتناهية بحسب كانتور وراسل لا يتم التوصل إليها بإضافة وحدة 
إلى وحدة أخرى إلى ما لانهاية (8010501]00)؛ بل هي خاصية للفئة 
(01858) التي تشتمل على وحدات لامتناهية في العدد. لكنها محصورة في 
حد أدنى وحد أقصى. ويستمر سبينوزا في تأكيد عدم صلاحية تصورات الفهم 
الإنساني حول الزمان والمقدار والعدد في إدراك اللامتناهي الحقيقي» 
ويقول: «من الواضح مما سبق أنه لا يمكن للعدد ولا للمقدار أو الزمان. 
ولكونها وسائل مساعدة للخيال. أن تكون لامتناهية»؛ لأنها بطبيعتها 
متناهية؛ إذ هى مجرد تصورات بشرية يختلط بها الخيال؛ «ذلك لأنه في هذه 
الحالة تن يكون العدد عدداًء ولا المقدار مقداراً» ولا الزمان زماناً»؛؛ بمعنى 
أننا إذا نظرنا إلى هذه التصورات على أنها لامتناهية» فلن نتمكن من الوصول 
إلى أي عدد أو مقدار أو زمان محددء ولاستحال إدراك كل هذه الأشياء. 
لأننا بمجرد التفكير في الكم والدوام بهذه التصورات. فإننا نكون قد 
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قسمناهما وقضينا على اتصالهما الأصلىء والمقسم واللامتصل لا يمكن أن 
يكون لامتناهيا. 

وهذا ما وقع فيه كانط عندما قال: إن الزمان إذا كان لامتناهياً يستحيل 
علينا إدراك اللحظة الحاضرة» وإذا كان المكان لامتناهيا يستحيل علينا إدراك 
المكان الجزئي الواحد. ويقول سييئوزا رداً عليه: «وبناء عليه» فمن السهل 
على المرء أن يفهم لماذا أنكر الكثير من الناس الوجود الفعلى للامتناهي, 
وذلك من جراء خلطهم بين هذه التصورات الثلاثة وبين الواقع» بسبب 
جهلهم بالطبيعة الحقة للواقع»''". والطبيعة الحقة للواقع التي يقصدها سبيئوزا 
هنا هي أنه متصل ولامتناو. إن ما لم ينتبه إليه كانط أن اللاتناهي ليس خاصية 
حقيقية للزمان والمكان» ومن ثم كان على خطأ عندما رفض إمكان 
اللامتناهي على أساس استحالة لاتناهي الزمان والمكان. فاللاتناهي الحقيقي 
هو لمتصل الدوام والكم كما ذهب سبيئوزاء وهو للحركة كما ذهب ابن 
رشد؛ لآن الحركة تتصف بالاتصال واللاتناهي اللذين هما صفة لكل ما هو 


تباعاً. أما إذا قسمنا المتصل وفتتناه فلن نستطيع إدراك لاتناهيه أبداً. 
5- لاتناهى الأسباب الجرثية : 

وضع ودر في كتابه (الأخلاق) قضية في الح الأول خيرات 
الباحثين» وهي القضية الثامنة والعشرون. تنص هذه القضية على صدور شيء 
جزئي عن شيء آخر جزئي مثلهء وصدور هذا عن آخر مثله إلى ما لانهاية. 
ومصدر حيرة الباحثين أن سبينوزا في هذه القضية يضع اللاتناهي لا في 
الجوهر ولا في الأحوال اللامتناهية؛ بل في العلاقة بين الأشياء الجزئية 
المتغيرة”*. فكيف يكون اللامتناهي هو خاصية للعلاقة بين الأشياء 
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المتناهية؟” ". إذا كان من الصحيح أن هذه العلاقة موجودة بالفعل بين 
الأشياء المتناهية» فما الحاجة إذاً إلى اللاتناهي المفارق الخارج عن مجال 
المتناهيات؟ وما هو دوره من الأصل إذا كانت المتناهيات مكتفية بذاتها؟ 
حاول الباحثون حل هذه الصعوبات كعادتهم من داخخل مذهب سبينوزاء 
وبشرح برهان سبينوزا على هذه القضية. لكن الاقتصار على مذهب سبينوزا 
وحده في فهم مقصوده من هذه القضية لا يكفي» وكذلك الاقتصار على 
الشرح الذي قدمه في البرهان عليها. ولفهم مقصود سبينوزا يجب اللجوء إلى 
ابن رشد. لقد رأينا في الصفحات السابقة كيف أن أفكاراً سبينوزية كثيرة لا 
مهم الفهم الكامل ولا يُعرف مقصود سبينوزا منها إلا بإرجاعها إلى أصولها 
الرشديةء ونحن في تحليلنا للقضية (28) من الجزء الأول من كتاب 
(الأخلاق) نرى هذه الحقيقة تتكرر. فلا يمكن أن نستوعب هذه القضية 
الأسقيعاتب: الكاما لآ بالا متعانة بابق ركشد. لقك اعدادة سميتو زا أسلوبا خخاصاً 
في الكتابة» وهو أسلوب عالي الاختصار وعالي التجريد» ولم يكن يسهب 
في الشرح؛ بل كان يقذف بأفكاره في حدة وسرعة ودقة متناهية وبعبارات / 
شر إن ها بر اق اااي رق يكن أن كر تر يورا 
لذ الأرسلو فقط. 1 

يقول سبيئوز!: «كل شيء مشرد؛ أي كل شيء كائناً ما كانن» ويكون 
متناهياً وله وجود متعين (05]18868:© 06180010818): لا يمكن أن يوجد أو 
يتعين على الفعل إلا إذا تعين في وجوده وفعله بسبب آخخر يكون كذلك متناهيا 
وله وجود متعين» وهذا السيب بدوره لا يمكن أن يوجد أو يتعين على الفعل 
إلا إذا وُجد وتعين على الفعل بسبب آخر يكون أيضاً متناهياً ومتعين الوجودء 
وهكذا إلى ما لانهاية (00لنال1080 250)0. في هذه القضية مشكلتان: الأولى 


(1) أن مما ألا 6ل كه اقمستعل ,رعممقا عالماام! عأوزلعابا 5 قعمدام5» ,عاإقدطاه5 .لا 1180 
.1989-5 ,مم ,1997 اأرجم ,2 .و0 ,35 .اويا ,لإازووعماامطم 
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أنها توحي بأن سبينوزا قد وقع تحت مظلة نقد كانط لاستحالة صدور الحادثة 
الحالية من سلسلة لامتناهية من الأحداث السابقة» التي أسهبنا في نقد كانط 
من أجلهاء وفي توضيح الردود الرشدية عليها. والمشكلة الثانية هي اختفاء 
دور الإله أو الجوهرء ودور الصفات والآحوال اللامتناهية في هذه العلاقة 
اللامتناهية بين الأسباب الجزئية. لكن ما يبدو أنه مشكلة من السهل حله 
ألا يمان عابي رشبل 

أما بخصوص المشكلة الأولى؛ وهي أن القضيّة توقع سبينوزا تحت مظلة 
النقد الكانطي لاستحالة صدور المتناهي عن سلسلة لامتناهية من الأشياء 
المتناهية» فيجب أن ننتبه إلى معنى خاص مسكوت عنه في نص سبينوزا 
السابق. لقد ذكر سبينوزا أن المتناهي يصدر عن متناو إلى ما لانهاية. ونخطىئ 
إذا اعتقدنا أن هذه اللانهاية هي اللانهاية الخطية التي نقدها ابن رشدء 
وأوضح كانط على أساسها استحالة اللامتناهي. فعلى الرغم من أن نص 
سبينوزا يوحي بأن المتناهيات يصدر بعضها عن بعض في سلسلة لامتناهيةء 
لم تكن السلسلة في ذهن سبينوزاء وليست هي مقصوده عندما كتب هذه 
القضية؛ لأنهء كما رأينا من رسالته حول اللامتناهي» ينقد النظرة الخطية 
للامتناهي» ويبيّن بنفسه استحالة سلسلة لامتناهية من الأشياء المتناهية. إن 
اللاتناهي المقصود في هذه القضية هو اللاتناهي الذائري لا اللاتناهي 
الخطي. يريد سبيئوزا القول: إِنْ المتناهيات يصدر بعضها عن بعض داخل 
النسق المغلق لفئة الأشياء المتناهية» وبذلك يكون مقصوده من اللامتناهي هو 
اللامتناهي الذي للفئة؛ أي اللامتناهي التحليلي» وليس اللامتناهي الذي 
للسلسلةء وهو اللامتناهي التركيبي. 

وما دفع سبيئوزا إلى وضع هذه القضية يتضح في برهانه عليها. يذهب 
سبيئوزا في البرهان إلى أن الإله» بما أنه أزلي ولامتناو وضروري بإطلاق 
وثابت غير متغيّر» لا يمكن أن يصدر عنه مباشرة الأشياء الجزئية المتناهية 
المتغيرة الزائلة؛ فاللامتناهي لا يمكن أن يكون هو السبب المباشر للمتناهي. 
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كما أن الأشياء المتناهية لا يمكن أن تصدر عن أيّ حال لامتناو يكون صادراً 
عن صفة لامتناهية للجوهر. فالحال اللامتناهي أيضاً ليس هو السبب المباشر 
للمتناهي. لا يبقى» إذأء سوى القول بأن المتناهي هو السبب المباشر 
للمتناهي» وأنّ المتناهيات أسباب مباشرة بعضها لبعضء وأن أسبابها غير 
المباشرة والنهائية هي اللامتناهي الذي للأحوال. وقد توقف سبيلوزا عند هذا 
الحد من التبرير ولم يتوسع. وهذا ما أدّى إلى زيادة الصعوبة في فهم 
مقصوده. وكل ما استطاع الباحثون القيام به هو القول بأنْ عالم الأشياء 
المتناهية مستوعب في عالم الأشياء اللامتناهية» وأن المتناهيات لها استقلال 
نسبي واعتماد متبادل بين بعضها بعضء» وليس استقلالاً كاملاً؛ لأن وجودها 
ليس من ذاتها؛ بل من الجوهر. لكن الصعوبة لا تزال قائمة. فما هو نوع 
اللاتناهي الذي للأشياء الجزئية؟ وكيف نفهم العلاقة بين المتناهيات على 
أنها علاقة لامتناهية؟ وما هي العلاقة بين لاتناهي أسباب الأشياء الجزئية 
واللاتناهي الذي للجوهر والأحوال؟ الإجابة عند ابن رشدء الذي سنرى أنه 
يشرح سبينوزا ويزيل الغموض عن عبارته! 

لقد وضع ابن رشد في (تهافت التهافت) و(نفسير ما بعد الطبيعة) 
و(جوامع السماع الطبيعي) نظرية في علل الأشياء الجزئية وفي علاقتها بالعلة 
الأولى» وهي متطابقة مع مقصود سبينوزا من القضية (2»)28 ويتبين من شرح 
ابن رشد لها أنه شرح في الوقت نفسه لقضية سبيئوزا. 

عندما أتى ابن رشد على شرح نص لأرسطو من كتاب (ما بعد الطبيعة). 
يحمل في ظاهره معنى إنكار لاتناهي الأسباب الجزئية» أوضح ابن رشد في 
الشرح أن ما يقصده أرسطو هو لاتناهي علل الأشياء الجزئية على الاستقامة. 
وأنها ليست لامتناهية بالفعل. ولكن على الدور؛ أي إن الأشياء الجزئية 
تكون أسباباً بعضها لبعضء لا في تسلسل خطي لامتنان؛ بل في اعتماد 
متبادل لامتناة دائري. فقد رفض أرسطو أن تكون العلل الأولى للأشياء 
لامتناهية». ذلك لأنه يريد الانتهاء إلى العلة الأولى» وإذا تسلسلت العلل إلى 
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ما لانهاية فلن يمكن الوصول إلى علل أولى نهائية. ولذلك نراه يرفض 
التسلسل اللانهائي للعلل: لكن يوضح ابن رشد أن هذا ما ينطبق على العلل 
الأولى وحدها؛ إذ هي فقط التي تنتهي إلى المبدأ الأول» أما علل الأشياء 
الجزئية فهي أشياء جزئية مثلها تمر دوراً؛ أي في لاتناٍ دائري. يقول أرسطو 


في إنكار اللاتناهي الخطي للعلل: «... علل الأشياء الموجودة ليست بلا ' 


نهاية» لا من طريق الاستقامة ولا من طريق النوع»”". لكن هذا لم يمنع ابن 
رشد من القول بعد ذلك باللاتناهي الدائري الذي يقصره على علل الأشياء 
الجزئية. وقوله بلاتناهي علل الأشياء الجزئية دوراً لا يتناقض أبداً مع ما قاله 
أرسطو في عبارته السابقة من ضرورة الانتهاء إلى علل أولى؛ ذلك لأن العلل 
الأولى التي تنتهي إليها الموجودات مختلفة عن علل الأشياء الجزئية التي 
تدور حول بعضها في لا تناو دائري. 

وتظهر فكرة ابن رشد عن الدوران الأبدي لعلل الأشياء المتناهية في 
قوله: «وأما النوع الآخر [أي علل الأشياء الجزثية المتناهية] الذي يقول فيه : 
إن الكائن يكون فيه الذي في طريق الفسادء فإنها ترجع بعضها إلى بعض 
فتستدير ولا تمر على استقامة. والمستديرة متناهية ضرورة؛ مثال ذلك أن يكون 
من الأرض ماء ومن الماء هواء ومن الهواء نارء ثم ينعكس الأمر فيكون من 
النار هواء ومن الهواء ماء ومن الماء أرض. فلا يزال الكون دوراً ولكن في 
أشياء متناهية»!”. (وهذه هي نظرية ابن رشد في القِدّم بالكل والحدوث 
بالأجزاء)؛ أي إن الأشياء التي تتكوّن بعضها من بعض ثم تعاود الكرّة مرة 
أخرى متناهية؛ لأن تَكَوّن الواحد منها يشترط فساد الآخرء فالماء يجب أن 
يقسد كماء لظيو بذلا منه الهوان. والفواء بجعي أن شبد لحكون ينه لقان 
وهكذا دوراً إلى ما لانهاية. وهذا الدوران الأبدي للأشياء الجزئية هو دوران 
لامتناو للمتناهيات بعضها حول بعض. وهذا هو ما كان يقصده سبيئوزا في 
(1) أبن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة» المجلد الأول» ص 16. 
(2) المصدر نفسه؛ ص 29. 
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القضية (28). لكن في حين أن الشرح الرشدي وافي» ويبرز سبب هذا 
الدوران الأبدي للمتناهيات ؛ المتمثل في ضرورة فساد الواحد منها فى عملية 
تكون العنصر الآخرء إلا أن النص السبينوزي لا يحتوي على هذا التوضيح» 
وتختفي منه تماما فكرة ضرورة فساد الشيء شرطأ لتكرّن شيء آخر. 

وفي (تهافت التهافت) تظهر نظرية ابن رشد في الدوران الأبدي للأسياب 
المتناهية في معرض رده على الغزالي الذي أنكر أن يوجد حادث عن حادث 
إلى ما لانهاية. كان هذا الإنكار من قِبَلٍ الغزالي بهدف إثبات أن تسلسل 
الحوادث يجب أن ينتهي إلى حادثة أولى» ومن ثَمٌّ يكون العالم محدثاً. 
وتظهر من عبارة الغزالي الآتية أنها تعبير دقيق عن اعتراض كانط على 
لاتناهي الزمان الماضي في قضية النقيضة الكوزمولوجية الأولىء ويظهر من 
رد ابن رشد على هذا الاعتراض أنه ردّ على كانط في الوقت نفسه. وسوف 
يتبين لنا من خلال تحليل رذ ابن رشد مدى اقتراب سبينوزا منه في الدوران 
الأبدي للأشياء المتناهية» الذي أكده سبينوزا في القضية (28). 

يقول الغزالي: «فإِنْ في العالم حوادث ولها أسباب. فإن استندت 
الحوادث إلى الحوادث إلى غير نهاية فهو محالء وليس ذلك مما يعتقذه 
العاقل»”". ويردٌ عليه ابن رشد بقوله: «لكن ينبغي أن تعلم أن الفلاسفة 
بجوزون وجود حادث من حادث إلى غير نهاية بالعرفر »20 لا بالذات؛ 
وذلك مثل أن يكون الشيء حادثاً عن شيء آخر سبقهء حيث لا يظهر الثاني 
إلا بعد أن تفسد مادة الأولء كأن يتحوّل الماء إلى بخار. فالماء قد فسدت 
مادته باعتباره ماءً» لكن لا إلى العدم بل إلى مادة جديدة هي البخار. والبخار 
كذلك يتكئف ويصير ماءً؛ أي يفسد باعتباره بخاراً لكن لا إلى العدم بل إلى 
وجود حادث آأخمر وهو الماءء وهكذا يسير الأمر إلى ما لا نهاية»ء لأن : 


0غ ابن رشد» تهافت التهاقفةة ص 152. 
)2 المصدر تشسة ح ص 53 1 
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حدوث العالم عند ابن رشد حدوث أزلي. وتتطابق هذه الفكرة مع ما ذهب 
إليه سبينوزا عندما قال: إِنْ سبب الحال المتناهي حال متناو مثله» ويسير 
الأعر عكذا: بي هه لأ .نهارت ومعنى هذا التطايق بين اين تيد عبيون أن 
الأخير يتبنى بالكامل وجهة النظر الأرسطية-الرشدية حول العلاقة بين 
الحادث والقديم. وفي الوقت نفسه يتجاوز ابن رشد وسبيئوزا معاً النقيضة 
الكوزمولوجية الأولى بين تناهي ولا تناهي العالم. ثم يقول ابن رشد عبارة 
خطيرة: «... كل ما هذا شأنه» إذا استند إلى فاعل قديم» فهو في طبيعة 
الدائرة...2100؛ أي إِنْ حدوث حادث من حادث يستمرٌ في شكل الدائرة» وقد 
سبق أن لاحظنا أن التصور السبينوزي للكون هو تصور دائري. هذا علاوة 
على أنْ ابن رشد في هذا النص ينظر إلى حدوث العالم على أنه إلى ما لا 
نهاية؛ أى إن حدوثه أزلي. مع وجود فاعل قديم له هو سبب هذا الحدوث 
الأزلي» وهذا يتطابق مع قول سبيئوزا بجوهرلامتناو وأحوال متناهية يتسلسل 
بعضها من بعضء وينتج بعضها من بعض إلى ما لا نهاية. إن اعتراض 
الغزالى على تسلسل الحادث من حادث إلى ما لا نهاية» وقوله: إِنه غير 
معقول يصدق في حالة التصور الخطي للكونء. ولكن هذا الاعتراض لا محل 
له إذا كانت الحوادث تسير بعضها من بعض مثل الدائرة. والتمييز بين التصور 
الخطي والتصور الدائري للعالم موجود أيضاً لدى سبينوزا”. 


(1) المصدر تفسه:؛ الصشحة نفسها. 

(2) تتضح نظرية ابن رشد الوسيطة في العالم؛ أي التي تتوسط القول بالقدم والقول 
بالحدوث؛ في ذهابه إلى أنَّ الفلك الأكبر المحيط بأفلاك النجوم والكواكب هو 
المحرك الذي يتحرك حركة أزلية؛ وهو السبب في حدوث الحادثات. يقول ابن رشد 
في كيفية وجود الحادث عن الأزلي» إن الحادث هو أجزاء العالم المادية؛ أمّا الأزلي 
المباشر فليس هو المحرك الأول الذي لا يتحرك (الإله)؛ بل هو محرك أزلي وحادث 
في الوقت نفسهء فهو «أزلي في جوهرهء كائن فاسد في حركاته الجزئية لا فى حركته 
الكلية الدورية». تهافت التهافت» 156. فالفلك المحيط هو هذا المحرك الأزلي» وهو 


دائم الحركة لكنه في الوقت نفسه سبب للحركات الجزثية في العالم. وقد رد أبن رشيد - 
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وليس هناك أصدق من التعبير عن اتفاق سبينوزا وابن رشد حول العلاقة 
بين الجوهر الأزلي اللامتناهي والأحوال المتناهية من عبارة ابن رشد: «الجهة 
التي أدخل القدماء موتجودا قديماً ليس بمتغير أصلاً: ليس من جهة وجود 
الحادثات عنه بما هي حادثة» بل بما هي قديمة بالجنس. والأحق عندهم أن 
يكون هذا الحدوث إلى غير نهاية لازمأ عن موجود فاعل قديمء لأن الحادث 
إنما يلزم أن يكون بالذات عن سبب حادث""'". والقول بأنْ الحدوث في 
العالم قديم بالجنس يناظر قول سبينوزا بالأحوال المتناهية التي تتسلسل إلى 
ما لا نهاية» وكذلك يتطابق مع تمييزه بين الأحوال المتناهية والأحوال 
اللامتناهية. الأحوال المتناهية هي الحادثات الجزئية التى تحدث من حادثات 
مثلهاء أما الأحوال اللامتناهية فهي مئل الحركة الأزلية للحادئات وتسلسلها 
بعضها من بعض إلى ما لا نهاية. نرى هنا كيف أن ميتافيزيقا سبينوزا لا يمكن 
فهمها إلا في إطار رشدي وبالاستعانة بعبارات رشدية. إن ابن رشد هو الذي 
يفسر لنا سبينوزا. وذلك لأنّ ميتافيزيقا سبينوزا تحتل جزءاً ليس بالكبير من 
كتابه الأخلاق الصغير أصلاً. في مقابل كتاب (تهافت التهافت) الضخم 
والذي شرح فيه ابن رشد نظرياته في توسع وإسهاب كبيرين. 
سادساً- اللامتناهي التحليلي واللامتناهي التركيبي بين فلسفة كانط 
والمذهب الرشدي-السبينوزي: 
003 بعد أن حللنا باستفاضة مفهوم اللامتناهي عند ابن رشد وسبينوزا وكانط, 
وبعد أن عرفنا أن ابن رشد وسبينوزا يتبنيان مفهوماً عن اللامتناهى يختلف 
عن المفهوم الذي تعامل معه كانطء. وأوضحنا كيف أنهما أثبتا ضرورة 


> بهذه النظرية على اعتراض الغزالي على الفلاسفة في كولهم بعدم إمكان صدور حادث 
عن قديم. فالحادث عند ابن رشد لا يصدر مباشرة عن القديم وهو الإله؛ بل يصدر 
عن قديم وسيط؛ أي يتوسط القِدم والحدوث؛ فهو قديم بالجنس وبحركته الدورية 
(الدائرية) اللامتناهية؛ حادث بحركاته الجزئية التى يحدثها فى الأفلاك الصغرى. 

(1) المصدر نفسه؛ ص154. ١‏ 1 


اللامتناهي للمعرفة البشرية وإمكانه الأنطولوجي والإبستمولوجي معاًء نكون 
قد وصلنا إلى النقطة التي تمكننا من وضع التمييز الحاسم بين نوعي 
اللامتناهي اللذين اختلف حولهما هؤلاء الفلاسفة الثلاثة» وهما اللامتناهي 
التحليلي (ع]أ0أأها اهعلالالهومضاء واللامتناهي التركيبي (عاأماقما عتاعطاملا5). 
اللامتناهي التحليلي كان هو مقصود ابن رشد وسبينوزا عندما أثبتا إمكانه 
الواقعي وكذلك المعرفي» واللامتناهي التركيبي هو الذي اتفقا مع كانط على 
استحالة وجوده الفعلى. ْ 


1- الفرق بين اللامتناهي التحليلي واللامتناهي التركيبي : ظ 
اللامتناهي التحليلي هو الكل الذي لا تكون أجزاؤه مستقلة عنهء ولا 
تدرك أو تفهم إلا به؛ ومن - إن الأجزاء التى لهذا النوع من اللامتناهي 
ليست أجزاء مكونة لهء وهو لا ينقسم إليهاء وهو لا يساوي مجموعها. وهذا 
اللامتناهي التحليلي ليس مفتوحاً على عدد لانهائي من الأجزاء التي تحتمل 
الدخول فيه إلى ما لانهاية؛ بل هو مغلق على أجزائه ويستوعبها. فاللامتناهي 
المفتوح» الذي يحتمل إضافة الأجزاء إليه إلى ما لانهاية» هو اللامتناهي 
التركيبي الذي يتأسس في إمكانية إضافة جزء إلى مجموع الأجزاء إلى ما 
لانهايةء وهذا هو اللامتناهي الخطي (08016| ا25©/81»: اللامتناهي الذي 
ميان انا اللامتناهي التحليلى فهو اللاتناهى الذي للفئة (355ا©): وهو 
الذي أثبته كانتور عالم الرياضيات (918-1845 1ه) في نظريته في الفئات 
(/15©00 ]ع2)5: والذي تناوله راسل بتوسع» واستخرج منه دلالاات فلسفية 
عديدة» واستخدمه لنقد مفهوم اللامتناهي عند كانط في النقيضة الأولى» وهو 
نقد يتطابق مع النقد الرشدي السبيئنوزي الذي سبق أن وجهناه إلى كائط. 
واللامتناهي التحليلي هو ما كان يقصده ابن رشد من اللامتناهي الدائري ومن 
لاتناهي العالم بالكل وتناهيه بالأجزاء. فقد سبق أن رأينا كيف ينظر ابن رشد 
إلى العالم على أنه متناو في المكان لكنّه لامتناو في الحركة. وتناهي العالم 
في المكان مع لاتناهيه في الحركة يجعله يستجيب بدقة لمفهوم اللامتناهي 
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التحليلي الذي هو خاصية للفئة الكاملة بذاتهاء والتي تحتوي في داخلها على 
اللاتناهي. كما أنْ مفهوم سبينوزا عن الجوهر اللامتناهي المستوعب في 
داخله لصفات وأحوال لامتناهية فو أيفيا تعبير دنيق عن ذلك اللامتناهي 
التحليلي» فالجوهر عند سبينوزا هو الفئة الكبرى التي تحتوي في داخلها على 
كل تنوع ممكن وكل ما يمكن أن يوجد من أشياء لامتناهية في العدد. 
2- استناد إنكار كانط لإمكان معرفة اللامتناهى على استحالة تصور 

الكل التحليلى : ١‏ 

لم يستطع كائط إدراك أن اللامتناهي الوحيد الممكن هو هذا اللامتناهي 
التحليلي» وقدم نقده للاتناهي العالم في النقائض الكوزمولوجية وفي ذهنه 
اللاتناهي التركيبي الذي للسلسلة المفتوحةء التي لا يمكن أن تكتمل أبداً. 
وعلى الرغم من أن كانط كان يعرف الفرق بين نوعي اللاتناهي» قضى على 
إمكانية معرفتهما مع" "'. وبذلك قطع الطريق أمام المعرفة الإنسانية لإدراك 
أي نوع من اللامتناهي. كان كانط على معرفة بنوعي اللامتناهي هذين لكن 
تحت مسمى الكل التحليلي (7الادتالا! 308 7اللأ10)ء والكل التر كيبي (010أ10 
227 وهذا كما يظهر في ملاحظاته على النقيضة الكوزمولوجية 
الأولىء وفي باقي فصول (الجدل الترانسندنتئالي). لقد ظل كانط يعتقد أن 
اللامتناهي هو شيء مفتوح دائما على إمكانية الزيادة اللامتناهية» ولذلك لم 
يستطع إدراكه على أنه يمكن أن يشكل كلاً متكاملاً مكتفياً بذاته ومغلقاً على 
نفسهء وهذا هو اللامتناهي باعتباره كلا تحليلياً. 

يستند نقد كانط للاتناهي العالم في النقيضة الكوزمولوجية الأولى على 
تمييز مَضْمّر وضمني بين نوعي اللامتناهي التحليلي والتركيبي. وهو مضمر 


(1© أشار هنري أليسون إلى هذا التمييز أثناء مناقشته النقائفض الكوزمولوجيةء لكنّه اقتصر . 
على شرح مقصود كانط من براهينه ولم يوجه له النقد الذي وجهناه في دراستنا هله: - 
بأأكعبالمنا عاق بمعياقاع معلظآ) ورروزاهع0| إقأامع0 مععكمةق !1 ك5نامق»>! ,قرموزائخغ بممعام ‏ : 

١  طممدقر‎ 204(, .مم‎ 36917 


لتثو 
مها 
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وضمني لأنه لا يصرّح في برهان القضية ونقيضها بالفرق بينهماء ولا يظهر هذا 
الفرق إلا فى ملاحظاته على البرهانين. يذهب كانط في الملاحظات إلى أن 
نوعي اللامتناهي ليس في مقدور المعرفة البشرية إدراكهما بمشروعية. 
فاللامتناهي التحليلي في نظره غير ممكن لأننا ليس لدينا حدس باللامتناهي 
الكلى الشامل الذي هو التحليلي. فالحدس عند كانط؛ وهو البداية الأولى 
للمعرفة» هو دائماً حدس حسي ومرتبط بالخبرة التجريبية وعالم الظاهرء وهذا 
النوع من الحدس هو دائماً بالجزئي وليس بالكلي» وهو كذلك يسير تركيبياً؛ 
أي يلتقط الحدوس الحسية تباعا باعتبارها سلسلة وليس مرة واحدة باعتيارها 
كلاً. واللامتناهي التركيبي هوء في حدذ ذاته» خاطئ لأنه يتضمن إضافة 
متناهيات بعضها إلى بعض إلى ما لانهاية» وبذلك إن اللامتناهي التركيبي من 
طبيعته ألا يكون مكتملاً» والقول باللامتناهي غير المكتمل هو تناقض. ولما 
كان اللامتناهي التحليلى هو كل تحليلي (7الهأالاا218 7الأ0))؛ لا يمكن 
لأجزائه أن يتم تصورها مستقلة عنهء ومن ثم لا يمكن النظر إليها على أنها 
موجودة بذاتها ومعطاة مسبقاء فإن هذا النوع من اللامتناهي لا يمكن للمعرفة 


البشرية إدراكه؛ لأنها تسير بحسب كانط فى حدوس حسية متتالية فى سلسلة. ' 


فالمعرفة التي تقوم على التقاط الجزئي وراء الجزثئي لا يمكنها أبداً الوصول 
إلى الكل التحليلى السابق على أجزائه والمعين لها؛ لأن الأجزاء بحسب كانط 
هي الوحيدة المتاحة للمعرفة البشرية» في حين أن الكل غير متاح فى حدس 
حسي ‏ أُما اللامتناهي التركيبي باعتباره كلا تركيبياً (77ال )51/016 11لاأ10) فهو 
الكل الذي تكون أجزاؤه مستقلة بذاتها وبعضها عن بعض وعن الكل نفسه. 
حيث يكون الكل هو مجموعها وليس أكثر من ذلك. وهذا النوع من الكل 
استفاض كانط في إثبات استحالة معرفته في قضية النقيضة الأولى7". 


(1) تناول أومري بوم (8088 80©) النقيضة الكوزمولوجية الأولى من وجهة النظر 
نفسها التى تينيناها فى هذه الدراسة من حيث إنها مستندة على نقد اللامتناهى 


التركيبي وحده؛ وأن مفهوم سبينوزا عن العالم باعتباره كلا لامتناهياً تحليلياً يتجاوز . 
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والكل التركيبي» يحسب كانطء هو الذي تكون أجزاؤه قابلة للتصور 
وللتفكير فيها دونه هو نفسه؛ أي دون الكلء ويكون الكل بذلك نتاجا 
لأجزائه وليسن مستقلاً عنها. والكلّ التركيبي غير مكتمل ومفتوح دائماً على 
الإمكانية اللامحدودة على الزيادة اللانهائية عليهء وبذلك يستحيل عليه أن 
يكون لامتناهياً كاملاً؛ لأن اللامتناهي المفتوح ليس لامتناهياً حقيقياً. وينقد 
كانط لاتناهي. العالم لأنه في نظره كل تركيبي؛ إذ هو مكون من أجزاء معطاة 
للحدس الحسي باعتبارها أجزاء منفصلة مستقلة بذاتهاء ولذلك يستحيل على 
الفهم البشري إدراك لاتناهيه؛ لأن شروط إدراك هذا اللاتناهي غير متوافرة 
لهذا الفهم. وهذا ما يظهر في برهان القضية الذي يوضح أن اكتمال تركيب 
متتالٍ ا والواضح أن نقد كانط هذا لا يصح إلا إذا كان العالم 
مكرد بالفعل من أجزاء متناهية مستقلة. صحيح أن الحدس الحسي يدرك 
العالم بهذه الطريقة» إلا أن معنى هذا أن الحدس الحسي وحدذه هو الذي لا 
يمكنه الفصل في تناهي أو لاتناهي العالمء أما إذا تم إدراك العالم من جهة 


- النقد الكانطي للنقائض؛ بل يحل مشكلة النقائض كلها. لكن المؤلف عاد للدفاع عن 
كانط على أساس أعماله التالية ل (نقد العقل الخالص). التى عدل فيها من مقهومه 
عن اللامتناهي» مثل (نقد ملكة الحكم) الذي نظر فيه إلى الطبيعة على أنها تقدم 
مثالا عينيا للجليل (78اآنانا5) واحتوق مفهوم الجليل عنده على مفهوم اللامتناهشي 
التحليلي الذي كان قد استبعده من (نقد العفقل الخالص)؛ أي إن كانط احتفظ 
بمقهوم اللامتناهي التحليلي» وهو المفهوم الوحيد الممكن للامتناهي الحقيقيء 
باعتباره مفهوماً ينتمي إلى ملكة الحكم الجمالي بعد أن عزله عن الفهم البشري 
والعقل الخالص. ونحن نقول إن كانط كان من عادته أن يرجع عن آرائه التي وضعها 
في (نقد العقل الخالص) في مؤلقاته التالية له. مثلما فعل في (نقد العقل العملي) 
عندما عاد للاعتراف بوجود الله.وخلود النفس والحرية باعتيارها مصادرات للعقل 
العملي الأخلاقي بعد أن أنكرها في (نقد العقل الخالص). وكذلك فعل مع مفهرم 

اللامتناهي التحليلي الذي رفضه في النقد الأول وعاد ليقبله في النقد الثالث. 
بجنأو أ 58ا 101 وكيا 1 , «قمطقامة لقة تمعملامف أعلعا 58 » ,لمطعم8 ترون 
683-70 ,2011 بك .مه ,19 .اميا ,لإاممومالمم أن 


لتثو 
مها 


العقل لا من جهة الحس أو الفهمء لأمكننا عن طريق هذا العقل إدراكه 
باعتباره كلا لامتناهياً تحليلياً"". لكن كانط كان قد أنكر من الأصل إمكان 
هذا النوع من الإدراك العقلي؛ لأنه رفض ما أسماه بالحدس العقلىي 
(0هتاأنناما اهلاعهاا10]6)» وهو الحدس الوحيد الذي يمكنه أن يدرك لاتناهي 
العالم تحليليا. 

يقول كانط في الملاحظة على قضية النقيضة الأولى إنه إذا كان كل ما 
نشاهده عبارة عن أجزاء وأشياء متناهية من العالم؛ أي الكثرة» فكيف نصل 
إلى مفهوم الكل من هذه الكثرة؟ وبيما أننا لا نحوز حدسا بهذا الكل. وبما 
أنْ هذا الكل غير معطى لنا فى حدس حسي» فإن الطريقة الوحيدة للوصول 
إليه هي من التركيب المتتالي للأجزاء. وهنا يقطع كانط الطريق أمام أي 
إمكانية لإدراك العالم باعتباره كلذ 558 شاملا لأجزائه وشارطأ لها دفعة 
واحدةء وحجته في ذلك أن الإنسان لا يمكنه أن يستقبل هذا العالم باعتباره 
كلاً تحليلياً في حدس حسي. وما لم ينتبه إليه كانط أنَّ مسألة تصوّر الكل 
ارا اي سا تر ا را ترا اير بل هي مسألة 
تتعلق بالحدس العقلي لهذا الكل. فالعقل وحده وسيلة تَعَقَل العالم باعتباره 
كل تجليلنا. 


(1) وقد أسهب هيغل في التمييز بين اللامتناهي الفاسد (83416616) واللامتناهي 
الحقيقي على أساس تمييزه بين الفهم (0088]8001390لا) والعقل (ممودهم) 
فاللامتناهي الفاسد هو اللامتناهي التركيبي وهو الذي يقدر على إدراكه المهمء وهو 
المعتمد على إضافة متناو إلى متنا آخر إلى ما لانهاية. أما العقل وحده فهو الذي 
يقدر على تعقل اللامتناهي التحليلي الذي لا يكون المتناهى حداً خارجياً له وقيداً 
داخلياً ؛ بل الذي يستوعب في داخله المتناهي ويشرطه. انظر في ذلك : 
ألمقلات1ة) 0 عونمع0) بز 5011860 300 3180 أ5مة 1 ,علهه | أه ععدعنه5 ع1 ,لموولت 
8 ,اأعقعط .113-1419-,111 .مم ,تنك رجعمعة بزازورعلاتوصنا فول لطررهةن :عولقطرووي)) 
ذا الا _ر5كاعم 08 .2 ! لاط 50165 ث ,رلمتاء ناك ماما مملأقاكمق 1 .عأاوما قألعهقممامبعع 


89أط قاطي الجععاعة ل :عو نط تص5/28 امم قم83 6501| ) 5 3ق . 5ل لمق ,وواتطعناة 
,109-1110 ,195 ,3-74 .مم ,(1991 ,بتمقمممن 
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وبعد أن يقطع كانط إمكانية إدراك الكل التحليلي في حدس حسيّ» وبعد 
أن يحصر الإمكان الوحيد لهذا الإدراك في التركيب المتتالي لأجزاء العالم. 
يقول: إن الوصول إلى الكل التحليلي بهذه الطريقة مستحيل؛ لأنْ التركيب 
المتتالي للأجزاء والمستمر إلى ما لانهاية لا يمكن أن يوصلنا إلى أي كل ؛ 
لأن الكل بطبيعته يجب أن يكون مكتملاً» والتعداد اللانهائي للجزاء لا يمكن 
أن يكتمل. فالذهن البشري لا يمكنه أن يصل إلى حدود نهائية يتوقف عندها 
التركيب وتتوقف عملية إضافة الأجزاء بعضها إلى بعض. 

وينكر كانط في النص الآتي إمكان حدس الكل اللامتناهي وإمكان 
التوصل إليه من إضافة الأجزاء بعضها إلى بعض إلى ما لانهاية؛ فمن الكثرة 
المعطاة لا يمكن التوصل إلى الكل الذي يشملها : «... إذا كان عليئا أن نفكر 
في الكل [الذي يشمل] هذه الكثرة [من الأجزاء]ء وإذا كان لا يمكن لنا أن 
نلجأ إلى حدود تشكل بذاتها كلا في الحدس [الحسي]» فعلينا أن نلجأ إلى 
تصور لا يمكنه أن ينتقل من الكل إلى الكثرة المتعينة للأجزاء؛ بل الذي يجب 
أن يبرهن على إمكانيّة كلّ ما عن طريق التركيب المتتالي للأجزاء. والآن فبما 
أن هذا التركيب يجب أن يكوّن سلسلة لا يمكن اكتمالهاء فلا يمكنني أن أفكر ٠‏ 
في كل» ل ال أو عن طريق التركيب. وذلك لأن تصور 
الكل هو في هذه الحالة تمثل (8656018001)م16) تركيب كامل للأجزاء. وبما 
أن هذا الاكتمال مستحيل» فبالمثل يكون تصوره [مستحيلة ]70 ), 

وعلاوة على أن إنكار كانط في هذا النص لإمكان معرفة اللامتناهي 
التحليلي قائم على أساس إنكاره إمكان الحدس العقلي بالكل التحليلي» وأنه 
يقيد المعرفة البشرية بالحدس الحسي وحدهء فإنه وقع في تناقض خطير جدا ؛ 
ذلك لأنه» كما نرى في هذا الجزء من نقده للكوزمولوجيا العقلية» المنتمي إلى 
الجدل الترانسندنتالي» ينكر إمكان إدراك العالم باعتباره كلا تحليلياً» في حين 


(1) .31-433/8459-461لم ,مموهعم ععررط أن عناوللاءت بأمق>ا 


لتثو 
مها 


عمهوم اللا متئاشى بين أبن رشد وسبيئوزا وكانط 9 م 


أنه سبق أن عالج الزمان والمكان في الاستيطيقا الترانسندنتالية على أنهما 
تمثلان قبّلِيان يتصفان باللاتناهي وبأن كليهما يمثل كلا تحليليا سابقا على 
أجزائه وشارطل لها. يقول كانط 0 المكان في (الاستيطيقا الترانسنئدتتالية): 
اليس المكان تصوراً تجريبياً مستقى من الخبرة الخارجية»”'؛ بل هو تمثّل قَبْلي 
ضروري للمعرفة البشرية ولعملية إدراك كل مكان جزئي. ولا يمكن إدراك 
الأماكن الجزئية إلا على أساس هذا التمثل القبلى للمكان. والمكان أيضاً لا 
يمكن لأجزائه أن تسبقه؛ بل يجب أن تدرك 5 متضصمئة فيه. والمكان 
أيضاً «واحد بماهيته» والكثرة التى فيه [أي الأماكن الجزئية]... تعتمد فقط على 
إدخال الحدوذ إليه)20'. وهذا عو نيه مدهو الأحر ان البورنية عند سييدو را 


باعتبارها حدوداً وتَعَيّنات للجوهر. وهذا هو المكان باعتباره كلا معطى سابقاً . 


على أجزائه وشارطاً لهاء وهو مفهوم الكل التحليلي نفسه الذي رفضه في 
(الجدل الترانسندنتالي). ويضيف كانط أن المكان باعتباره تمثلاً قبلياً: ١يُمثْل‏ 
(7160ع5ع(م8)) باعتباره كما معطي لامتناهسا)(ة وكذلك الحال بالنسبة إلى 
الزمان الذي وصفه كانط بصفات المكان نفسها. ومعنى هذا أن كائط كان يتبنى 
بالفعل مفهوماً عن الكل التحليلي اللامتناهي وهو تصوره عن المكان والزمان 
باعتبارهما يشكلان كلاً تحليلياً لامتناهياً في (الاستيطيقا الترانسندنتالية)؛ أي 
على مستوى المعرفة البشرية وحسب؛ أي إن المكان والزمان يبدوان للمعرفة 
البشرية فقط على أنهما كلان تحليليان لامتناهيان» أما هما في ذاتيهما فلا 
يمكن للمعرفة البشرية أن تصل إلى حقيقتهما. لكن يبقى بعد كل هذا أن كانط 
الذي أنكر إمكان معرفة الكل التحليلي في (الجدل الترانسندنتالي) كان قد أثبت 
إمكان معرفته في (الاستيطيقا الترانستدنتالية) في نظريته في المكان والزمان. 
وهذا هو أكبر تناقض وقع فيه. 

(1) .23/838م ,للطا 


(2) .25/839م ,للم 
(3) .25/840هم ,نما 
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3- دفاع بعض الباحثين الخاطئ عن كانط في النقيضة الأولى : 

والحقيقة أننا نجد في بعض الدراسات الحديثة المخصصة للنقيضة 
الكوزمولوجية الأولى» وبالتحديد لمفهوم كانط عن اللامتناهي» بعضاً من سوء 
الفهم وعدم الانتباه إلى تناقض كانط الذي أشرنا إليه. ويتضح هذا في دراسات 
مور (1/008). فعلى الرغم من أن مور قد درس مفهوم اللامتناهي عند كانط في 
أكثر من عمل» وكان على وعي بالفروق الدقيقة بين نوعي اللامتناهي التحليلي 
والتركيبي» ظل يدافع عن كانط» ولم ير أي تناقض في موقفه؛ بل أخذ في 
تقديم مبررات لهذا الموقف. لكنها كما سنرى مبررات واهية. ففى دراسة له 
بعنوان (جوانب اللامتناهي لدى كانط)» يذهب مور إلى أنْ ما هو لامتناةٍ في 
ذاته» ويسميه اللامتناهي الميتافيزيقي: وهو يقصد به اللامتناهي التحليلي» 
بجب أن يُقَدّمِ نفسه للفهم الإنساني على أنه لامتناو تركيبي”''. ويهدف مور 
بذلك إلى القضاء على التناقض الواضح في معالجة كانط لللامتناهي بين 
الاستيطيقا والجدل الترانسندنتالي”2'. لكنّ محاولته هذه فاشلة. فكيف يكون 
الفهم الإنساني حاصلاً على اللامتناهي التحليلي شرطأً قبلياً للمعرفة» ويتم 
الاستغناء عنه والتنكر له في معرفة العالم باعتباره كلاء والاعتراض على كل 
لامتناو عن طريق اللامتناهى التركيبى وحذه الذي هو اللامتناهى الخاطيعم؟ لقد 
احتفظ كانط باللامتناهي التحليلي شرطاً قبلياً لمعرفة الموضوعات في المكان 
والزمان» لكه تخلّى عنه في معرفة العالم نفسه في المكان والزمان. كان يجب 
على كانط أن يكون متّسقا مع نفسهء ويحتفظ باللامتناهي الذي اكتشفه في 
(الاستيطيقا الترانسندنتالية): ولا يتخلى عنه في (الجدل الترانسندنتالي). وكان 
يجب عليه أن يميز بين اللامتناهي : في الفهم واللامتناهي ذ في العقل ؛ ذلك لأن 


(1) ,(1988 ,عوق) ,056.386 ,97.امنا لصاف , "أصمكا صا عأأمااما قط©ا أه فأععمعم":عرمولا لام 
)205-223 .مم 


تنوه 
مها 


(2) كرر مور نفس دفاعه عن كانط في الكتاب الآتي : 
56-95 .مم ,(1990/2001 ,عولعلايام :رمل تزه ا) عأدماتما قط] ,عمممكقا الام 


مفهوم اللامتتناهي بين أبن رشد وسبيئوزا وكانط 2310 


اللامتناهي الوحيد الممكن بالنسبة إليه هو اللامتناهي التركيبيى» وهذا هو 
اللامتناهي من وجهة نظر الفهم وحدهء الذي تدخل المخيلة في إدراكهء أمّا 
اللامتناهي التحليلي فلا يدركه سوى العقل بما لديه من حدس عقلي بالكل 
اللامتناهيء وهو الذي أنكره كانط على المعرفة البشرية. 

أما ويترو (1//15000) فيذهب إلى أن برهان كانط في قضية النقيضة 37 
صحيح؛ ذلك لأن النظريات الرياضية الحديثة في اللامتناهي لا يمكن أن 
تهدمه؛ لأن القضية تتعلق بالتصورات الزمانية؛ في حين أن نظرية ,الفئات 
الحديئة قد تخلصت من كل إشارة إلى الزمان”". وهو بة يقضبد بهذه النظريات 
تلك التي ظهر فيها مفهوم اللامتناهي التحليلي باعتباره خاصية للفئات» حيث 
يصير اللامتناهي تزامنياً وليس على التعاقب. وما لم ينتبه إليه ويترو أن كانط 
لا يريد إثبات تناهي الزمان ولا إثبات لاتناهيه. إنه بالأحرى يريد التوقف عن 
الفصل في النقيضة كلها بإثبات استحالة برهان التناهي وبرهان اللاتناهي فيْما 
يتعلق بالزمان. ولذلك عندما يذهب ويترو إلى أن النظرية الرياضية الحديثة في 
اللامتناهي لا تستطيع تفنئيد برهان كانط على القضية؛ أي تناهي العالم في 
الزمانء فإن هذا لا يعني أبداً أن كانط كان على حق في رفضه الفصل في 
تناهي العالم في الزمان» لأنه يرفض بالمثل لاتناهيه. 

ومع الأحذ في الاعتبار رفض كائط برهائي التناهي واللاتناهي معاّء 
يظهر أمامنا أن البديل الحقيقي للنقيضة الأولى هو هله النظرية الرياضية 
نفسها في اللامتناهي التحليلي» التي هي نظرية الفئات التي وضعها كانتور ثم 
طورها راسل». وقام على أساسها بتوجيه نقده الشهير إلى كانط كما سوف 
نرى في القسم الأخير من هذه الدراسة؛ ذلك لأن النقيضة الأولى كلها تشير 
بوضوح إلى استحالة معالجة تناهي أو لاتناهي العالم من جهة الزمان» وقد 
(1) قهاضهط! :لأواباططأتع كة مولمها) عثن11 أه لإألعمعسالطط أق انط قاذ ع5 1 ,ززم تلاز ,ل.ى 


مق /الترزوللامم ننلد اطق" :ولهان لما لماات 31-32 .مم (1961 ,ركموة 8 موواعلة 
562 .م كام مه "'عقرعلازمنلا عطا أن ممتصمأوع8 


التنودر 


2032 ابن رشد في مرايا الفلسنة الغربية الحديثة 


رأينا كيف أن ابن رشد قد سيق له أن بين هذه الاستحالة نفسها. أمَا النظرية 
الرياضية في اللامتناهي التحليلي (كانتور-راسل)» فقد قدمت حلاً لم يلاحظه 
أغلب شراح كانط لمشكلة اللامتناهي» وهو رفع عنصر الزمان بالكلية وحصر 
اللاتناهي في كونه خاصية للفئات لا للسلاسل» وهو الحل الذي يتطابق مع 
مفهوم اللامتناهي الحقيقي عند ابن رشد وسبينوزا. فقد رأينا كيف أن ابن 
رشد لا يعامل الزمان باعتبارة مستقلاً أنطولوجياً لكونه مجرد عدد للحركة. 

ومن ثم إِنْ حل ابن رشد لإشكالية لاتناهي العالم من جهة الحركة» التي 
عَدها قديمة داخل المكان المتناهي للعالم» ونظريته في الدوران الدائري 
للأسباب الجزئية بعضها على بعض داخل نسق. مغلق» تجعل فلسفته في 
اللامتناهى إرهاصة مبكرة للغاية للنظرية الرياضية الحديئة فى اللامتناهى 
التحليلي الدع عر امي إن ييحن على ذها والمكتفية داتهنا. :#انعناله 
المتناهي في المكان عند ابن رشد واللامتناهي في الحركة داخل المكان نفسه 
هو نفسه مفهوم الفئة اللامتناهية عند كانتور وراسل. 


4- اللامتناهي الحقيقي عند ابن رشد وسبينوزا باعتباره كلاً تحليلياً : 
وإذا بحئنا عن هذا التمييز بين اللامتناهي التحليلي واللامتناهي التركيبي 
عند ابن رشد وسبينوزاء يتضح لنا أن اللامتناهي التحليلي هو الذي أئبت ابن 
رشد إمكانه. وهو اللامتناهي الذي للعالم» من حيث إن العالم عنده قديم 
بالكل محدث بالأجزاء. والجمع بين القِدَّمِ والحدوث داخل نسق واحد 
واحتواء هذا النسق على المتناهيات في الوقت الذي يكون فيه هو نفسه 
لامتناهياً يجعل العالم عند ابن رشد كلاً لامتناهياً تحليلياً بالمعنى السابق 
ذكره. وإذا كان الكل التحليلي هو الذي تكون أجزاؤه غير مستقلة عنه ولا 
تقوم بذاتهاء فإنَ هذا هو نفسه ما تتصف به الحركات الجزئية في مذهب ابن 
رشدء فهي لا تقوم بذاتها؛ بل ترجع إلى المتحرك الأول الذي هو الفلك 
المحيط؛ ومعنى أن يكون هناك فلك واحد محيط بالعالم في حركة أزلية أن 
العالم من هذه الجهة هو هذا الكل اللامتناهي التحليلي الذي يشترط 


لتثو 
مها 


مفهوم اللامتناهي بين ابن رشد وسبينوز! وكائنط 2033 


الحركات الجزئية التي لا يمكن وجودها من دونه. ولو كانت الحركات 
الجزئية صادرة عن بعضها بالذات لا بالعرض» لمرت هذه الحركات على 
استقامة إلى ما لانهاية. وقد رأينا كيف أن ابن رشد قد رفض اللاتناهي على 
. الاستقامة. ومعنى هذا أنه يرفض اللامتناهي التركيبي» لذن هذا النوع من 
اللامتناهي هو الذي يكون للسلسلة ذات الحلقات المتتابعة التي لا 0 أن 
تكتمل أبداً. أما تصور ابن رشد للامتناهي فهو اللامتناهي التحليليء ذ 
لأنه بقول إن اللامتناهي غير ممكن إذا كانت الحوادث السابقة لامتناهية 
بذاتهاء لكنها ليست لامتناهية بذاتها؛ لانها ليس لها وجود مستقل من ذاتها ؛ 
بل إن لاتناهيها هو من لاتناهي المتحرك الأول الأزلي. 

أما سبيئوزا فإن الدليل على أن الجوهر عنده هو الكل التحليلي 
اللامتناهي هو تعريفاته الكثيرة للجوهر والأحوال. فالعالم وأشياؤه ما هي إلا 
أحوال داخخلة في الإله» وهي ليست مستقلة بذاتها ووجودها تابع لوجود 
الجوهر الواحد؛ إذ هي توجد وتتصور من خلال الجوهر: «كل ما يوجدء إما 
أن يوجد في ذاتهء أو في شيء آخخرة” ''؛ والذي يوجد في ذاته لا في أي 
شيء آخر هو الجوهرء وهو ما يجعله كلاً تحليلياً. أمّا الذي يوجد في شيء 
آخر فهو كل ما عدا الجوهر من أحوال وأشياء جزئية» وهذا الشيء الآخر هو 
الجوهر الذي يحتوي على كل ما يوجد أو يمكن أن يوجد. ولهذاء الجوهرء 


خاصية الأشياء داخل هذا الكل التحليلى التى لا يمكن إدراكها إلا عن 
شي نج شامة سن اها على علانة اجرخ بل ما جره 
بقول سبيئوزا: «الجوهر هو بالطبيعة سابق على تأثيراته»!2'. وقد أطلق 
سبينوزا على كل ما هو في الجوهر كلمة «تأثيرات» (86610085) ليعبّر عن 
علاقة الاغتماد الكامل والمطلق لكل ما هو في الجوهر على هذا الجوهر. 


(1) .1ينمق ,ا عواطاع ,28ملرام5 
(2) ,1 بمممعط ,لنطا 


التنودر 


234 ابن رشد في مرايا الفلسفة الفربية الحديئة 


ويؤكد سبينوزا علاقة الاحتواء الكامل التي بين الجوهر والأحوال أو الأشياء 
بقوله: «كل ما يوجدء يوجد في الإله» ولا شيء يمكن أن يوجد أو يدرك 
دون الإله”". وقد استعمل سبينوزا كلمتي «الجوهر» و«الإله؛ بالتبادل عبر 
كتاب (الأخلاق) كلهء وهو يقصد بها الشيء نفسه. يمكن أن تعني العبارة 
السابقة مذهب وحدة الوجود الذي اشتهر به سبينوزاء هذا إذا أردنا أن 
نستخلص منها توجهه الفلسفي الميتافيزيقي» لكن ما يهمنا منها ما تشير إليه 
من احتواء الجوهر على كل شيء في الوجود وعدم خروج أي موجود عن 
استيعاب الإله الفعلى لا المعرفي فحسب. 

وإذا كان الكل التحليلي لامتناهياً» فإنْ هذا أيضاً هو ما يظهر في 
نصوص سبينوزاء فالجوهر لديه لامتناو» وينتج عنه أشياء لامتناهية؛ ويقول 
في ذلك: «من ضرورة الطبيعة الإلهية يجب أن تنتج أشياء لامتناهية بأنماط 
الامتناهية)”2©. فلمًا كان الإله أو الجوهر لامتناهياء فإِنٌ طبيعته اللامتناهية 
يجب أن تنتجم أشياء لامتناهية» لامتناهية في العدد ولامتناهية في نمط 
وجودها. والملاحظ أن هذه القضية تكاد تتطابق مع إحدى حجج ابن رشد 
في قِدّم العالمء وهي القائلة: إِنْ العالم قديم؛ أي لامتناو؛ لأنه فعل الله 
القديم اللامتناهي» وأن الفاعل القديم فعله قديم مثله. 


والجوهر اللامتناهي عند سبينوزا لا يتكون من أجزائه» وأجزاؤه ليست 
سوى سلوب به (06908180085)» بمعنى أنها حدود (11800085م1ا) لهذا الجوهر 
اللامتناهي , فكل ع هو سلب بحسب سبيئوزًا (881 85ص المعاع0ا 5ألتم0 
0 أي إِنْ الجزء لا يصير جزءاً إلا لأنه في مكان معين» والجوهر 
في كل مكان» ومن ثم المكان المعيّن للشيء الجزئي هو سلب من هذا 
لمكن العلى اللذنهانى 2 والجرء يشير بوذا لحدرلة فى رباك نو لزيا 
الجزئي سلب (0898108) وحدٌّ (50لاهاذم1) للزمان الكلي اللامتناهي. 


(1) ,15 ,حومط ,لأطا 
(2) .16 ,ممرط بلأطا 


تنوه 
مها 


مفهوم اللامتتاشى بين ابن رشد وسييئوز! وكانط 245 


والشيء الجزئي لا يصير شيئاً جزئياً إلا باتخاذه مكانئاً معيناً بفضل شكله 
المحدد المكون من الأسطح والخطوط المنغلقة على ذاتهاء وهذه كلها 
سلوب للامتداد اللامتناهي. إن سبينوزا يؤكد بذلك أن الأشياء الجزئية لا 
000 أن توجد إلا بناء على الجوهر الذي هو الكل التحليلي اللامتناهي 
الشامل باعتبارها سلوباً وحدوداً له”1': وهذا هو نفسه ما أثيته كانط للمكان 
والزمان باعتبارهما تمثلين قبليين» ورفضه في الوقت نفسه الأشياءً في ذاتهاء 
وهذا أيضاً هو السبب في أن العالم يبدو للمعرفة البشرية في كتاب كانط على 
أنّه لامتناو في الاستيطيقا الترانسندنتالية والتحليلات الترانسندنتالية ثُمّ يقصر 
كانط طابعه اللامتناهي هذا على المعرفة وحدهاء وينفى هذا اللامتناهي عن 
العالم في ذاته في (الجدل الترانسندنتالي). ش ْ 


وأشياء العالم عند سبيئوزا لا تقوم بذاتها من دون الجوهر؛ بل هي 
داخلة في الجوهرء والجوهر يضِمُها كلها وهو الذي يعطيها وجودها 
وماهياتها. وهذه الأشياء لا هي مستقلة بذاتها ولا هي مستقلة بعضها عن 
بعض : ولا هي مستقلّة عن الكل الواحد الذي يشملها ؛ بل هي معتمدة عليه 
بالكلية وعلى بعضها بعض. يقول سبينوزا: «ليست هناك صفة للجوهر يمكن 
تصورها بصدق وينتج عنها إمكان انقسام الجوهر»”*'» فتعدّد صفات الجوهر 
لا يعني تعدّد الجوهر نفسه. وكذلك الحال مع كثرة الأشياء» فإنّ هذه الكثرة 
لا يتبعها تعدّد في الجوهر: «الجوهر اللامتناهي بإطلاق غير منقسم)”. وهذه 
الأشياء» لكونها لا تتصف بالوجود المستقل» لايعنى وجودها في الجوهر أن 
الجوهر منقسم أو متكثر نتيجة لاحتوائه على الكثرة. فلو كانت الأشياء 
الجزئية مستقلة بذاتها وعن بعضها بعضا لكان وجودها في الجوهر يتبعه 
انقسام وكثرة لهذا الجوهر. لكنها ليست كذلك؛ بل معتمدة بالكلية على 
(1) .789-790 .مم بأأعمه ,12 عقاعا ,قعمدام5ك 


(2) .412 بجوع8 :| قواطاع ,قعمترام5 
(3) .13 .ممه ,لنطا 


التنودر 


2016 ابن رشد فى مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


الجوهر ومشروطة تماماً به» وهذا ما يجعل الجوهر بسيطاً غير متكثر على 
الرغم من احتوائه على أشياء كثيرة. 

ولما كان الجوهر هو الكل التحليلى اللامتناهى عند سبيئوزاء فَإنْ سببيته 
بت حر ع انار ىج 1 شل نان حاب سات ون خارسياة 
بل من داخلها. فبما أنْ جوهر سبينوزا مستوعب لكل شيء» فإنْ السببية التي 
يمارسها على الأشياء ليست من خارجها؛ بل هي سببية داخليةء وفي ذلك 
يقول: «الإله هو السبب المحايث (170030©601) لا السيب المفارق؛: لكل 
الأشياء»”'". والسببية المحايثة؛ أي السببية الداخلية» التي تُحدث تأثيرها من 
داخل الأشياء لا من خارجهاء هي سببية الكل التحليلي الشارط لكل ما هو 
داخل فيه. وتلاحظ فى كل هذه الأفكار أن رؤية سبيئوزا للكون هى رؤية 
دائرية» يكون فيها الجرير عر ال لكر الشاملة كلّ شيء ابه 
1 وجودء وهي الرؤية الدائرية نفسها للكونء» والتى رأيناها لدى ابن رشد. 
والسبب في اشتراكهما في هذه الرؤية أنهما نظرا إلى العالم على أنه كل 
تحليلي لامتناو كما وصفناء ومن طبيعة هذا الكل التحليلي أن تكون السببية 
فيه محايثة لا مفارقة» وأن يكون من طبيعة الدائرة التى تحتوي في داخخلها 
على أشياء لامتناهية» في العدد وفى نمط الوجود (ونمط الوجود هذا هو مثل 
الحركة الأزلية التي أثبتها ابن رشد للعالم ولأشيائه على السواء). 
سابعاً- نقد راسل للنقيضة الأولى باعتباره مؤكداً نقدنا الرشدي- 
السبينوزي لكائط: 

وصلنا الآن إلى اللحظة التى نتمكن فيها من توكيد صحة النقد الرشدي- 
المبينوزي الذى وجهماه إلى 'كانط فى هذه الدراسة يتوضيح أن هذا النقق. ‏ 


متطابق مع النقد الذي وجهه راسل إلى كانط في عملين مهمين له: (أصول 
الرياضيات) (1903) (قعنأةقمعت]أة/]ة أن دعاماعم80)؛ و(معرفتنا بالعالم 


تنوه 
مها 


(1) .18 .مممم ,لنطا 


مفهوم اللامتناهى بين ابن رشد وسبيئوزأ وكانط 237 


الخارجي) (1914) (لاءهل/الااقممعا»اع عط أه عو0ع1/زام2كا :010). ينقد راأسل 

النقيضة الأولى لكانئط من منطلق فشل كانط في التمييز بين اللامتناهي 
التركيبي المستحيل وجوده الواقعي أصلاً» واللامتناهي التحليلي الذي هو 
النوع الوحيد الممكن من اللامتناهي : وهو اللامتناهي الذي لمات ويأتى 
نقد راسل لكانط في سياق تناول راسل مسائل الاتصال واللامتناهي في كتابيه 
المذكورين» ولاسيما كتابه (معرفتنا بالعالم الخارجي) الذي هو سلسلة 
المحاضرات التي بسط فيها نظرياته الفلسفية في الكتاب الأول. 


1- نقد راسل لفشل كانط في التمييز بين نوعي اللامتناهي : 

يستند نقد راسل لكانط على ملاحظته أن كانط لم يكن دقيقاً ولا متسقاً 
في تعريفه للامتناهي في النقيضة الأولى؛ فهو لم يوضح ماهو مفهوم 
اللامتناهي الذي يقصده عندما يبين استحالة لاتناهي العالم. ويذهب راسل 
إلى أن اللامتناهي الحقيقي هو خاصية للفئات (85565ا©) ولا ينطبق على 
السلاسل (56/65).: إلا بطريقة ثانوية؛ أي بالعرض وليس بالذات بالتعبير 
الرشدي. ونحن نقول: إن اللامتناهي الذي هو خاصية للفئة هو ما عرف 
باللامتناهي التحليلي» واللامتناهي الذي للسلسلة هو اللامتناهي التركيبي. 
والفئة عند راسل لا تنتج عن إضافة وحداتها بعضها إلى بعض؛ بل هي تعطى 
كاملة ودفعة واحدة» وهي التي تشترط انتماء وحذاتها إليها. ومن ثم الفئة 
ليست في حاجة إلى الاكتمال بالإضافة المتسلسلة أو التركيب المتتالي. وفي 
حين أن كل ما أثبته كانط في برهان القضية أن سلسلة لامتناهية لا يمكن أن 
تكتمل في زمان متناوء فإن ما كان يقصده باللامتناهي هنا هو اللامتناهي 
التر كيبي الذي للسلسلة؛ وليس اللامتناهي الذي للفئةء والذي ليس في -حاجة 
إلى أن يكتمل بإضافة الوحدات إليه؛ لأنه هو الذي يحدد معايير الانتماء إليه. 
لقد قام كانط بالخلط بين نوعي اللامتناهي بحسب راسل» ومصدر هذا الخطأ 
أن كانط: «تخيل سلسلة الأحداث تبدأ بالحاضر وتذهب إلى الماضيء 
وحاول أن يدرك [هذه اللأحداث] فى تركيب متتالٍ (0]06515ل/إ5 6٠أ000655ا9)‏ 
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في الترتيب المعاكس للذي حدثت به. وبالطبع فهو لم يتمكن من ذلك؛ لأن 
السلسلة بهذه الطريقة ليس لها نهاية. لكن سلسلة الأحداث إلى هذا الحاضر 
لها نهاية» وهي هذا الحاضر نفسه...'. وبعد ذلك يلاحظ راسل أن كائط 
قد وجد أن من الأسهل على الماضي أن يكون متناهياً أكثر من أن يكون 
المستقبل كذلكء» لأنه اعتقد أن الماضي مكتمل» ولا يمكن أن يكون شيء 
مكتمل لامتناهياًء لأن المكتمل لديه متناو. ش 

وهكذا نرى كيف أن راسل قد كرر النقد نفسه الذي وجهه ابن رشد إلى 
اللاتناهي من طرف واحد. واللاتناهي من الماضي وحده؛ وهو لم يكن يعلم 
بطبيعة الحال أن ابن رشد قد سبقه في هذا النقد. فالفكرة القائلة إنه من 
الصعب تصور أن الماضي لامتناو على أساس أنه مكتمل» وأنه لا شيء متنا 
يمكن أن يكون مكتملاً. هي بناءً على التصور الخطي للزمان» والتصور 
التركيبي للاتناهي» حيث يكون هذا اللاتناهي نفسه مستحيلاً بناء على طبيعته 
نفسها باعتباره تركيباً لا ينتهى من الأحداث على خط مستقيم. إن نقد راسل 
لكانط ينصب كله حول خطأ فهم كانط للامتناهي باعتباره تركيباً وعدم انتباهه 
إلى اللامتناهي التحليلي”. اللامتناهي التحليلي مغلق؟ أي إنه دائريء مثل 
اللامتناهي الرشدي 00 


وفي (أصول الرياضيات) يهاجم راسل كانط ؛ لأنه فشل في فهم استعخدام 
مشعهوم الفئة (1مع0010) 05)). مقهوم الْفْئة هذا هو النظر إلى اللامتناهي على 
أنه فئة لا على أنه سلسلة (8865)؛ أي إن اللامتناهى التحليلى هو اللامتناهى 
الدى لنفنة 1 الذي [لسلسة : تلك القى تعدينا الاتعياعى افر 0 


(1) معزام ييه كله 1) لماعملا اهلرعابرع غطا ثه عووعانتمم»ا ءبدتث ,ااعووبا لممقرمعة 
.م ,(1914 ,ترأوزولا بي 


(2) .185 .م ,لنطا 


03 ديد القع يناملا عولنقطصقت :عولمطدسقت) قع للقممعطتولا أه دعاماعممع رالغوويها 
59 .م ,(1903 
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مها 
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والملاحظ أن فلسفة راسل تحليلية» وهو يتمسك باللامتناهي التحليلي» ما 
يعني أن التحليلية لديه ليست مجرد منهح؛ بل هي كذلك نظرة أنطولوجية 
للعالم. يقول راسل : «افترض كانط أن الأحداث التى تسبق حادثة معطاة يجب 
أن تعرف بالامتداد (0وأوم1”0)6<6'؛ أي إنه أخطأ في فهم الزمان بمصطلحات 
الامتدادء وتخيله على أنه خط مستقيم ممتد. ولما.كان قد تخيل الزمان بهذه 
الطريقة»؛ فإن لاتناهيه سوف يتأسس فى الإمكائية المفتوحة واللامتناهية فى 
التركبيالمعالى. هذا الثر كيب المتتالي باعتباره تعداداً لامتناهياً يستحيل 22 
بالفسية إلى سلسلة لامتعافينة وتلاحظ هكا أن النقند الذى منيق لأين رش 
توجيهه؛ لاستحالة البرهنة على لاتناهي العالم في الزمان على أساس معالجة 
الزمان على أنه امتداد مكاني كما لو كان في خط مستقيم» يكرره راسل هنا 
بحذافيره» دون معرفة بابن رشد بطبيعة الحال» ما يعنى صحة نقد ابن رشد إذا 
وضعاء على بحاك النظريات الرياضية البحديفة فى النعاكدالالامتتافية ونى 
مفهوم المتصل (017ا010أ201)). ٠‏ ْ 

كذلك نلاحظ أن راسل ينظر إلى كانط على أنه يعتقد بأن الأحداث 
السابقة هي أسباب للأحداث اللاحقة» ويفهم هذا النوع من السببية على أنه 
السببية الخطية التقليدية التي يجلب أن يكون السبب فيها سابقا منطقيا وواقعيا 
على أثره ومنتجاً له. لكن يذهب راسل إلى أن السبب يمكن أن يكون على 
المستوى المنطقي نفسه لأثره» فيما أن كل الأحداث أسباب وآثار بعضها 
لبعفى : فلبس هتاك سبب مطلق لآ ريكون أثرا لسب آخره .ولا أئر يكون انها 
بلقا رن تر ار لتر ريس ه13 ييا على الشباى لطا 
نفسهء نظراً لأنهما سبب وأثر في الوقت نفسه2“؛ أي إن السبب والأثر 
عندما يكوئان على المستوى المنطقي نفسه فيمكن أن يكونا داخل فئة لا 


(1) أأتعما بلنطا 
(2) .465-466 مم ,لنطا 
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داخل سلسلة متتالية. وقد رأينا أن هذا النقد نفسه يظهر لدى ابن فى 
نظريته في الدوران الأبدي لعلل الأشياء الجزئية على بعضهاء وفي فكرته 
القائلة : إن الحادث ينتح عن الحادث إلى ما لانهاية بالعرض لا بالذات. 
2- رفض راسل للانقسام اللامتناهي للمكان والزمان: 

كان راسل على وعي بالإشكالية التي ظهرت في تاريخ الفلسفة 
والرياضيات» وهي إشكالية تصور اتصال المكان والزمان وتتأثر بالمفهوم 
الرياضي التقليدي عنهما الذي يقسمهما إلى نقاط ولحظات. تمثلت هذه 
الإشكالية في أن النظر إلى المكان والزمان على أنهما مكونان من نقاط 
ولحظات تقضي على اتصالهما. والحل الذي تبناه راسل لهذه الإشكالية» 
والذي يحافظ على اتصال المكان والزمان». هو الحل نفسه الذي سبق ظهوره 
عند ابن رشد» وهو رفض معالجة المكان على أنه مكون من نقاط» والزمان 
على أنه مكون من لحظات؛ أن هذه المعالجة كانت هي السبب الذي أدى 
بزينون الإيلي إلى الإتيان بحججه الشهيرة في نفي الحركة. تمثلت دلالة هذه 
الحم نى اننا لا يمكن أن نفسر الحركة إذا فسمنا المكان إلى تقاط. والإرمان 
إلى لحظات؛ ذلك لأن انقسام المكان إلى عدد لامتناءٍ من النقاطء وكذلك 
الزمان» يستحيل معه تصور الحركة التي من طبيعتها الاتصال. وقد رأينا مع 
سبيئوزا كيف أنه هو الآخر رفض معالجة الامتداد والدوام بالمصطلحات 
المتناهية للمكان الخطي والزمان الخطي. يقول راسل : (إنني لا أرى أي سبب 
لافتراض أن النقاط واللحظات» التي يستخدمها الرياضيون في معالجة المكان 
والزمان» هي كيانات فيزيائية واقعية»"'". راسل» إذأًء يرفض أن يكون المكان 
والزمان مكونين من نقاط ولحظات على الحقيقة» وينظر إلى تلك النقاط 
واللحظات على أنها مجرد افتراض ذهني من عمل الرياضيين القدماء. وفي 2 
المقابل يدافع راسل عن اتصال المكان والزمان» ويقول: إن هذا الاتصال 


10 .131 .م مااع.مه ,لمملا إقمعارع عطاقأه عولع وميا ريك ,|اعذودويهم 


لتثو 
مها 
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يمكن إثباته من داخل نظرية رياضية حديثة تلجأ إلى الحركة باعتبارها الظاهرة 
التى تثبت اتصال المكان والزمان. فإذا ما استوعبت الرياضيات مفهوم الحركة 
المكميزة تكون ند جحت فى مواحهة تنكيت الجمكان والمان على بد 
الرياضيات التقليدية. وهذا ما يجعلنا نتذكر دفاع سبينوزا عن اللامتناهي 
الحقيقي برفضص نصبوره بمصطلحات المتناهى ؛ ودفاعه عن اتصال الواقع بعزل 
التصورات المفتثة لهذا الواقع. وهو نمسه مأ يجعلنا نتذكر مواجهة أبن رشد 


3- لحوء راسل إلى الحركة للدفاع عن اتصال المكان والزمان: 

لجأ راسل إلى الحركة لتوضيح اتصال المكان والزمان» لكنه رفض معالجة 
الحركة على أنها تقطع نقاطا متتابعة في لحظات. وراسل هنا يحوّل إشكالية 
المتصل (77لانا600110) إلى إشكالية الجحزكة؛ أي يرد المتصل إلى الظاهرة 
الوحيدة القادرة على تصوره ذهنياً وإثباته منطقياً. فكي يثبت أن المكان والزمان 
متصلان» فإنه يدخل الحركة والشيء المتحرك باعتبارهما الأقدر على حل هذه 
الافكاتية؛ تماماً كما فعل ابن رشد, ققد .سيق أن راينا كيف أن الحركة عضصف 
بالواقعية الأنطولوجية الأولى عند ابن رشد» وكيف أن كل إشكاليات المتصل 
المكاني والزماني يمكن أن تُحل بالتنظير للحركة» لا على أنها تقطع نقاطأ ثابتة 
أو تمر بلحظات زمانية ثابتة؛ بل على أنها حركة متصلة تنفي المفهوم الثابت 
عن النقطة واللحظة. ومعنى هذا أن الحركة؛ سواء عند راسل أم عند ابن رشد» 
هي ذلك الشيء الذي يتضمّن الاتصال ويشهد ظاهرة الاتصال ويكون هو 
الحامل الفعلي لها وقوامها الأنطولوجي» وهي التي تقضي على المفهوم 
الرياضي التقليدي المتقطع للمكان المكون من نقاط والزمان المكون من 
لحظات. يقول راسل في ذلك: «وبالتالي فإن اتصال الحركة لا يجب أن 
ُفترض أنه يتأسس في شغل جسم ما لمواضع متوالية في أزمنة متوالية»”'". 


(1) .134 .بم ,لنطا 
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ومثلما زفض سبيئوزا معالجة الامتداد بالمصطلحات المتناهية للمكان 
المنقسم إلى نقاط لما يؤدي إليه ذلك من استحالة تصور الامتداد اللامتناهي» 
وكذلك القضاء على اتصال الامتدادء يرفض راسل القابلية اللامتناهية 
لانقسام المسافة إلى مسافات لامتناهية الصغر”'". والحقيقة أنْ هذه القابلية 
اللامتناهية في الانقسام قد أشار إليها ابن رشد في (جوامع السماع الطبيعي), 
وأطلق على ما تنتجه من لامتناو: «اللامتناهي بالقوة*2') وهو ليس 
اللامتناهي الحقيقي الذي للحركةء والذي أثسته في المقالتين السابعة والثامنة 
من الكعاب تفسة: .ويرفضن براسل أن تكو المسافة متقسيمة بالفعل إلى عدد 
لامتناهي الصغر من المسافات» وذلك فى سياق دفاعه عن اتصال المكان. 
ذلك الاتصال الذي يقضي عليه تصور الانقسام اللامتناهي في الصغر 
للمسافة. ويقول راسل في ذلك : «هذه القابلية اللامتناهية للانقسام يبدو منها 
للوهلة الأولى أنها تتضمن مسافات لامتناهية فى الصغر (81مأقع ]اماما 
5.689 لكن هذا خطأ. إن الانقسام المستمر للمسافة إلى نصفين. على 
الرغم من أنه يعطينا باستمرار مسافات أصغر» يعطينا دائماً مسافات متناهية. 
إذا كانت المسافة الأصلية متراً واحداء فإننا نصل بالتوالي إلى نصف المترء 
ومنه إلى الربع. ومنه إلى ثمن المترء ومنه إلى (1/ 16) من المترء وهكذا؛ 
لكن كل واحد من هذه السلسلة اللامتناهية من المسافات المتصاغرة 
متناو»””". ويظهر فى تحليل راسل هنا التحليل نفسه الذي قدمه ابن رشد 
للاتناهي الانقسام بالقوة» وحكم إبن رشد عليه بأنه ليس اللامتناهي الحقيقي. 
هذا اللامتناهي بالقوة سواء كان القابلية اللامتناهية لانقسام المسافة إلى 
مسافات لامتناهية» أم كان القابلية اللامتناهية لإضافة وحدة متناهية إلى 
مجموع وحدات متناهية إلى ما لانهاية» هو اللامتناهي التركيبي الذي كان في 


(1) .135 .م ,لاطا 


22 أبن رشده جوامع السماع الطبيعى :ع ص 4 3. 
(3) .135 .م ,لعولا إجمفلءاع عطا أو فولعم اميا رين ,اأعوونيم 


تنوه 
مها 


مفهوم اللامتناهي بين ابن شف وسيينوزأ وكائط 3 لج م 


ذهن كانط» وهو يضع براهينه في النقاتض الكوزمولوجية؛ ولاسيما النقيضتين 
الأولى والثانية. أما اللامتناهي الحقيقي عند راسل ومن قبله عند ابن رشد 
را فهو اللامتناهي التحليلي الذي أثبتناه» ذلك اللامتناهي الذي 
يستوعب المتناهى داخخلهء لا الذي يقع المتناهي -خحارجه باستمرار. 


وكي يزيد راسل تحليله للامتناهي التركيبي دقة وقوة» وكي يضفي على 
نقده له المزيد من الحسمء يستعين بالحركة» تماماً مثلما فعل ابن رشد. 
فالحركة» بحسب راسل» إذا وصفتاها على أنها تقطع لحظات زمانية فلن 
تكون ممكنة كما ذهب زينون الإيلي؛ ذلك لأن المسافة التى سيقطعها الشيء 
المتحرك إذا كانت لامتناهية في الانقسام» فالحركة سوف تكون غير ممكنة؛ 
لأنها لا يمكن أن تقطع الانقسام اللامتناهي للمسافة. وكذلك من حيث 
الزمان» فهي لا يمكن أن تقطع أزمنة لامتناهية في الانقسام. ويذهب راسل في 
اتفاق مع ابن رشد إلى أن الحركة لا تنتقل من لحظة زمانية ثابئة إلى لحظة ثابتة 
أخرى » وهى لا تسكن عند كل لحظة تقطعها ؛ بل هي متصلة. يقول راسل في 
ذلك: ١لا‏ يمكن لنا القول: إن [الشيء المتحرك] ثابت في اللحظة؛ بما أن 
اللحظة لا تتوقف في زمن متناوء وليست هناك بداية ونهاية للحظة بقطع 
نهائي»”'؛ أي إن اللحظة ليست لها بداية يكون قبلها سكونء وليست لها 
نهاية يكون بعدها سكون. فلو كانت اللحظة متناهية وزمانها متناهياً لسبقها 
سكون ولتلاها سكون أيضاً. لكن اللحظة الزمائية للحركة يسبقها زمان تكون 
فيه الحركة مستمرة» ويتلوها زمان تكون فيه الحركة مستمرة أيضاً. وهذا هو ما 
سبق أن عبر عنه ابن رشد برفضه قياس الحركة في الزمان على أنها تقطع مكاناً 
منقسما إلى نقاط» ورفضه تصور حدوث الحركة كما لو كانت تقطع زمانا 
منقسماً إلى آنات بالقياس إلى المكان المنقسم إلى نقاط» ورفضه كذلك النظر 
إلى الحركة على أنها تقطع لحظات ثايتة» وأن السبب في ذلك الخطأ هو 


(1) .136 .م ,وما 
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معالجة البعد الزماني بالبعد المكاني كما ذهب ابن رشد في (تهافت التهافت). 
كذلك نلاحظ أن رفض راسل لاعتبار اللحظة ساكنة بين لحظتين ساكنتين 
يوازي رفض ابن رشد لمعالجة «الآن؛ على أنه يقطع المتصل الزماني. 

وبعد أن يكبت راسل أن لاتناهى المكان والزمان غير مقبول منطقياً إذا 
نهمنا هذا اللاتناهي على أنه لاتناو في قابلية انقسام المكان إلى نقاط 
لامتناهية» وانقسام الزمان إلى لحظات لامتناهية» يذهب إلى أن مفهوم 
اللامتناهي نفسه يمكن المحافظة عليه» وأنه لا يُضحّي به بالكامل من جراء 
عدم منطقية لاتناهي الانقسام إلى أجزاء لامتناهية. فلاتناهي الانقسام هو 
مجرد إمكانية وهو غير متحقق بالفعل. تماماً مثلما نظر إليه ابن رشد على أنه 
لامتناو بالقوة؛ أي القوة على الانقسام اللامتناهي. وهذا هو اللامتناهي الذي 
رفضه راسل ومن قبله ابن رشد وسبينوزا. 

ويثبت راسل بعد ذلك نوعاً آخر من اللامتناهي؛ وهو النوع نفسه الذي 
سبق ظهوره عند ابن رشد وسبيئوزا؛ وهو اللامتناهي التحليلي. يقول راسل : 
ابالنظر إلى مناقشتنا السابقة للفيزياء» يبدو في الظاهر أنه ليست هناك أي بينة 
إمبيريقية في صالح اللامتناهي أو المتصل في موضوعات الحواس أو في 
المادة. لكن التفسير الذي يفترض اللاتناهي والاتصال يبقى أيسر وأكثر طبيعية 
-في وجهة النظر العلمية- من أي وجهة نظر أخرى. وبما أن جورج كانتور 
قد أوضح أن التناقضات المفترضة وهمية [في القول باللاتناهي والمنصبة 
على اللامتناهي التركيبي]؛ فليس هناك أي سبب للاحتفاظ بتفسير متناو 
للعالم»”'*. يقصد راسل بذلك أن مفهوم اللامتناهي نفسه. على الرغم من 
توضيحه عدم إمكان اللامتناهي إذا فهمناه على أنه لاتناهي الانقسام؛ يمكن 
المحافظة عليه؛ لا باعتباره اللامتناهي التركيبي؛ بل على أنه اللامتناهي ‏ 
التحليلي الذي سوف يشرحه بعد ذلك. وهو يستعين في وصفه بجورج كانتور 
ونظريته في الفئات؛ لأن اللامتناهي التحليلي هو خاصية للفئة. 
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4- دفاع راسل عن اللامتناهي التحليلي في نقده لكانط : 

وكي يوضح راسل مفهومه عن اللامتناهيء الذي هو اللامتناهي 
التحليلي» كان عليه أن يناقش ما نظر إليه على أنه معالجة خاطئة لمفهوم 
اللامتناهي» الذي ظهر في النقيضة الأولى عند كانط. يريد راسل من مناقشته 
لكانط في النقيضة الأولى أن يوضح أن مفهوم اللامتناهي الذي كان يستخدمه 
كائط خاطئ» ومن ثم إن وضع كائط للنقيضة الأولى كلها ولرفضه الفصل 
فيها خاطىئ هو الأآخر. لم يتناول راسل إثبات كانط للاتناهي المكان 
والزمان؛ لآنه يعتقد بالفعل بلاتناهيهما. وكل ما ركز عليه هو قضية النقيضة 
الأولى؛ لأن استخدام كانط للمفهوم الخاطئ عن اللامتناهي واضح فيها. 
يذهب راسل إلى أن خطأ كانط تمثل في معالجة لاتناهي العالم من حيث 
الزمان» نظراً إلى أنه يعالج الزمان على أنه ليست له بداية في الماضي على 
سبيل برهان الخلف» وعلى أن له نهاية في اللحظة الحاضرة. وهذا التصور 
الخاطئ هو الذي جعل كائط يعالج اللامتناهي وفي ذهنه اللامتناهي التركيبي 
الذى سيق أن رفضه راسل. ولو كان كانط قد عالج اللحظة الحاضرة على 
أنها ليست مجرد نهاية لسلسلة لامتناهية من الماضي؛ بل على أنها لحظة 
عابرة يمتد الزمان بعدها إلى ما لانهاية» لما كان قد وقع في خطأ القول بأن 
السلسلة اللامتناهية تتأسس في استحالة اكتمالها بتركيب متتالي. وهكذا نرى 
كيف أن راسل قد كرر النقد نفسه الذي وجهه ابن رشد إلى «الآن» على أنه 
نهاية للزمان الماضي» وعلى أنه يقطع المتصل الزماني. ويذهب راسل إلى أن 
مفهوم اللامتناهي الذي يقصده وهو اللامتناهي الحقيقي: والذي أخذه من 
كانتور» الذي هو اللامتناهي التحليلي» هو «في الأساس خاصية للفئات» 
وهو لا ينطبى على السلاسل إلا اشتقاقاً (لزاعاهباهو0)0”''؛ أي إن 
اللاتناهي الذي للسلسلة هو لاتناو بالعرض في لغة ابن رشد الأرسطية» في 
اختلاف عن اللاتناهي بالذات الذي للفئة» تلك الفئة التى هي جوهر سبيئوزا 
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من جهة. والعالم المحدود في المكان واللامتناهي في الحركة والزمان عند 
اين وشيك: 
ويظهر مفهوم اللامتناهي التحليلي عند راسل من وصفه لاحتواء الفئة 
عليه؛ حيث يكون له حدود قصوى ودنيا لكن ليس له أول أو آخرء تماماً مثل 
اللامتناهي الدائري عند ابن رشد»ء ومثل مفهوم اللامتناهي عند سبيئوزا 
باعتباره الذي لا يحده شيء من خارجه» والذي يتضمن في ذاته تحديدات أو 
تعينات عناصره. يقول راسل : «تعني كلمة اللامتناهي من حيث الاشتقاق 
«الذي ليس له نهاية»؛ (660 50 59اأ/ا58). لكن الحقيقة أن بعض السلاسل 
اللامتناهية لديها نهايات» وبعضها ليست له نهاية؛ في حين أن بعض 
المجموعات (01660055©) لامتناهية دون أن تكون متسلسلة»؛ والمجموعة 
التى تكون لامتناهية دون أن تكون سلسلة هي اللامتناهي داخل نوعه عند 
سبينوزاء» وهو أيضاً اللامتناهي الدائري عند ابن رشدء. لأن انتفاء السلسلة من 
المجموعة اللامتناهية يعني أن هذه المجموعة من طبيعة الدائرة؛ «ويمكن 
بالتالئ أن يُنظر إليه على أنه إما من دون نهاية (6001655) أو ليست له 
نهايات. إن سلسلة اللحظات ابتداءً من أي لحظة سابقة إلى أي لحظة لاحقة 
هي لامتناهية؛ لكن لها نهايتين. يبدو أن كانط في نقيضته الأولى يعتقد أنه من 
الصعب أن يكون الماضي لامتناهياً من أن يكون المستقبل هكذاء على 
أساس أن الماضي قد اكتمل الآن. وأنه لا يمكن لأي لامتناءٍ أن يكون 
مكتملاً. ومن الصعب للغاية تَمَهُم كيف استطاع أن يتخيل أي معنى لهذه 
الملاحظة؛ لكن يبدو أنه كان يفكر في اللامتناهي باعتباره اللامنتهي 
(060مهمن)»” '"؛ أي إن كانط اعتقد أن الماضي متناو على أساس أنه انتهى 
في اللحظة الحاضرة» وعلى أساس أن ما له نهاية يجب أن تكون له بداية. 
وبما أن الماضي انتهى في اللحظة الحاضرة» يجب أن تكون له بداية. أما إذا 
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كان الماضي لامتناهياً في نظره فمن الصعب قبول أنه انتهى في اللحظة 
الحاضرة. 

مشكلة كانط» بحسب راسلء أنه اعتقد أن اللحظة الحاضرة هي نهاية 
للزمان الماضي» تماماً كما كان يعتقد المتكلمون ومن قبلهم يحيى النحوي 
كما أثبتناء وهذا غير صحيح كما رأينا مع اين رشد؛ لأن اللحظة الحاضرة 
ليست نهاية للزمان؛ بل هي بالأحرى بداية للزمان اللاحق. ومعنى هذا أن 
كانطء بحسب نقد راسل» كان يجب عليه أن يفكر في اللامتناهي من 
الطرفين لا من طرف واحد. خطأ كانط في نظر راسل هو الخطأ نفسه الذي 
وقع فيه كل من قال بتناهي العالم. والذي كشفه ابن رشدء وهو الذي يتمثل 
في أنه فكر في الزمان باعتباره خطأ مستقيماًء وعلى أنه سلسلة متتالية من 
الآنات. وهذا غير صحيح. فالزمان» كما رأينا مع ابن رشدء لبس خطياً بل 
دائري تابع للحركة الدائرية اللامتناهية. 
خاتمة: 

على الرغم من أن كانط هو آخر الفلاسفة» الذين تناولت هذه الدراسة 
نظرياتهم في اللامتناهي» أثبتتٍ الدراسة أن معالجته لهذا المفهوم لم تكن 
دقيقة» ولم يكن كانط على حق في رفضه إمكان معرفة اللامتناهي؛ ذلك أن 
تاريخ الفكر الفلسفي السابق له شهد معالجات أفضل وأكثر دقةء اخترنا منها 
معالجة ابن رشد الذي تكاد تكون عباراته رداً غير مباشر على إنكار كانط 
للفصل بين تناهي ولاتناهي العالم؛ ومعالجة سبينوزا الذي أثيتت الدراسة 
تطابق نظريته في اللامتناهي مع نظرية ابن رشد. وعلى الرغم من الاختللاف 
المذهبي بين ابن رشد وسبينوزاء رأينا كيف أن الأساس الأنطولوجي 
والإبستمولوجي لنظرية اللامتناهي واحد لديهما. ونقصد من ذلك أن فلسفة 
ابن رشد تعتمد إلى حد شبه كامل على الرؤية الأرسطية للعالم وعلى علم 
الطبيعة والكوزمولوجيا الأرسطية» في حين اعتمدت فلسفة سبينوزا. على رؤية 


التنودر 


مختلفة للعالم شكّلها علم الطبيعة الحديث في صورته لدى جاليليو والرؤية 
الكوبرنيقية للكون. وعلى الرغم من هذا الاختلاف بينهما جاءت نظريتاهما 
في اللامتناهي متطابقتين. 

إن دارس الفلسفة كثيراً ما يقابل مواقف فلسفية سابقة أكثر وجاهة وأكثر 
منطقية وعقلائية من مواقف لاحقة؛ وهذا هو اللحال مع مفهوم اللامتناهي 
الرشدي-السبينوزي» الذي كان أكثر تقدّماً وأكثر دقة من الموقف الكانطي. 
وقد حاولت الدراسة إثبات ذلك بالاستعانة» في جزئها الأخيرء بنظرية راسل 
في اللامتناهي» التى طورها من نظرية الفئات اللامتناهية عند عالم 
الرياضيات جورج كانتور. ورأيئا أيضاً كيف أن راسل قد قدم نقداً للنقيضة 
الكوزمولوجية الأولى عند كانط بناء على نظريته في اللامتناهيء التي تكاد 
تتطابق مع النظرية الرشدية-السبينوزية. وهذا هو إثباتنا أن مواقف فلسفية 
سابقة لكانط كانت أفضل بكثير من موقف كانط. 

كذلك وضعت الدراسة يدها على الأصول التاريخية للبراهين التي قدمها 
كانط على تناهي العالم وعلى لاتناهيه» ذلك لأن كانط لم يخترعها اختراعا ؛ 
بل نقلها من التراث الفلسفي السابق له. ووصلت الدراسة بأصول براهين 
استحالة لاتناهي العالم إلى أصلها الأول وهو الفيلسوف السكندري يحيى . 
اللحري تم رصلات تابر سح يني لحري في إبعاك ردم العاتم في عدم 
الكلام الإسلامي والفلسفة الإسلامية. وهذا التتبع للأصول كان بهدف توضيح 
أن ابن رشد كان على علم كامل ببراهين كانط نفسها في إبطال لاتناهي 
العالم التى لم تكن سوى تكرار للبراهين التقليدية التي بدأها النحويء 
وانتشرت منه إلى الفكر الإسلامي. وعنئد تناولنا ابن رشد قمنا بتقسيم هذ! 
التناول إلى جانبين: الجانب الأول أوضحنا فيه رد ابن رشد على كل الحجح 
المقدمة في تفنيد لاتناهي العالم من جهة الماضي» وهي الجهة محل النزاع 
التى ركز عليها كانط في النقيضة الأولى. والجهة الثانية هي نظرية ابن رشد 
الخاصة في اللامتناهيء وهي التي تثبت اللامتناهي الدائري باعتباره النوع 
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الوحيد الممكن أنطولوجياً وكوزمولوجياً وإبستمولوجياً من اللامتناهي» مع 
توضيح أن اللامتناهي الذي أنكره كانط» والذي كان في ذهنه» وهو يكتب 
النقيضة الأولى» هو اللامتناهي الخطي. ومن ثم يكون كانط قد أنكر نوعا 
واحذا فقط من اللامتناهي وترك النوع الآخرهء وهو الوحيد الممكن. 

وأوضحت الدراسة أن الخلاف الأساسي بين كل من أنكر إمكان 
اللامتناهي؛ سواء على المستوى الأنطولوجي من حيث كونه موجوداً بالفعل 
أم على المستوى الإبستمولوجي من حيث قدرة العقل البشري على إدراكه؛ 
يلعف كله حول نوعين من اللامتناهي: اللامتناهي التحليلي واللامتناهي 
التركيبي. اللامتناهي التركيبي هو اللامتناهي على الاستقامة وعلى التوالي؛ 
الذي يتمثل في الإضافة اللامتناهية لوحدة إلى مجموع الوحدات القائمة إلى 
ما لانهاية. وهذا النوع هو اللامتناهي الزائف» وقد أسماه بعض الفلاسفة 
(اللامتعين» (1008161511660ا) مثل هيغل» وهو الذي لا يمكن وجوذه 
بالفعل» ولا يمكن للعقل البشري إدراكه ولا حصره. وكل من أنكر إمكان 
اللامتناهي كان في ذهنه هذا النوع وحدهء وعلى رأسهم يحيى النحوى». 
مروراً بعلم الكلام الإسلامي والغزالي» وكذلك اللاهوت المسيحي في 
العصور الوسطى» وانتهاءً بكانط. أما اللامتناهي الآخر التحليلى فهو ليس في 
طبيعة السلسلة أو الخط المستقيم؛ بل في طبيعة الدائرة» وهو الكل الشامل 
الذي يستوعب المتناهى في داخله لا الذي يقع المتناهي دائما نارجه مثل 
حال اللامتناهي التركيبي. وهو اللامتناهي الوحيد الممكن وجوده وتصوره 
معاً. وقد أثبتت الدراسة أن كل من يثبت اللامتناهي يثبته على أنه هذا 
اللامتناهي التحليلي؛ وعلى رأسهم ابن شد وروا سبوا راشياء كات 
وراسل. 

وأخيراً أثبتت الدراسة أن نظرية راسل في اللامتناهي» القائمة على نظرية 
الفئات في الرياضيات الحديثة لدى كانتورء تتطابق مع المفهوم الرشدي:- 
السبينوزي عن اللامتناهي» ما يشكل دعامة علمية» منطقية ورياضية» دقيقة 
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لهذا المفهوم عندهماء وإثبات أنه ليس مجرد تأمل ميتافيزيقي؛ بل قائم على 
رؤية علمية صحيحة للكون وللمعرفة البشرية. 


#0 # 


تنوه 
اوعمووا 


111 
نظرية سبينوزا 
في «واجب الوجود,» وأصولها الرشدية 


مقدمة: 

إن الاطلاع على نظرية سبيئوزا (1677-1632م) في الوجودء التي 
وضعها بوجه أساسى فى الجزء الأول من كتابه (الأخلاق): والتى كانت لها 
إرهاصات في كتاباته ب يريئا أن مفهوم (واجب الوجودا 00 
©5800 2) واضح فيها للغاية. فسبيئوزا صريح في وصفه للجوهر بأن وجوده 
ضروري ضرورة مطلقة» وأن وجوده من ذاته لا من أي شيء آخر خارجه» وأنه 
لا يمكننا تصور عدم وجود الجوهر لما ينطوي على إنكاره من تناقض. وكذلك 
يقول سبينوزا : إن الأحوال؛ التى هي صادرة عن الجوهر وتكون أنماط وجوده 
العينية» هي الأخرى تتصف بالوجود الضروريء لا من ذاتها؛ بل من صدورها 
مباشرة عن الجوهر ؛ إذ إن ضرورتها تأتيها من ضرورة الجوهر الأصلية. ومن 
الواضح أن هذا الحضور لمفهوم واجب الوجود يشي بصلة ما مع ابن سينا 
(1037-980م) وباحتمال انتقال أثر سينوي إلى سبينوزا ؛ ولاسيما أن ضرورة 
وأزلية أحوال الجوهر شبيهة بمفهوم ابن سينا عن الواجب بغيره. 

وبالفعل. هناك حضور سيئوي قوي لمفهوم واجب الوجود بالمعنى الذي 
قصده ابن سينا في ميتافيزيقا سبيئوزا. ويتمثل أحد أهداف هذه الدراسة في 
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الكشف عن كيفية انتقال هذا الأثر السيئوي إلى سبيئوزاء والأسباب التي 
دعته إلى القول بواجب الوجود ابتداءً. 

لكن هل هذا الحضور القوي والواضح لمفهوم واجب الوجود عند 
سبينوزا هو حضوره نفسه في فلسفة ابن سينا؟ وبعبارات أخرى: هل اكتسب 
مفهوم واجب الوجود عند سبيئوزا الخصائص والسمات نفسها التي كانت 
تميز واجب الوجود السينويء أم هناك اختلافات؟ وفي حالة ثبوت هذه 
الاختلافات» فما أسبابها؟ واستباقاً لما سيأتي تفصيله في سياق هذه 
الدراسة» لايتصف مفهوم واجب الوجود عند سبينوزا بكل المعاني السيئوية» 
وإن كان يتصف بالكثير منهاء وهو أقرب إلى تعديلات ابن رشد (1126- 
8م التي أقامها على هذا المفهوم في سياق نقده لتوظيف ابن سينا له 
وخصوصاً في (تهافت التهافت) و(تفسير ما بعد الطبيعة)» وبعض رسائله ‏ 
الفلسفية. وهدف هذه الدراسة إثبات أن مفهوم واجب الوجود الذي ظهر في 
ميتافيزيقا سبينوزاء وإن كان يحمل الكثير من الملامح السيئوية» يرجع إلى 
نظرية ابن رشد في الضرورة والأزلية” '. 

لم يعترض ابن رشد على مفهوم واجب الوجود السينوي في حد ذاته؛ 
بل اعترض على نوع واحد منه وهو لواجب الوجود بغيره الممكن بذاته؛, 
وهو العالم أو السماء الأولى أو المتحرك الأول الأزلي أو الفلك المحيط». 
وهي كلها أسماء مختلفة للشيء نفسه. فقد رفض ابن رشد أن تكون السماء 
ممكنة بذاتها وضرورية أزلية بغيرهاء نظراً لما ينطوي عليه ذلك من التناقض 
في القول بطبيعتين للسماء: الإمكان والضرورة معاً. وفي مقابل ابن سينا قال 


(1) سوف نستخدم كلمتي (الواجب) و(الضروري) بالتبادل في هذه الدراسة» نظراً لأن 
مصطلح «الواجب» هو مصطلح ابن سينا خاصة. أما ابن رشد فلم يكن يفضله لأنه 
ذو أصل كلامى؛ وكان يفضل «الضروري؛. ولما كانت اللغات الأوربية لا تميز 2 
نبلهها التميير الذي قصده ابن رشدء ولما كان ابن رشد نفسه قد استخدمهما بالتادل . 
في نقده لابن سينا عبر كل مؤلفاتهء فلهذا كله استخدمناهما بالتبادل. [ 


لتثو 
مها 
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ابن رشد: إن السماء لا تحتوي على أيّ إمكان وإن وجودها ضروري 
وأزلىء لكن ضرورتها وأزليتها ليست من ذاتها؛ بل من المحرك الأول 
الثابت. فعلى الرغم من أنها تحتوي على الضرورة والأزلية في ذاتهاء ليست 
هي مصدرهما؛ بل المصدر هو المحرك الأول. وبذلك قال ابن رشد: إن 
السماء واجبة الوجود بغيرها وفي ذاتها فى الوقت نفسهء وهي لا تحتوي 
على أي إمكان. وكان في ذلك مخلصاً لنظرية أرسطو في قِدَّم العالم. 

ما علاقة كل هذا بسبينوزا!؟ العلاقة قوية ووثيقة للغاية؛؟ ذلك لأن الجوهر 
عند سبينوزا هو واجب الوجود بذاتهء وهو بذلك يتصف بالوجوب الذاتي 
تماما هكلما تجد عمد ابن سيعاء وكذلك عند ابن رقف آم الا حوال مس 
سبينوزا (110068): فهي تتصف بكونها واجبة الوجود أيضاً لكن بالمعنى 
الرشدي الذي لوجود السماء» والتي هي واجبة الوجود بغيرها وفي ذاتها ولا 
55 على أي إمكان. فالأحوال عند سبينوزا هي واجبة الوجود 5 وفي 
ذاتها ولا تحتوي على أي إمكان» تماماً كما هو الحال في السماء عند ابن 
.رشدء وهي ضرورية وأزلية «في ذاتها؛ وإن كانت حاصلة على الضرورة 
والأزلية لا «من ذاتها» بل من الجوهر. ‏ 

ولإثبات هذا التطابق بين سبينوزا وابن رشد في نظريتيهما فى الضرورة 
والأزلية؛ ندخحل في هذه الدراسة في مقارنات نصية وتحليلات دقيقة 
لأقوالهما ولابن سينا أيضاًء لإثبات أن الاختلافات الدقيقة بين واجب 
الوجود السينوي ٍ3ظ الوجود السبينوزي سببها تبني سبيئوزا لنظرية ابن 
رشد في ضرورة وأزلية العالم» الذي هو واجب بغيره وفي ذاله معاء وهو 
وضع الأحوال نفسه في مذهب سبيئوزا. هذا بالإضافة إلى الكشف عن 
السياق التاريخي الذي انتقلت عبره إشكاليات مفهوم واجب الوجود من ابن 
سينا وابن رشد إلى سبينوزاء والذي هوء كما تثبت الدراسة» تاريخ الرشدية 
ابره اذى تقر فيه الجادف الريض «السبرى فيه حورن بمب 
الوجودء وتجلى في أفكار موسى بن ميمون (1204-1135م) في كتابه (دلالة 
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الحائرين) الذي درسه سبيئثوزاء وتبنى فيه الفكرة السيئوية حول «الواجب بغيرهة 
الممكن بذاتها. وموسبى الناربونى (3682-129989 1م الرشدي اليهودى 
الصميم الذي كانت تعليقاته على (دلالة الحائرين) مطبوعة مع الكتاب نفسه 
في النسخة التي كان يمتلكها سبينوزاء والذي رفضء مثل ابن رشدهء أن 
تكون السماء ممكنة. بذاتها فى اعتراضه على ابن ميمون وثقده له؛ وحسداي 
كريسكاس (1410-1340/ 1411م): الذي كان سبينوزا قارئاً لكتابه (نور 
الإله)؛: والذي عاد إلى موقف الغزالي في رفضه إلحاق أي ضرورة أو أزلية 
بالسماء وقال بحدوثها. والحقيقة أن تعرّف سبينوزا إلى نظريتي ابن سينا وابن 
فلاسفة الإسلام» وظهورا للمواقف الثلائة السابقة نفسها من مقهوم واجب 
وأبرابانيل)» والموقف الرشدي (موسى الناربوني وإليشع دل مديجو). 

ففي ضوء النزاع الشهير بين ابن رشد من جهة والغزالي وابن سينا من. 
جهة أخرى حول مفهوم ااواجب الوجود بغيره الممكن بذاتهاء الذي رفض 
فيه ابن رشد أن يكون الواجب بغيره ممكنا بذاته» نريد وضع فلسفة سبيئوزا 
في سياق هذا النزاع. والفحض في نظريته في الوجود والضرورة والآزلية. 
وعندما نقوم بذلك سيتبين لنا أن فلسفة سبينوزا لا يمكن فهمها الفهم الكامل 
والصحيح إلا بوضعها في سياق ذلك النزاع الرشدي-الغزالي-السينوي حول 
الواجب والممكن» وحول الواجب بذاته والواجب بغيره. 
أولا- ١‏ لجوهر والأحوال عند سبينورًا ياعتيارهما ,«الواجب بذاته 
ورالواجب بغيرم»: 
1- خواص جوهر سبينوز! المتفقة مع مفهوم «واجب الوجود بذاته» عند 

ابن سينا : 

في جوهر سبينوزا خمس خواص تجعله متطابقا مع مقهوم ابن سينا عن 
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واجب الوجود بذاته» وهي أنه مكتفي بذاته» ووجوده ضروري» وواحد غير 
منقسمء وهو الجوهر الوحيد الممكن وجوده في الوجود» وأخيراً أنه هو 
المبدأ الأول والعلة الأولى لكل شيء آخمر. وسوف نحلل فيما يأتي كل 
خاصية منها وثقارنها بخواص واجب الوجود عند ابن سيناء لنوضح التطابق 
أول خاصية هي القوام الذاتي (5668068أؤطل5غ|56)؛ أي إنه مكتفٍ 
بذاته» وليس في حاجة إلى أي شيء آخخر كي يوجد. وهذا ما يظهر في ذهاب 
سبينوزا إلى أن جوهراً لا يمكن أن يأتي إلى الوجود من جوهر آخرء وأن أي 
جوهر لا يمكنه إنتاج جوهر آخرء وذلك في برهنته على استحالة وجود 
جوهرين في الوجود؛ إذ يقول سبينوزا: إن جوهراً لا يمكنه أن يكون منتجا 
عن طريق .جوهر آخر»”''؛ ذلك لأن صفات الجوهر لا يشاركه فيها غيره وهو 
متفرد بها. ومن ثم من المستحيل وجود جوهرين في الوجود بالصفات 
نفسهاء ومن ثم لا وجود إلا لجوهر واحد فقط. ولما كان هذا الجوهر هو 
الوحيد الموجودء لا يمكن أن ينتج جوهراً آخرء وهو مكتفب بذاته بهذه 
الجهة. فلا هو مُنشّج عن طريق جوهر أخر يسبقهء ولا هو ينتج جوهراً آخر. 
وكذلك يقول سبينوزا: إن الجوهر لا ينتجه شيء آخر غير ذاتهء ومن ثم هو 
علة ذأته (ألا5 ©0560/08005هه27)561". ولما كان علة ذاته فهو من هذه 
الجهة مكتب بذاته. وهذه هى الخاصية نفسها التى نجدها فى واجب الوجود 
بذاته عند ابن سيئاء ذلك لأنه بحسب تعريف ابن سينا وجوده من ذاته 
ووجوب وجوده من ذاأته. ويتضح ذلك من قول ابن ينا سينا؛ (إن الواجب 
الوجود بذاته لا علة له... واجب من جميع جهاته... و... ل د أن يكون 


(1) باط قممناقاقمقط ,قعامولا عأعامدمم0 ص1 ,219 .م نؤقواامضم ,قمممظ ,را رقعاتطاع رقعمدامة 
تأععاعة ل !) مقووهواا اعقطمالا زط جعأو5 لورق ووأأونالم صا طااه لمالاع مإعماط5 اعنامقة 
.(2002 ,عو0 امهنيبو امم قحهقانصا لإمقهمحرهي) وماطقتامطنم 


(2) .219 .م ركأمممم ,7 .مصص,! ,ععاطاع بهتممام5 
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وجوده مكافتا الوجره آخر... لآ يجوز أن تكون الحتيقة الى له مشتركا فبها 
20 

بوجه من الوجوه...) : 

وثاني خاصية هي أن وجوده ضروري (/2)08088581 فلا يمكن تصور 
العالم عند سبيئوزا ما لم يكن هناك شيء ضروري في وجوده ضرورة مطلقة 
ترجع إليه كل التغيرات» تابنت وغير متغير وأزلي. وهذه الضرورة هي ما سبق 
ناغير عةار: يبنا يكيحجات «#الوجوب) و(واجب الوجود) ا 
الواجب). يقول سبينوزا عن ضرورة ووجوب الجوهر: الو جود ينه يتتمى إلى 
طبيعة الجوهر)” 0 ا رست أن وعجر تر ررى جا انا طيعة تقس بحرو 
وهذا ما يتضح أكثر في شرح سبينوزا لهذه القضية؛ إذ يقول: «بما أن الوجود 
بالعي ازير ليها الوياتيت. ايف امرض يجب الاونلسي الرون 
الضروري: (05]860806ه /530قع7))060 7 د.وفك كان مسيتو ا عتيني التهيي 
السينوي نفسه بين الضرورى والمستحيل منذ وقت مبكر ؛ أي منذ (رسالة في 
إصلاح العقل)؛ إذ يقول فيها: «أسمى الشىء فنتكي إذا كانت طبيعته 
تتضمن تناقضاً لو كان موجوداً؛ وان الى قوري إذا كات ومة 
تتضمن تناقضاً إذا لم يكن موجوداًء وأسمي الشيء ممكناً إذا كان من طبيعته 
ألا يتضم: | أي تناقض )!4 

يتصمن وحوده و عدم وجوده أي قصص ا 
ابن سيئا الوجود إلى الواجب والممكن. يقول ابن سينا : إن الواجب الوجود 
هو الموجود الذي متى فرض غير موجود عرض منه محال»؛ وهو المحال 
الذي يظهر فى نص سبينوزا فى كلمة «تناقضص»؛ (وإن الممكن الوجود هو 
: و 1 
الذي متى فرض غير موجود أو موجوداء لم يعرض منه محال. والواجب . 


(1) اين سيناء الإنهيات من كتاب الشفاءء المحقق آية الله حسن زاده الآملى. مؤسسة 
بوستان كتاب. قمء 1428هء ص 50-49, ْ 

(2) .219 .مم بمعوعظ ,ا معأطاع ,وعوصام5 

(3) .221 .م ,2 لناأاقطعة ,8 عوط را قعاطاع ,قعممامة 


(4) .14 .م كامولالا ماع ام درمت مز أعمااعنما فط كه ممناهممعمع عط مم عذللاقع 1 ,قعموام5 
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الوجود هو الضروري الوجودهء والممكن الوجود هو الذي أي صضرورة قبه 


00 
بو حكةه 5 


ثالث خاصية للجوهر عند سبينوزا هي أنه واحد غير منقسم؛ إذ يستحيل 
تصور جوهر منقسم؛ أن انقسامه هذا سوف يؤدي إلى كثرته وإلى اعتماد 
أجزائه بعضها على بعض» وسوف تكون في داخله أولوية لأجزاء على 
أخرى » ما يقضي على وحدته. وفي ذلك يقول سبيئوزا : اليست هناك صفة 
يمكن تصورها بصدق للجوهر يتبعها إمكان انقسامه)”©. فلو قلنا إن الجوهر 
مكون من أجزاء» فإن هذه الأجزاء إما ستتصف بصفات الجوهر نفسها وإما 
لا تتصف. فإذا اتصفت بصفاته نفسها كان ذلك متناقضاً مع ما سبق» وإن أثبته 
سبيئوزا من أنه لا شيء يشارك الجوهر .في أي شيء. أما إذا كانت أجزاؤه لا 
تتصف بشيء ممأ يتصفا بهء فلن يكون هناك بين الجوهر وأجزائه أي شيء 
مشترك» ويكون من المستحيل أن تنتمي أجزاؤه إليه. وكذلك يقول سبينوزا : 
(الجوهر اللامتناهي بإطلاق هو لامنقسم»”” . ويشرح سبينوزا مقصوده من هذه 
القضية بذهابه إلى أن الجوهر لما كان لامتناهياء فلو كان مكوناً من أجزاء. 
فإِمًا أن تكون هذه الأجزاء لامتناهية أو متناهية. وإذا كانت لامتناهية فهذا يعنى 
أنها اتتركت فى منةمع الجوهر» وقد :قال هو إنه لاش يقار لك التجوهر 
فى أي خاصية ؛ كما أنه من التناقض القول إن أجزاء توجد لا متنا مية ؛ لأن أي 
دكار كن لامتناهياً. أما إذا كانت أجزاؤه متناهية فنكون قد 
وقعنا بذلك في تناقض القول بتكون الجوهر اللامتناهي من أجزاء متناهية. فلا 
يبقى إذاً سوى القول بأن الجوهر غير منقسم وغير مكون من أجزاء. 


وهذا أنشيا يتطابق مع نفي ابن سينا لانقسام واجب الوجود؛ إذ يقول: 


(1) ابن سيناء النجاة. في الحكمة المنطقية والطبيعية والإلهية؛ نقحه وقدم له ماجد 
فخريى. دار الافاق الصجديدة» بيروت» 5م ص 261. 

(2) .223.م,12 .ممه ,]| معلتطاع ,قعمدامه 

(3) .224 .م ,13 .ممظ ,أمعلتطاع ,رقعمدأم5 


التنودر 


258 ابن رشد فى مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


اونقول أيضاً: إن واجب الوجود لا يجوز أن يكون لذاته مبادٍ تجتمع فيتقوم بها 
واجب الوجودء لا أجزاء كمية ولا أجزاء حد وقول... وذلك لأن كل ما هذه 
صفته فذات كل جزء منه ليس هو ذات الآخر ولا ذات المجتمع»”'". فإذا كان 
واجب الوجود منقسماً إلى أجزاء. فإما أن تكون هذه الأجزاء سابقة في الوجود 
له وإما ليست سابقة له. وإذا كانت سابقة له في الوجود فسوف تكون هي 
الواجبة الوجود لا هو. وإذا لم تكن سابقة له فى الوجودء فإما أن يكون مجموع 
هذه الآأجزاء هو الواجب الوجود وإما أن يكون واجب الوجود مستقلا عتها 
ومفارقاً لها. وإذا كان واجب الوجود هو مجموع أجزائه» فوجوده ليس مستقلاً 
عنها؛ بل معتمدا عليهاء وبذلك لن يكون واجب الوجود بذاته؛ بل واجبا 
بأجزائهء وهذا مستحيل. أما إذا كان واجب الوجود مستقلاً عن أجزاته ومفارقاً 
لها فلن تكون أجزاء له مكونة لماهيته» وهذا مستحيل أيضاً. لا يبقى إذاّ سوى 
القول ببساطة واجب الوجود وبنفي الانقسام عنه» تماماً كما نجد عند سبينوزا. 

رابع خاصية هي أنه الجوهر الوحيد الممكن وجوده في الوجود. ويظهر 
هذا في نصوص سبيئوزا في صورة نفيه وجودٌ جوهرين متمائثلين أو مشتركين 
في صفات واحدة؛ أو جوهرين بصفات مختلفة» فكل نوع من هذين النوعين 
مستحيل الوجود. ويقول سبينوزا في ذلك: (إنْ جوهرين بصفات مختلفة ليس 
بينهما شيء مشترك2””2'؛ «عندما لا يكون هناك شيء مشترك بين الأشياء فإن 
بعضها لا يمكن أن يكون أسباباً لبعضها الآخر20. ومعنى هذا أنه لا يمكن 
أن يكون هناك جوهران في الوجود؛ ذلك لأنه إذا كان هناك بالفعل 
جوهران: فإن اختلافهما وتمايزهما بعضهما عن بعض إما أن يكون عائداً إلى 
اختلاف في الطبيعة وإما إلى اختلاف في التأثير» حيث يكون الواحد منهما 


(1) ابن سيناء المبدأ والمعادء.نشر عبد الله نوراتي؛ معهد الدراسات الإسلامية في 
جامعة ميتشغن» بالتعاون مع جامعة طهران» 1984م؛ ص5. 

(2) .218 .م ,2 .مه ١١‏ قواطاع ,قعممام5 

(3) .3 _ومط ,ل0أ5| 2 
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سبياً لأثار .شعينة. والا جر ميا نان اخرقء عب كانت الطبيعة واحذة 
وفعلها واحداً فقد دل هذا على أن الجوهر في الكون واحد وليس اثنين. 
وتبعاً لهذا قال سبيئوزا!: «لا يمكن أن يكون في الوجود جوهران أو أكثر 
بالصفات أو الطبيعة نفسها:”'". وهذا هو بالضبط ما عبر عنه ابن سينا في 
حالة واجب الوجود عندما نفى أن يكون هناك أكثر من واجب واحد بذاته. 
وقال في ذلك: «... وإن الواجب الوجود لا يمكن أن يكون وجوده مكافئا 
لوجود آخرء فيكون كل واحد منهما مساويا لخر في وجوب الوجود 
ويتلازمان”2؛ كما لا يصح القول: إن هناك واجبين للوجودء كل واحد 
منهما واجب بذاته وبالآخر في الوقت نفسهء. ذلك لأن وجوب الواحد منهما 
بالآخر ينفي عنه أنه واجب بذاته””. ومن ثم القولٌ بواجبين معتمدين بعضهما 
على بعض متناقض مع مفهوم واجب الوجود بذاته. 

خامس خاصية أن الجوهر عند سبينئوزاء وواجب الوجود بذاته عند ابن 
سيناء كليهما المبدأ الأول والعلة الأولى لكل شيء آخر في الوجود. يقول 
سبينوزا: «من ضرورة الطبيعة الإلهية يجب أن يظهر عدد لامتناو من الأشياء 
في أنماط لامتناهية التنوع”*؛ «الإله [الجوهر] هو العلة الفاعلة لكل شيء 
يمكن أن يدخل في مجال العقل الإلهي... والإله هو العلةالأولى 
بإطلاق”5". وإذا انتقلنا إلى ابن سينا رأيناه يثبت أن واجب الوجود هو العقل 
الأول وهو المحرك الأول لكل حركة الكون”*'» وهو كذلك السبب 
الضروري لكل ما هو ضروري ولكل ما هو ممكن. 


(1) .5 .ممعم ,لنطا 

(2) ابن سيناء الالهيات من كتاب الشفاءء ص 49. النجاة؛ ص267. 
(3) ابن سيتاء المبدأ والمعادء ص 6-5 13-12. 

(4) .16 .صممط را قعنطاع ,رقعودامة 

(5) .1,3 .لإنقااممه ,16 بوص7 ١١‏ قعنطاع رقعمرامة 

(6) ابن سيئاء المبدأ والمعادء ص 35-34. النجاة» ص 273,. 
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الى هرا 
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رأينا في ما سبق كيف أن جوهر سبينوزا هو نفسه «واجب الوجود بذاته؛ 
عند ابن سينا. لكن هل هذا يعني استمرار التطابق بينهما في كل شيء آخر؟ 
لا. إن التطابق مع ابن سينا يقف عند هذا الحد وحذه ولا يتعداه إلى أي 
شيء آخخر من عناصر نظرية سبيئوزا الأنطولوجية. فعلى الرغم من أن سبينوزا 
قد تكررت في مفهومه عن الجوهر الخواص السيئوية نفسها لواجب الوجود 
بذاته. إن مجمل نظريته في الوجود الضروري الأزلي ليس سينوياً بل رشدياء 
كما سوف يتضح. 

2- أحوال سبينوزا باعتبارها «واجبة الوجود بغيرها؛: 

في تعريف سبينوزا للأحوال (وهو يقصد بها الأحوال اللامتناهية) يتضح 
أن ما يقصذه منها هو قصد ابن سينا نفسه من واجب الوجود بغيره. ويجب أن 
نتذكر دائماً أن واجب الوجود بغيره عند ادن سينا هو ايها لامتناه. يقول 
سبينوزا : ؛لا يمكن لتعريف الأحوال... أن يتضمن الوجود)!". وهذا التعريف 
يوحي بأن سبينوزا يعطي الأولوية للماهية على الوجود حتى في تعريفه 
للأحوال» تماماً مثلما ظهر من تعريفه للجوهر. وهذا بالفعل صحيح. سبينوزا 
يعطي الأولوية للماهية على الوجود بالنسبة إلى الأحوال فقطء وينظر إلى 
وجود الأحوال على أنه لاحق وزائد على ماهيتهاء وهو عنده ليس داخلاً فى 
هذه الماهية. حقيقة مذهب سبيئوزا إذآً أنه يوحد بين الماهية 0-6 
ويساوي بينهما تماماً في حالة الجوهر فحسب؛ فالجوهر وحده عند سبينوزا 
هو الذي تتماهى فيه الماهية والوجود. وهو وحله الذي يمثل هويتهما 
الأصلية. أما انقسام الوجود والماهية» وأولوية الماهية وتبعية الوجود لها. 
فيأتي مع الأحوال. سبيئوزًا» إذاء أدخل تعديلا جوهرياً على علاقة الماهية 
والوجود كما ظهرت في التراث الفلسفي السابق لهء والبادئ بابن سينا» . 
والمنتقل منه إلى الفلسفة الأوربية الوسيطة مع توما الأكويني» ومنها إلى 


(5) .م ,أأت.مه بععاءم لاا قاع امههة0 ,قدممام5 مز ,معنيعايا )ازأووعنه | 16) 12 عقاع | ,23مرامة 
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الفلسفة الحديثة مع ديكارت ودليله الأنطولوجي على وجود الله'''» ويكشف 
فى هذه التعديللات عن تطابقه مع تراث فلسفي أخر هو التراث الرشدي 
البادئ بابن رشد» والمستمر مع شرّاحه اللاتين واليهودء والذي أحياه 
سبينوزا نفسه كما تثبت دراستنا هذه. 

ويستمر سبينوزا في تعريفه للأحوال فيقول: «وبالتالي فحتى في حالة ما 
إذا كانت موجودة» يمكئنا تصورها غير موجودة. ويتبع من هذا أننا عندما 
ننظر فقط في ماهية الأحوال لا إلى نظام الطبيعة كله» لا يمكننا أن نستنبط 
من وجودها الحالي أنها سوف تستمر في الوجود في المستقبل أو لاتستمرء 
ولا يمكئنا كدّلك أن نستنبط [من وجودها الحالي] ما إذا كانت موجودة أو 
غير موجودة في الماضي”*. ربما تعني هذه العبارة في ظاهرها أن سبينوزا 
يقول بعدم إمكانية الفصل في لاتناهي الأحوال أو وجودها الضروري. وهذا 
صحيح ظاهرياً فقط. لأن سبينوزا يقول بالفعل بلاتناهي الأحوال في الماضي 
والمستقبل. لكن ما يقصده في عبارته السابقة أن النظر في الأحوال ذاتها لا 
يمكننا من الفصل في تناهيها أو لاتناهيهاء وأن تخديد لاتناهيها لا يأتي من 
التفكير فيها هي ذاتها؛ بل بِرَدْ هذا اللاتناهي الذي لها إلى لاتناهي الجوهرء 
بما أن وجودها ليس منها وليس داخلاً في ماهيتها؛ بل هو من الجوهر 
الحاصل وحده على هوية الوجود والماهية. ومعنى هذا أن لاتناهى الأحوال 
عند سبينوزا تابع للاتناهي الجوهر؛ أي إن الأحوال واجبة ارده بغيرها 
الذى هو الجوهر. 

لكن النظر في الأحوال للبحث في تناهيها أو لاتناهيها كان هو طريقة 
كانط في النقيضة الكوزمولوجية الأولى حول تناهي العالم ولاتناهيه”. فهو 


(1) ,«ععءمماقطل5 أه ألمععدمت عط لقة أمعلكرنونم اقعأوواماضصب عط » ,.ل اعهداءزاة ,وصنيملا 
181-11 .مم ,194 لايل ,3 .مص ,11 ءامنا ,لالعمقناك أوعأطممعكمائطم مقممعاميم 


(2) أأع.عها ,نظا 


(3) طاتصدك متمععا مقعملا نز0 80عأ3اقصت؟ ١‏ ,ممققع فانرا أه عننو 2 بأمهكا اعناصقامما 
.6/8457 2 لخ -454ظ 26 هم ,1961 ,صهااتلمعهاا :مملصهما) 


التنودر 
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قد نظر بالفعل إلى الأحوال ذاتها لمعرفة تناهي أو لاتناهي الكل أو العالم 
كلهء والأحوال التى بحث فيها هي المكان والزمان وما يحويانه من أحداث. 
وبما أن هذه كلها أحوال» فقد انطبق على كائط قول سبينوزا باستحالة الفصل 
في تناهي أو لاتناهي الأحوال من ذاتها؛ ذلك لأن كانط في مناقشته للنقيضة 
الأولى استبعد الجوهر الذي هو الموجود الأزلي اللامتناهي في ذاته”". لم 
يدرك كانط في النقيضة الأولى أن الفصل في تناهي العالم أو لاتناهيه لا يأتي 
من النظر في أحوال العالم نفسه من حيث مكانه وزمانه وأحداثه؛ بل يأتي 
بالنظر في الوجود الكلي الضروري والأزلي الذي للجوهرهء أو للكل 
المتكامل. ولأن كانط استبعد مقولة الجوهر من مناقشته للعالم في النقيضة 2 
الأولى» فقد وجد نفسه غير قادر على الفصل في تناهي أو لاتناهي العالم. 
ووضع المسألة في صورة نقيضة جدلية غير قابلة للحل. وهي غير قابلة للحل . 
بالفعل كما ذهب كائط نفسهء لا لأنها غير قابلة للحل مطلقاً؛ بل لكونها غير . 
قابلة للحل وفق طريقة كانط التي عبّر عنها سبينوزا وهي النظر في الأحوال " 
للبحث عن تناهيها أو لاتناهيها. لكنها قابلة للحل بطريقة سبينوزا ومن قبله 
ابن رشدء اللذين أدركا أن حل مسألة قِدَّم العالم أو حدوئه لا يأتي من 
العالم نفسه؛ لأن لاتناهي العالم ليس لاتناهياً من ذاته ووفق ماهيته؟ بل هو 
لامتناو بفضل المحرك الأول الحاصل على اللاتناهي بالفعل» وبفضل 2 
الجوهر عند سبينوزا الحاصل على اللاتناهي وفق طبيعته وماهيته. إذا بحثنا 
في العالم نفسه عن تناهيه أو لاتناهيه فسوف يصعب علينا الفصل في المسألة. 
أما إذا نظرنا في الجوهر فإن ذلك يمكننا من الحكم على العالم بالقِدَم؟ لأن 
العلة القديمة معلولها قديم مثلهاء بحسب ابن رشد وبحسب سبينوزا معا. 

فمن الأحوال ذاتها لا نستطيع» بحسب سبينئوزاء معرفة ما إذا كانت 
متناهية أو لامتناهية؛؟ أي ممكنة أو واجبة» بل من الجوهر فقط نستطيع معرفة 


(1) ,31-43238459461 كم ,رمممععا ععراظ أو عراولاكت بأحق )ا 


التنودر 


ال فاو 
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وجوبها؛ أي إن الأحوال عند سبينوزا واجبة الوجود بغيرها الذي هو الجوهر. 
والحقيقة أن هذه الفكرة تعاكس فكرة ابن رشد في إمكان معرفة قدم السماء 
بالبحث في طبيعتهاء وفي الوصول إلى وجود الله من قِدَّمِ حركة السماء. 
ويبدو أن هذا الاختلاف الكبير بينهما أتِ من طريقة سبيئوزا التصورية في 
البحث في الجوهر والأحوال وفي الضرورة والإمكان؛ إذ إنها كانت مسؤولة 
رمم تمكنه من الوصول إلى ضرورة وأزلية الأحوال المناظرة لضرورة 
وأزلية السماء عند ابن رشد. أما ابن رشدء» فلالتزامه بالطريقة الأرسطية في 
. البحث الميتافيزيقي على أساس عناصر العلم الطبيعي» توصل إلى ضرورة 
وأزلية السماء من البحث الطبيعي في طبيعة وحركة السماء ذاتهاء دون 
استنباط تصوري قبلي لضرورتها وأزليتها من ضرورة وأزلية المحرك الأول. 
أمّا ما يؤكد لديئنا أن الاجوال عل سميتو ١‏ واجبة الوجود بغيرها وفي 
ذاتها في الوقت نفسه. أن سبينوزا لا ينظر إلى وجوب الوجود أو الضرورة 
التي للأحوال على أنه خارج عنهاء ويبقى منفصلاً عنهاء بل ينظر إلى هذه 
الضرورة على أنها محايثة للأحوالء» وذلك كما ينضح من قضيّة سبينوزا 
الشهيرة القائلة: إِنْ الجوهر أو الإله هو العلة المحايثة 0801م ]) لا 
المفارقة (8051801]) للأشياء”". فكون الجوهر علةَ محايثة يعني أن الضرورة 
النى هو مصدرها داخلة فى صميم وجود الأشياءء أو بالأأحرى وجود 
الأحوال اللامتناهية. وهذا يناظر ذهاب ابن رشد إلى أن واجب الوجود بغيره 
واجب في ذاته. لم يدرك الكثيرون'2 (ما عدا الذين لاحظوا احتواء فلسفة 


(1) .18 .جومم ,ا ععنتطاع ,قعممام5 

(2) مساعدء محمدء العالم بين التناهي واللاتناهي لدى ابن رشدء دار الفارابي» 
بيروت»؛ 2013. لم تستطع دراسة محمد مساعد إدراك الأبعاد اللامتناهية للعالم عند 
ابن رشدء ورسمته باعتباره متناهيأ في كل شيء ما عدا الحركة: في حين أنَّ ابن 
رشد رصد الكثير من جوانبه اللامتناهية التي لم ينتبه إليها مساعدء وعلى رأسها قدم 
المادة الأولى واحتواء العالم على اللامتناهي الدائري في مجال العناصر الاربعة. 
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أبن رسك على مذهب وحدة الوجود) أن وجوب الوجود الذانى للعالم علد 
ابن و شبك يأتى من أن العلة الأولى ممحايئة للعالم وليست بمفارقة له. صححيم 
أنْ وجوب الوجود يأتي للعالم من علة خارجة عنه عند ابن رشدء تمامأ مثلما 
تأتي الضرورة واللاتناهي للا حوال عن الجوهر عند سبيئوزأ. إله أن الضرورة 
عندهما لا تبقى في الخارج منفصلة عن العالم؛ بل تصير داخل العالم محايثة 
له 


3- قسمة سبينوزا للوجود إلى جوهر وأحوال: 

يتبيّن من هذه القسمة وضوح التمييز السينوي والرشدي للوجود الأزلي 
بين الأزلي من ذاته والأزلي بغيره؛ أي الواجب بذاته والواجب بغيره. ففي 
الملحق الذي وضعه سبينوزا لكتابه (مبادئ الفلسفة الديكارتية)»: والذي ‏ 
أسماه «أفكار ميتافيزيقية». يتضح بقوة مفهوم واجب الوجود لديه؛ ويبدو منه 
أنه يستنبطه تصورياً من ماهيّته. فتحت عنوان «قسمة الوجود» (0/18108ا0 ع1 
9 0). يقول سبينوزا: «من تعريف أو وصف الوجود... من السهل علينا ' 
معرفة أن الوجود يجب أن ينقسم إلى الوجود الذي يوجد ضرورة من طبيعته 
(أي ذلك الذي تتضمن ماهيته وجوده)» والوجود الذي تتضمّن ماهيته الوجود 
الممكن فقط (عهمع51لاع وأطزووه20). وهذا [ما يجعل الوجو د] منقسماً إلى 
الجوهر (وتمقأوطن5) والحال (ع7)8/100''. يبدو من ظاهر هذه العبارة أنها 
تكشف عن أثر للقسمة السيئوية إلى الواجب بذاته والواجب بغيره الممكن 
بذاته. لم يكن سبينوزا موفقاً في هذا التعبير الذي يوحي بأنّه أدخل الإمكان 
في الأحوال؛ في حين أن الأحوال اللامتناهية عنده ضرورية» واللامتناهي 
والضروري لا يحتوي على أيّ إمكان. هذا علاوة على أن هذا التعبير يتضمن 
فكرة أن الجوهر وحذه هو الذي يتضمّن الوجود الضروريء والأحوال. 
وجودها ممكن. في حين أن سبينوزا لا يقول بذلك في هذا الملحق نفسه 


( 31) ,ككارو لاا ماع امامت ما ,«ساطوسبمط؟ لتقعاولإطمواعاا وماضأقتاحمت «ألمصعممق»ه يمعمدامة 
18 .م ,اتت.مة 


التنودر 


الو خكو ا 
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حول الأفكار الميتافيزيقية. ويبدو أن سبينوزا قد تلافى هذا الخطأ فى كل 
أعماله التالية؛ ذلك لأننا لم نعثر في أي من أعماله اللأخرى على عبارة مثيلة 
تلاك يقول فها سيكو ١1‏ ان.وحود الااحوال: ممكن؟ ذلك :لا ن.سبينو زا لو كان 
يعتقد بالفعل في انقسام الوجود إلى الضروري والممكن وحسبء. فإنْ عبارته 
السابقة سوف تعنى أن الأحوال لديه ممكنةء وهى ليست ممكنة بل ضرورية. 
يبدو أن سبيئوزا كان يقصد من تقسيمه هذا تقسيم الوجود الضروري إلى 
جوشر وأحوال؛ أي إلى الضروري بذاته وماهيته وشو الجوهر؛ والضرورىي 
من شىء آخر غير ذاته والذي لا تدخل الضرورة فى ماهيته وهوالأحوال.» 
وهو لم يتحدث عن الوجود الممكن الذى بمعنى تساوي إمكان و جو ده وعدم 
م حثو ذه. 

الملاحظ أن هذا التقسيم يبدو منه أنه تقسيم تصوّري مثل تقسيم ابن 
سيناء وقائم على أساس تمييز ماهوي بين الواجب والممكن؛ أي نه 
يقسمهما بحسب ماهيتيهماء ويستنيطهما من الماهية. وما يزيد من تأكيد 
الأصل السينوي لهذا التقسيمء تعريف سبيثوزا للوجود الضروري على أنه 
الذي تتضمن ماهيته وجودهداء وهوما أدّى بالكئيرين إلى الاعتقاد بآن هذا 

1 5 | اد . 

التمييز يتضمّن الدليل الأنطولوجي ''. وعلى الرغم من أن الأصل السينوي 
هو ما يبدو على هذه القسمة؛ء إلا أثنا عندما نحللها بدقّة سوف نجد أن هذا 
الأصل يسحب إلى الخلفية ليحل محله التعديل الرشدني على القسمة السينوية 
الأصلية إلى الواجب بذاته والواجب بعيره الممكن بذاته. وكذلك أعادة أن 
الوجود الضروري»؛ أو واجب الوجود بالتعبير السينوي» «يوجد ضرورة من 
طبيعته». وهذا ما يقطع الطريق أمام احتمال أن يكون سبينوزا مستنبطأ لوجود 


(1) مصة لإطممعمائط8 ,«قدمصام5 دزأ امعهووعم أمقعأومامام0 ع1 » رثر م دز[ بالا بواموع 
اناه" .549-554 .مم ,(1951 عصيل) بك .مم 11 .لامب رطععققعع" اقعلوه|اممعضهممعمم 
مم ,سق قضقأعطلاك أه أمععصدهة0 قطا ملمة أمعسوعم اقعأوماماصة عطا» ,.ل اعقطم اا 

182, 184-185. 


التنودر 


266 ظ ابن رشد في مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


الموجود الضروري من ماهيّته؛ ذلك لأنه يستنبطه من طبيعته لا من ماهيّته: 
إذا فهمنا هذه الماهية على أنّها تصوّرية ذهنيّة آنية من مجرد تعريفه تصورياء 
أو من مجرّد ما تفهمه النفس من مفهوم واجب الوجود؛ ذلك لأنّ استنباط 
واجب الوجود من الطبيعة يختلف عن استنباطه من الماهية التصورية كما 
يفهمها الذهن البشري. فلو كان سبيئنوزا يستنبط واجب الوجود من ماهيته 
التصورية لكان استنباطه هذا ينتمي إلى الصورة التقليدية للدليل الأنطولوجي 
على وجود الله الذي يدثّل على وجوده من مجرد الفكرة الضرورية عن 
الكائن الضروري. لكن وضع سبينوزا للجوهر باعتباره واجب الوجود لا 
ينتمي إلى هذه الصورة التقليدية للدليل الأنطولوجي؛ بل ينتمي إلى صيغة 
معذلة منه خاصة بسبيئوزا وحده» وهي الصيغة التي تنظر إلى وجوب وجود 
الجوهر من طبيعته لا من ماهيته: والتي تردٌ الماهية إلى الطبيعة'''. فسبينوزا 
يستنبط واجب الوجود من طبيعته التى هي «الطبيعة» بألف لام التعريف 
(©ا!ةلا)؛ أي الطبيعة الطابعة. وبذلك يكون سبيئوزا قد وحّد بين الماهية 
والطبيعة بأن رد الماهية إلى الطبيعة» وأدرك الماهيّة على أنها ليست سوى 
الطبيعة. وهذا ما يبعده عن أيّ نزعة تصوّرية ماهويةء وعن أىّ صورة تقليدية 
للدليل الأنطولوجي كما نجده عند ابن سينا وديكارت» الذي نقده كانط ؛ لأن 


تعريف ماهية الجوهر بالطبيعة ينطوي 5" إعادة تأويل الماهية طبيعياً على 
أنها هي الطبيعة الطابعة» ومن ثُمَّ يدخل في نطاق النزعة الطبيعية» ويبتعد من 


1 محف القارئ فى الدراسات الاشة تموذها لتتسير آدلة"بميتززا علن .وجوت وجوه 
الجوهر باعتيارها مبتعدة عن الصيغة التقليدية للدليل الأنطولوجى» ومقتربة من الدليل 
الكوزمولوجي: 
امنا متتعاينم جه اقماطممفواتطص عط] ,«اصع يوم أقوأوهامام0 028'5رام5» ,رونا مده 
امآ 1ع الاوعث 628'5لرأم5» ,لمتمقاظ ,حلا 1 198 .مم ,(1979 الرحرف) 2 .مصلل“ الما 
الع 1 .اونا ,طاعمقفوع] اقعأوواومعصمممعطع قوصة /زإطممؤووااطع ,«00) أو عموعلواباع 
أق6 20517101591 28:5 مرأم5ك» ,ركصعومُ1ا ,ماع | .269-297 .مم ,2007 ععزالزرقامع5 ,2 .مم 


4 .مم ,9ك امنا ,لإاممذواءئط2 أه نومأواك عط 1ه أقصسناول ,«دعاطاع مقطا صا أمعصصديومم 
.439-462 ,(2011, 
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0 عن النزعة الماهوية التصوّرية التي تميز الصورة التقليدية للدليل 
الأنطولوجي. 

أما تأكيده أنْ «الوجود يزة ينقسم إلى جوهر وحال»»؛ فيدلٌ على أن المفهوم 
السينوي عن الواجب بغيره الممكن بذاته مخت من هذه القسمة الحاصرة؛ 
فالوجود عنده إِما جوهر واجب الوجود بذاته» وإما حال واجب الوجود أيضا 
لكن ليس بذاته بل بغيره الذي هو الجوهرء لكنه الذي لا يحتوي على أي 
إمكان. ذلك لأن الحال إذا كان ممكن الوجود عند سبيئوزا فلم يكن من 
الممكن أن يكون صادراً عن الجوهر؛ لأنَّ الجوهر لديه لا ينتج أي 
ممكن ؛ بل ينتج الضروري والأزلي دائماً. 


ثانيا- العلافة بين الوجود والماهية في الجوهر السبينوزي وواجب 
الوجود السينوي: 


في هذا الجزء من دراستنا نهدف إلى وضع يدنا على اختلاف أساسي بين 
الجوهر عند سبيئوزا وواجب الوجود بذاته عند ابن سيناء وهو موقف كل 
واحد منهما من العلاقة بين وجود واجب الوجود وماهيّته. واستباقاً لما سيأتي 
تفصيله» نقول: إِنّْ ابن سينا قد فصل بين الوجود والماهية في واجب الوجود 
بذاته» ونظر إلى الوجود على أنه عرض للماهية؛ أي شيء يأتي إليها وطارئ 
عليهاء وأعطى الأولوية للماهيّة على الوجودء ونظر إلى واجب الوجود على 
أن ماهيّته هي التي تحدّد وجوده. وقد ظهر هذا واضحاً في معظم التعريفات 
التي قدمها ابن سينا لواجب الوجود. وكان بذلك يشكل الأساس الأول 
. لندليل الأنطولوجي على وجود الله الذي يتوصل إلى وجوده من ماهيته 
وبتحليل تصوّري لهذه الماهية؛ ذلك الدليل الذي انتقل إلى فلاسفة أوربا في 
العصور الوسطى عن طريق توما الأكويني؛ ومنهم إلى ديكارت”'". الممثل 


010 الخضيري. زيلب معتمو ث ؛ ابن سينا وتلا ميذله اللاتين؛ مكتثبة الخانجى. القاهرة» 
08م. ص 51. 
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الأبرز لهذا الدليل في العصر الحديث» الذي ظهر في التأمل الخامس من 
كتابه (تأملات في الفلسفة الأولى)”". 

أما سبينوزاء فعلى الرغم من أن تعريفاته للجوهر تحمل ظاهرياً معنى 
التمييز بين ماهية الجوهر ووجوده» وتبدو في ظاهرها كما لو أنها تستنبط 
وجود الجوهر من ماهيّته» ما أدى بكثير من الباحثين إلى إرجاع تعريفات 
سبينوزا للجوهر إلى مفهوم واجب الوجود السينوي مباشرة» إلا أن الحقيقة 
أن سبينوزا قد وحد بالكامل بين الوجود والماهية في الجوهرء ولم يفصل 
أبداً بينهماء وقال بالهويّة النامة بينهماء تلك الهوية التي صارت ملمحا 
اعاميا لمذهبه.. وهدفنا النهائي من توضيح هذا الفرق بين سبينوزا وابن سينا 
هو إبعاد سبينوزا عن ابن سينا للتمهيد لتوضيح رشديته الكاملة. فكل ما يبعد 
سبيئوزا عن ابن سينا يمهد بالضرورة لتقريبه من ابن رشد. ويتضح هذا 
بخصوص مسألة الوجود والماهية في أن ابن رشد قد نقد ابن سينا في 
معالجته للوجود على أنه لاح على الماهية» وتعامله معه على أنه عَرَضء 
وقد تلافى سبيئوزا ذلك الانفصال السينوي بين الوجود والماهية» وكان 
لعا نس ارم ا لا سيان لرحي لكاي ون لوي وطيية 
في اواجب الوجود بذاته»» وكذلك في لواجب الوجود بغيره». 


1- الماهية والوجود بين الانفصال والهوية : 


ذهب ابن سينا إلى التمييز بين الوجود والماهية فى حالة «الواجب بغيره 


اقعأووامامن عطا لصة لمامعاقابا قمة هممعع ابم قصتك قطل» ,وأبموط ,مولع عرولا 
234-249 .هم ,(1970 اقف) ,2 .مهم ,54 امب أاعتدمايا عذا| ,«أمع نوم 


(1) كان كتاب جويشون الآتي أوّل دراسة أوربية مخصصة بالكامل لمناقشة تمييز ابن سينا 
بين الوجود وألماهية» ورصد آثار هذا التمييز على كل الفلسقات الأوربية اللاحقة؛ 
سواء الوسيطة أم الحديثة: 06اع عدمعهوع'! 06 لمناء0ناكا0 ها ,.الا.ف ,ومراءام0 
837 قرق5 ,(قممععابية) هزه لطا ععممة؟"0 عموعاواكاع" كما أكن فيسئوفسكي في 
شرح انفصال الوجود عن الماهية لدى ابن سينا : 0885 عع الاش ,خا ,/واولامواا 
145-172 .مم ,204 رعوع 2 طأأ5نعمأامنا الأععوق تعاءرهن؟؟ معلذخا) الإعاصم0 وا معنى لام هماعلا 
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الممكن بذاته»؛ ذلك لأنْ هذا النوع من الواجب لا يأتيه الوجوب من ذاته؛ بل 
من شيء آخر خارجه وهو الواجب بذاته» ومن ثم إِنْ ماهيته لا تتضمن وجوده 
لأنَ وجوده عرض له ولاحقة ملحقة به من شيء آخر غير ذاته' '". أما الواجب 
بذاته عند ابن سينا فهو الذي تتحد فيه الماهية مع الوجود ويصيران في هوية 
واحدة. فهو الذي تتضمن ماهيته وجوده» وهو الذي يكون وجوده هو ماهيته. 
ومعنى هذا أن الوجود والماهية متّحدان وفي هوية واحدة في حالة «الواجب 
بذاته؛ فحسب؛ منفصلان في «الواجب بغيره» وفي كل وجود آخر”””. لم يوافق 
ابن رشد ابن سينا على فصله بين الوجود والماهية في حالة «الواجب بغيره»)ء 
وذهب إلى أن وجود السماء واجب بغيرها وفي ذاتها في الوقت نفسه» بناء 
على أن ضرورتها وأزليّتها كامنة في ذاتهاء لكنها ليست السبب فيهما؛ بل 
السبب الأول لهما هو المحرك الأول الثابت. وسوف نجد فيما يأتي آثاراً 
واضحة من النظرية السيئوية في واجب الوجود ومن نقد ابن رشد لابن سينا في 
مسألة انفصال الوجود والماهية في «الواجب بغيره»» وتمسّك ابن رشد بعدم 
احتواء «الواجب بغيره» على أي إمكان؛ على العكس من ابن سينا. 


إذا ألقينا نظرة فاحصة على تحليل سبيئوزا للجوهر والأحوال فسئجد 
ملامح التمييز السينوي بين واجب الوجود بذاته وواجب الوجود بغيره. يقول 


(1) ابن سيناء كتاب التعليقات» تحقيق وتقديم حسن مجيد العبيديء دار الفرقدء 
دمشق؛. 2011م. ص 148-147. 

(2) العيب الخطير في دراسة مورفيدج الآتية أنها ناقشت الماهية والوجود عند ابن سينا 
في معزل تام عن تمييز ابن سينا بين الواجب بذاته والواجب يغيره. إن جوهر هذا 
التمييز عند اين سينا كان بقصلد تحديد طبيعة ونمط واجب الوجود بنوعيه وتمييزهما 
عن الممكن. لكن في معزل عن هذا الإطار السيتوي العام وهدفه الأساسي» انشغلت 
دراسة مورفيدج بتحليل منطقي على طريقة المدرسة الأنجلوأمريكية وغابت عنها 
ميتافيزيقا واجب الوجود السيئوية : 
'عمممأناجرع عو ونعقوع' كن'قواك قطا هوق كأقيزالقمم لقوأطاموكوإنطط» ,عابمقط ,عولعببعروابا 


,.م58-.الال) 3.مم ,92.املا ,بأعاعه5 اقتصعمن محعرعحصمم عط أت اقل نامل ,«حه لمن اأةانا 
425-45 .مم ,(1972 
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سبينوزا: «... إن النقاط التي يجب أن نأخذها في الاعتبار حول الجوهر 
هي: أولاء الوجود ينتمي لماهية الجوهر؛ أي أن الجوهرء فقط من خلال 
ماهيته وتعريفه» يوجد ضرورة... ثانيًء وتبعاً للنقطة الأولى» الجوهر ليس 
كثرة؛ وبالتبعية لا يوجد إلا جوهر واحد بنفس الطبيعة:”''؛ أي لا يوجد 
سوى جوهر واحد يتصف بكون ماهيته هي أن يوجد ضرورة. وهذا هو 
الشكل الأصلي للدليل الأنطولوجي على وجود الله عن ابن سيناء الذي انتقل 
منه إلى كل فلاسفة أوربا الوسيطيين والمحدثين» والذي نقده كانط في (نقد 
العقل الخالص)؛ «ثالثاً. لا يمكن تصور أي جوهر إلا على أنه لامتناه)”2'. 
الجوهر السبينوزي إذا هو نفسه واجب الوجود بذاته السينوي» فوجوده داخحل 
في ماهيته» وهو واحد بسيط وليس كثرة وغير منقسم ولامتناء. 

لكن كل من يحاول إقامة التطابق التام بين سبينوزا وابن سينا تواجهه 
مشكلة هي أن ابن سينا قد أعطى الأولوية للماهية على الوجود الذي لواجب 
الوجود» وعالج الوجود الذي لواجب الوجود على أنه لاحق على ماهيته؛ إذ 
ذهب بالنسبة إلى واجب الوجود بغيره إلى أن ماهيته لا تلزم ضرورة وجوده. 
وبذلك ظهر انفصال الوجود عن الماهية عند ابن سينا» وخاصة في تصوره 
عن الواجب بغيره'. لكن هل تبنى سبينوزا هذه الأولوية السينوية نفسها 


(1) .م بأأع.مه اهايا 618 مم0 ,قعهمامك ما لعنزعابخ >الأاضع0م )1١6 ٠‏ 12 ععفلاع ٠‏ ,قعمدامة 
00001 


(2» .نط 

(3) يذهب نادر البزري إلى تقد الرؤية التى يسميها اتقليدية» و(استشراقية» و١توماوية»‏ 
(نسبة إلى توما الأكويني) لفلسفة ابن سيناء التي يقول إنها هي المسؤولة عن النظر 
إلى ابن سينا على أنه يفصل بين الوجود والماهية وينظر إلى الوجود على أنه لاحق ' 
ومضاف على الماهية. ويدافع البزري عن وجهة نظره في فلسفة ابن سينا الذاهية إلى 
أنه لم يعط الأولوية للماهية على الوجود؛ بل إن للوجود عنده الأولوية. وهو يثبت 
هذه الرؤية الخاصة به عن طريق تحليل مفهوم واجب الوجود بذاته عند ابن سينا 
ليوضح عدم انفصال ماهيته عن وجودهء وأن ماهيته هى وجوده؛: على اعتبار أن - 


تنوه 
مها 
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للماهية على الوجود؟ ولاسيما أنه بدأ تعريف الجوهر بالتصريح بِأنْ وجوده 
#ينتمى؟ إلى ماهيته؟ بمعنى أن الأولوية لديه هى للماهية على الوجود فى 
الجوهر؛ إذ يظهر من تعريفه له أنه ألحق بماهيته وجوده كما فعل ابن سينا. 


إن إعطاء سبينوزا الأولوية للماهية على الوجود هو في الظاهر وحسب. 
وليس أساسياً فى مذهبه. لقد اضطر سبيئوزا إلى إعطاء الماهية الأولوية. 
وإلى منحها مكان الصدارة» فقط فى تعريفه للجوهرء وذلك بهذف مجرد 


- الماهية هي الوجود بالنسبة إلى واجب الوجود بذاته. لكن تركيزه على واجب الوجود 
بذاته فقطء وإهماله الواجب بغيرة. هو الذي أدّى به إلى هذه النظرة القائلة : إن أسنْ 
سينا ليست لديه الثنائية المفترضة بين الوجود والماهية؛ ذلك لأنه استخدم تحليل 
واجب الوجود بذاته الذي من طبيعته أن تتحد فيه الماهية والوجود. لكن يافقى 
الموجودات عند ابن سينا بما فيها الواجب بغيره تنفصل فيها الماهية عن الوجودء 
والثنائية واضحة فيها للغاية. كما لم يناقش البزري نقد ابن رشد لابن سيناء ذلك 
النقد الذي نركز نحن عليه فى هذه الدراسة؛ ذلك لأن ما يسميه البزري الرؤية 
الاستشراقنة التوماوية لأرن .سنا لست مقتصرة علق هله الاتساهات قحسي فل إن 
أصلها يرجع إلى ابن رشد. لم يتاقش ابن رشد انفصالاً للوجود عن الماهية في 
واجب الوجود بذاته؛ بل ناقش ونقد هذا الانفصال في واجب الوجود بغيره. وكل 
رفض البزري للرؤية الثنائية التقليدية لأنطولوجيا ابن سينا يقتصر على تحليله لواجب 
الوجود بذاته فقط (762-759؛ 7266). كما يقول البزري (768) إن تعبير ابن سينا 
اواجب الوجود بذاته! يعني أن وجوب وجوده هو بيوجوده نفسه لا بماهيته؛ على 
اعتبار أنه واجب بدن سام .. وأن ذاته هى وجوده. فواجب الوجود بذاته يعلى 
لدي راجا يي ردك اك قر عاك سمال ٠‏ اعرد ول مال 
واجب الوجود بذاته؛ لأنه كما يقول البزري من دون با مد لك رمه 
غريبة جداً عن فلسفة ابن سينا. فكيف يكون واجب الوجود بذاته من دون ماهية 
أصلاً؟ يبدو أن البزري من شدّة رغبته في الدفاع عن ابن سينا ضدّ اتهامه بالنزعة 
التصورية الماهوية قد بالغ في استبعاد الماهية حتى قام بإلغائها تماما في الواجب 
بذاته : 


امنا رقع لك الام قاعلا أو يننعاياع م" ع1 , ««حتطلة ]|اج ا معقدع 300 تترقعع ايتق» ,لولا ,نجا8 اع 
753-778 .من ,20101 عضيل) ك .هى ,قو 


التنودر 


التعريف وتوضيح مقصوهه من الجوهر؛ أي بهدف تعليمي بيداجوجي 
وحسب. أمّا في أساس مذهب سبيئوزا الأنطولوجي. فهو لم يعظ الأولوية 
للماهية على الوجود: ولم يستنبط وجود الجوهر من ماهيّته أو من تعريفه 
التصوري كما يبدو من النص السابق. ففي هذا النص يظهر أن سبينوزا يستنبط 
الوجود من الماهيّة. ما جعله عرضة لكل نقدٍ موجّه إلى الدليل الأنطولوجي 
بما فيه النقد الكانطي. لكنّ الحقيقة أن الأولوية التى أعطاها سبينوزا لماهية 
الجوهر على وجوده سببها التعريف فقط. وخطأ الشراح والمعلقين أنهم 
أخذوا ذلك التعريف على أنه يتضمن الدليل الأنطولوجي لكنّه ليس كذلك”"©. 
فليس هذا التعريف محتوياً على أيّ دلالة أتطولوجية. ونظرية سبينوزا الحقيقية 
في الجوهر هي إقامة الهوية الكاملة والتوازي التام بين الماهية والوجود 
داخل الجوهر؛ فماهيته هى وجوده؛ ووجوده هو ماهيته. وهذا هو بعينه 
مذهب سبيئوز! في الهوية المطلقة. فالهوية عند سبينوزا ليست. مجرد هوية بين 
الإله والطبيعة» أو بين نظام وتراتب الأفكار ونظام وتراتب الأشياء» أو بين 
النفس والبدن؛ بل هي كذلك هوية أنطولوجية أصلية بين الوجود والماهية في 
الجوهر. والحقيقة أنْ هوية الإله والعالم قائمة هي نفسها على أساس الهوية 
الأصلية بين وجود الاله وماهيته؛؟ ذلك لأنّ وجود الإله عند سبيئوزا هو ما 
قصده بالطبيعة» وماهيّته هي ما كان مقصوداً بالجانب الروحي والفكري من 
الإله. [ 

وفي تعريف سبيئوزا للأحوال (وهو يقصد بها هنا الأحوال اللامتناهية)» 
يتضح أن ما يقصده منها هو قصد ابن سينا نفسه من واجب الوجود بغيره 
بما أن وجود الأحوال عند سبينوزا ضروري» لكن ليست هذه الضرورة من 
ذائها بل من الجوهر» تماماً كما الأمر عند الواجب بغيره السينوي. ويجب أن 


(1) حول عدم انطباق نقد كانط للدليل الأنطولوجي على سبينوزا» انظر: 
اقعأاوهاماصمت عا أ0 كم 8 لزطام هنع اا 8 300 ,قجمطارد اأمفكله ,ممععمموقشوزظ بعائقق8 
17-3 .مم ,1 قلكةا ,11 .امنا ,2016 بنزقابا , قعنك نزحا مهقاع1ا ,«أاوممصط 


التنودر 


الو خكو ا 
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نتذكر دائماً أنّ واجب الوجود بغيره السينوي هو أيضاً ضروري ولامتناو كما . 


' الأمر في الأحوال عند سبيئوزا. يقول سبينوزا: «لا يمكن لتعريف الأحوال... 
< أن يتضمن الوجود). وهذه البداية توحي بأنْ سبينوزا يعطي الأولوية للماهية 
على الوجود في تعريفه للأحوال» تمامأ مثلما ظهر في تعريفه للجوهر. وهذا 
صحيح بالفعل؛ فسبينوزا يعطي الأولوية للماهية على الوجود بالنسبة إلى 
الأحوال وينظر إلى وجود الأحوال على أنه تابع ولاحق على ماهيّتهاء وهو 
عنده ليس داخلاً في هذه الماهية. لكن ألا يتناقض ذلك مع ما سبق أن قلناه : 
إن الأحوال عند سبينوزا هي الواجب الوجود بغيره بالمعنى الرشدي لا 
بالمعنى السينوي؟ أي الواجب بغيره الواجب في ذاته الذي لا يحتوي على 
أي إمكان على الفساد؟ إن تعريف سبينوزا السابق للأحوال يوحي بأن الوجود 
لا يدخل فى صميم الأحوال. فهل. معنى هذا أن وجود الأحوال عنده ممكن 


(205851616) وليس ضرورياً؟ لو كان الأمر كذلك لكانت الأحوال عنده مبتعدة ' 


عن الواجب بغيره الواجب فى ذاته عند ابن رشد. فكيف لحل هله الصعوية؟ 


الحقيقة أن ما يقصده سبينوزا من كلمة «الوجود» في قوله: ١لا‏ يمكن 
لتعريف الأحوال... أن يتضمّن الوجوداء هو الوجود الضروري المستقل بذاته 
الذي للجوهر؛ لا الوجود الضروري التابع الذي لأ حوال؟ ذلك لأن سميئو زا 
يميّز في الوجود الضروري بين الضروري من ذاته والضروري من غيره؛ وكأن 
سبينوزا يقصد القول من هذا التعريف أن الأحوال ليس لها نمط الوجود نفسه 
الذى للجوهر؛ أي الوجود الواجب بذاته الضرورى بنفسه؛ وإن كان وجود 
الأحوال هو الآخر ضرورياً لكنّه الوجود الضروري التابع للوجود الضروري 
للجوهر. فوجود الجوهر والأحوال كلاهما ضروري» لكن ضرورة الجوهر 
هي بذاته ومن ذاته» وضرورة الأحوال من غيرها وإن كانت «في ذاتها4. ولا 
شك في أنها ليست «بذاتها». فهناك ضرورة فى وجود الأحوال» لكتّها ليست 
مصدر هذه الضرورة؛ بل المصدر هو الجوهر؛ إنّْها فقط محل هذه الضرورة 
والحامل العيني لهاء لكنها ليست المصدر والفاعل الأصلي لهذه الضرورة. 


لتثو 
مها 
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ويذهب سبيئوزأ إلى د الفرق الذي رصده بين الجوهر والأحوال» وهو 
وححود الجوهر من ماهيته» وتضمن كل واححد منهما للآخرء ووجود الأحوال 
اللاحق لماهيتهاء الذي يأتيها من خارجها؛ أي من الجوهرء هو أساس 
تمييزه بين وجود الجوهر ووجود الأحوال. ويقول: إن وجود الجوهر هو 
رمم1أقنال). الوجود الأزلى للجوهر لازمانىء فهواثابت غير متغير » ومن ثم 
غير خاضع للرمان. أما وجود الأحوال فهو وجود زماني”"ا (/ ه86 نان). 
صحيح أن وجود الأحوال زمانياً يمكن أن يكون لامتناهياًء إلا أن هذا 
اللاتناهي يختلف عن لاتناهي الجوهر. لاتناهي الأحوال هو التغير الدائم 
اللانهائى والحركة اللانهائية؛ أما لاتناهى الجوهر فهو اللاتناهى الثابت 
خارج الزمان أصلاً؛ أي الأزلية والقدم الذي لا يعرف التغيّر أصلاً ولا يمر 
. به زمان. ومن الواضح أنْ هذين النوعين من اللاتناهي يناظران تماماً لاتناهي 
الإله ولاتناهي العالم عند ابن رشد. وما يؤكّد لدينا هذه النتيجة ما يقوله 
سبينوزا في بقية توصيفه للأحوال؛ فالأحوال عنده هي التي تقبل القسمة. 
وهي المكوّنة من أجزاء؛ وهي التي يمكن أن نميز فيها بين الأكبر والأصغر؛ 
أما الجوهر فهو غير منقسم». واحد وبسيط» وليس به أكبر أو أصغر؛ لأنه من 
دون أجزاء أصلاً. وهذا ما يؤكّد لدينا تطابقه مع ابن رشد؛ ذلك لأنّ لاتناهي 
العالم عند ابن رشد هو ذلك اللاتناهي الذي ألحقه سبينوزا بالأحوال؛ 
فالعالم يشهد الانقسام والتركيب من أجزاءء وحركات أفلاكه تنطبق عليها 
مقولتا الأكبر والأصغر والأكثر والأقل» وذلك من جرّاء حدوث الحركات 
الجزئية في العالم”*“. والعالم عند ابن رشد قديم بالكل حادث بالأجزاء. 


(1) عن التمييز بين الأزلية اللازمانية التى للجوهر والأزلية الزمانية التى للأحوال» انظر : 
50 ,37 .أمم ركعاع5 بعلا ,لولاا , «بالمعاع أن دنوتامعوممي ع'هدممام5» ,عل بمعالهلا 
.283-303 صم ,1928 بزابال ,147 


تنوه 
مها 
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والكلّ الذي يجعل العالم قديماً هو الفلك المحيط الذي هو المتحرك الأول 


2- ظاهر تعريف سبينوزا للجوهر يعطي الأولوية للماهية على الوجود: 

عندما أتى سبينوزا على تحديد العلاقة بين الماهية والوجود فيما يخص 
الجوهرء في القضية السابعة من الجزء الأول من (الأخلاق). قدّم لنا فكرته 
الشهيرة عن لزوم وجود الجوهر من ماهيته وتعريفه» بمعنى أن ماهية الجوهر 
أن وجوده واجب وضروري. أما بالنسبة إلى الأحوال فقد ذهب سبينوزا إلى 
أن لزوم الوجود من ماهيّتها لا ينطبق عليها. فسبينوزا مثله مثل ابن سينا تماماً 
(هو ومن سار في طريقه وتبعه من الوسيطيين الرشديين مثل موسى بن 
ميمون» والوسيطيين اللاتين مثل ألبرت الكبير وتوما الأكويني» وأخيراً 
ديكارت باعتباره الممثل الحديث والأخير لهذا التوجه اللاتيني الوسيط) ذهب 
إلى عدم لزوم وجود الأحوال مثلما يلزم الوجود ماهية الجوهر. وعندما ناقش 
ولفسون نظرية سبينوزا في الماهية والوجود فيما يخص الجوهرء اعتقد خطأ 
أن هذه النظرية ترجع إلى ابن سيناء لكنّه لم ينتبه إلى أنها ترجع إلى تعديل 
ابن رشد لبرهان الوجوب والإمكان عند ابن سينا. وما دفع ولفسون إلى 
الاعتقاد الخاطئ بِأنْ ابن سينا هو المصدر الأول لنظرية سبينوزا في علاقة 
الوجود والماهية في الجوهرء أن ظاهر تعريفات سبيئوزا يبدو أنه يسير على 
الخط السينوي في إعطاء الأولوية للماهية على الوجود في «واجب الوجود 
بذاته»؛ إذ يقول سبيئوزا: (إنني ات الله على أنه موجود ينتمي الوجود إلى 
ماهيته)”'". ويقول سبيوزا في القضية السابعة من الجزء الأول: «الوجود 
يتتمي إلى طبيعة الجوهر... ماهيته تتضمن بالضرورة الوجود»”2. 


5 المشروع الدكتور محمد عابد الجابري» مركز دراساات الوحذة العربية» بيروت» 
ط 1. 998 آم ص28 1: 4145 233. 

(1) .958 بم ,األه.من ,ععارمليا عاعامحرمت مز ,3ق ععناع٠‏ , قعممام5 

(2) .أممرم 0موة ,7 .روط ,ا قعاطاع ,قفعممامة 


التنودر 
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كان هذا التعريف هو السبب فى نظرة ولفسون الخاطئة حول رد نظرية 
سبينوزا إلى ابن سينا. يقول ولفسون: «كل عبارات سبينوزا المتعلقة بطبيعة 
الوجود في علاقته بالماهية تعكس الموقف السينوي والميموني... وبالتناظر مع 
الصيغة السيئوية الذاهبة إلى أن الوجود في الأشياء المخلوقة عَرَضِ مضاف 
لماهيتهاء يقول سبينوزا: إن الأشياء المنتجة من قبل الله لا يدخل الوجود في 
ماهيتها. فالإله عند سبيئنوزا مختلف عن الأشياء المفعولة له أو المخلوقة عن 
طريقه)"'". عقدما رأى ولفسوت أن سيكو:! بمية بين الال والا شماه المخلو ف 
على اعتبار أن الإله وحده هو الذي تتضمّن ماهيته وجوده؛ وأن الأشياء 
المخلوقة لا تتضمن ماهيتها وجودهاء اعتقد أنْ هذه النظرية هي تكرار للنظرية 
السينوية في الوجود؛ء الني ظهرت لدى موسى بن ميمون. لكن ما لم ينتبه إليه 
ولفسون في عبارات سبينوزا التي استشهد بها أن سبينوزا لم يذكر فيها الأحوال 
وذكر فقط «الأشياء المخلوقة» أو الأشياء المَنْتجَةَ عن طريق الله. من الطبيعي 
والمنطقي أن تكون الأشياء المخلوقة ممكنة الوجود ومن ثم لا تتضمّن ماهيتها 
وجودهاء ومن السهل تصوّر إمكان عدم وجودها دون الوقوع في أيّ تناقض. 
وهذا هو ما كان يقصده سبينوزا من أن الأشياء المخلوقة لا تتضمن ماهيتها 
وجودها. أمّا بالنسبة إلى الأحوال؛ فإن سبينوز! كان صريحاً وواضحاً في كثير 
من نصوصه في القول بأنْ وجودها ضروري ولامتناو. ولا يمكننا فهم هذه 
الضرورة واللاتناهي لوجود الأحوال إلا على أنها تستبعد أي إمكان. فالأحوال 
عند سبينوزا واجبة الوجود أيضاء لكن لا من ذاتها؛ بل من غيرها وهو 
الجوهر. وعندهما يقول سبيتوزا في التضى الذي استشيد به ولفسيرن: إن كل 
الأشياء الأخرى سوى الإله لا يتضمّن الوجود في ماهيّتهاء فهو يعني الوجود 
الذاتي الذي يلحقه الجوهر بذاته؛ أي المعنى الأول للوجود وهو الوجود غير 


(1) أن فعدقعمورط أمعاق | غطا ودألاوأصنا :قدمميم5 ثه بأطممقو]|ئطط عط ]1 ,تووظ ,ممد اويا 
| .امنا ,(1934 ,مومع ملاوع ناولا ممقيصروط :عولرطليو0) فعلابالأم؟ 2 .وماصمقمدعظ وأ 
26 .م 


تنوه 
مها 
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المنفصل عن الماهية والمتّحد معها تماماً؛ أي الوجود الذي لواجب الوجود. 
وهذا لا يمنع الأحوال من أن يكون وجودها واجباأً هو الآخر؛ أي أزلياً 
وضرورياء لكن وجوب وجودها ليس من ذاتها؛؟ بل من الجوهر. 


والدليل على أن إرجاع ولفسون كل نظرية سبيئوزا في الوجود إلى ابن 
سيئأ وحذدهء وعدم انتباهه إلى ابن رشد مطلقاً فى هذه المجنالة: أنه» على 
الرغم مما يبدو من نص القضية السابعة ومن غيرها من نصوص سبينوزاء 
يستنبط وجود الجوهر من ماهيته مثل اين سيئاء إلا أنْ ذلك كان بهدف 
التعريف فحسب. ولما كان التعررف منتسيما بالشيرورة إلى تتي ؛ مو ضوع 
التعريف والشيء الذي يَعرّف مة هه أو موضوع ومحمول» فإن أي تعريقف 
للجوهر يحب انابظهره ستمما: وهوليس كذلك. ذللقه لآن. ستو ( يدهي 
بعد ذلك إلى أن الوجود والماهية شيء واحد في الجوهر». فوجوده هو ماهيته 
وماهيّته هي وجوده. إِنَّ الفهم الإنساني الذي اعتاد الفصل بين الوجود والماهية 
فى حالة الأشياء الممخلوقة هو المسؤول عن النظر إلى الماهية والوجود على 
أنهما منفصلان من الأصل» ثم عن إلحاق الوجود بالماهيّة في حالة الجوهر. 
هل! الفصل الأصلى من عمل ابن سيناء الذي ميّر أولاً بيتهماء نم أالحق وجود 
الله بماهيته بعد ذلك. أمّا بالنسبة إلى سبينوز! فليس هناك انفصال بين الوجود 
والماهية في الجوهرء ومن ثم لا يمكن أن نقول مع ولفسون: إن وجود الله 
عند سبينوزا لاحق لماهيته حتى ولو نظرنا إلى هذا الوجود على أنه متضمّن في 
الماهية ويلزم عنها؛ لأننا بذلك قد عاملنا الماهية على أنها الدائرة الأكبر التي 
تشتمل على الوجود فى داخلهاًء وهى ليست كذلك بالنسية إلى سبدتو را» 


فالماهية والوجود في حالة هوية تامة وكاملة داخل الجوهر؛ ذلك لأنَّ ما يميّر 


الجوهر باعتباره ججوهراً هو هذه الهوية من الأصل. فإذا نظرنا إلى الإله على أنه 
وجود وماهية: فإِنّْنا بذلك نكون قد قسمنا الإله ونظرنا إليه على أنه يتكون من 
جانبين» وجود وماهيّة. لكن الإله بسيط من دون انقسام ولا تركيب. هذا الإله 
البسيط اللامنقسم واللامركب يجب أن تكون ماهيته ووجوده هما الشيء نفسه. 


تنوه 
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وهذا هو ما يقوله سبينوزا نفسه في عبارة يوردها ولفسونء لكنه لا ينتبه إلى 
أنها تهدم لديه نظرته إلى فكرة سبينوزا على أنها ترجع إلى ابن سينا. يقول 
سبينوزا : «الماهية في الله ليست مختلفة عن وجوده؛ وبالتأكيد فالواحد منهما 
لا يمكن أن يقل دون الآخر. أما الأشياء الأخرى فالماهية فيها تختلف عن 
الوجود. ويمكن تعقلها [تعقل الماهية] دون الوجود)”'". 


3- تعريف سبينوزا للجوهر على أنه هوية الوجود والماهية: 

فى مقابل ابن سيناء الذي ميّز في البداية بين الماهية والوجودء ثم حدد 
واجب الوجود بذاته على أنه ذلك الذي تتضمن ماهيته وجوده» فإن سبينوزا 
يوحد بين الوجود والماهية في الجوهرء وإن لم يظهر هذا التوحيد بوضوح 
في كتاب (الأخلاق)»: فهو ظاهر في «الرسالة القصيرة». يذهب سبينوزا في 
الفصل الثاني من الجزء الأول من الرسالة القصيرة”7 إلى أن ماهية الإله 
تتضمن وجوده. ولوكان سبينوزا قد وقف عند هذه القضية» واكتفى بهاء لكان 
هذا يعني إعطاءه الأولوية للماهية على الوجودء ولوقع في خخطأ الدليل 
الأنطولوجي الذي يستخلص وجود الشيء من ماهيته الذهنية التصورية, 
ولخضع لكل الانتقادات الموجهة إلى هذا الدليل في تاريخ الفلسفة» 
ولاسيما نقد كانط الشهير في (نقد العقل الخالص). لكنه لم يكتف بالتعريف 
الس ني ماني ان جره اها سي الاي راكر إلى 1 
ماهية الإله هي الوجود الأزلي اللامتناهي. ومعنى هذا أنْ الوجود والماهية 
يتضمّن بعضهما بعضاً في نص سبينوزا. 

هذا التضمن المتبادل يعنى» في تحليلنا الأخير» الهوية التامة الكاملة 
بينهما والتساوي المطلق؛ ذلك لأن نص سبيئوزا يؤكّد أن ماهية الإله هي 


(1) وملأقاقكامهةت ناللمعممم :بلإطممهمائط2 لوأقعل م 03 أآه قعمامتأعمتمط» رقعم مامه 
81 .يم كاملا عاعامحكومن) مز ,بسكا طاونتمط 1 اهن أوزطم ماعايا 


(2) عأغاصاصمت مز ,«وممزعظ8 االعلالا قلط ققة بمقابا ,له حم عؤلأدع ] أرقطة» ,رقعمدام8 
40-41 ,حرم , ككارم بايا 
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وجودهء وليست مجرد صفة متضمنة للوجود؛ وهكذا يقيم سبينوزا الهوية 
بينهما. هذه الهوية التامة بين الماهية والوجود تجعل سبيئوزا يتجاوز واجب 
الوجود بذاته السينوي الذي تشكل فيه الماهية الأولوية ويكون الرجرة ايها 
لها. صحيح أن هذه التبعية عند ابن سينا ليست تبعية خارجية؛ لأن واجب 
الوجود بذاته لا يستفيد الوجود من شيء اخر خارجه بل من ذاته؛ بل هي 
تبعية داخلية؛ إلا أنها في النهاية تبعية حتى ولو كانت داخلية. هذه التبعية 
الداخلية هي التي تمكن ابن سينا من وصف وجوب وجود واجب الوجود 
بغيره على أن تبعية وجوده لماهيته خارجية؛ أي إِنّْه استفاد الوجود الواجب 
من شيء خخارجه وهو الواجت بذاته. أما سبيئوزا فقد نجح في تجاوز 
إشكاليات القول بالواجب بغيره الممكن بذاته بالقضاء على أي تمييز بين 
الماهية والوجود داخل الجوهر.-وقد كان هذا متسقاً مع نظريته في الجوهر؛ 
ذلك لأن أيّ تمييز بين الماهية والوجود في الجوهر ينطوي على النظر إليه 
على أنه منقسم إلى ماهية ووجود. ولأن الجوهر عنده بسيط» فإنَ بساطته هذه 
تستدعي أن يكون الوجود والماهية فيه الشي: نفسه. ولم يكن سبينوزا ليتحذث 
عن ماهية ووجود للجومر إلا لدواعي تعريفه وتقريبه من الفهم الإنساني. فلآن 
أيّ تعريف ينطوي على ” شيئين؛ الشيء المراد تعريفه والشيء ء الذي يتم به 
التعريف؛ أي ينطوي ع موضوع ومحمول ضرورة» اضطرٌ سبينوزا مرغما 
إلى الحديث عن ماهية ووجود للجوهر من أجل تعريفه وحسب. وهذا هو ما 
يحدث عندما يحاول الفهم البشري إدراك اللامتناهي بطريقة متناهية» وعندما 
اول اسيناف الببيطظا ظير الس كي وير بر المتسم الع عديحات 
والتصورات التي لا تضلح إلا لتعريف المركب المنقسم. ' 


4- تصحيح النظرة الخاطئة حول المصدر السينوي لنظرية سبينوزا في 
ا الضروري: 

يعنى إعطاء الأولوية للماهية على ارسي أن سبينوزا يكشف في فكره 

وفي إثباته للجوهر ولوجود الله عن الدليل الأنطوئوجي؛ ذلك الدليل الذي 
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يستنبط وجود الله من مجرد فكرته. وقد أكد الكثير من الشراح أن فلسفة 
سبينوزا تحتوي على الدليل الأنطولوجي في صورته اللاتينية ذات الأصل 
السينوي؛ والذي يبرهن على وجود الله من ماهيته» أول تعريف يقدمه سبينوزا 
للجوهر في كتابه (الأخلاق). وهو تعريفه للجوهر بأنه ١علة‏ ذاته) (58لا08 
أدا5). يقول سبينوزا: (أعني بعلة ذاته (7اع5]! 01 ع5ناه0/أنا5 021052) ذلك 
الذي تتضمن ماهيته وجوده ". والواضح من هذا التعريف أنْ اعلة ذاتها 
وهو الجوهرء تتضمّن ماهيته وجوده؛ فالظاهر من هذا التعريف بوضوح أن 
سبينوزا يستنبط الوجود من الماهية. 

وقد كان هذا التعريف من بين النصوص الكثيرة التى أدّت بولفسون إلى 
إرجاع نظرية سبينوزا في إثبات وجود الجوهر أو الله إلى ابن سينا'2". وما زاد 
من تأكيد الأصل السينوي لنظرية سبينوزا في الوجود الضروري للجوهر أنه 
يستخدم مصطلح «الوجود الضروري» (2516006 /[2/6085581): ومصطلح 
(الموجود الضروري؛ (أمعأة لاع للقكوععةلا) مراراء ويستخلص من هذا 
المفهوم الصفات نفسها التي استخلصها ابن سينا من مقهوم واجب الوجود 
بذاته» والتيى وضعها الغزالي في (مقاصد الفلاسفة) واصفاً مذهب ابن سينا 
تحديداً» على الرغم من أن مقصوده هو وصف مذاهب كل الفلاسفة”©. وقد 
كان من عادة الغزالي أن يُقَدُمِ مذهب ابن سينا على أنه مذهب الفلاسفة 
كلّهمء ونقده ابن رشد في ذلك في (تهافت التهافت) وفي (تفسير ما بعد 
الطبيعة) وفي بعض رسائله الفلسفية. وقد رصد ولفسون التطابق بين الاستنباط 
السينوي لصفات واجب الوجود بذاته من مفهوم واجب الوجودء والاستنباط 
السبينوزي للصفات نفسها من مفهوم سبيئوزا عن الوجود الضروري. لكن مع 


(1) .1 كع ١,‏ وعاتطاع يقدمررام5 
(2) .128 .م ,ا .اميا رق هوام أه بإراممعواتطظ عط ,ممع ]اميا 
)3 الغزالى؛ مقاصد الفللا'سفةء حققه وقدم نه معحمود بيجوء مطبعة الصباح»؛ دمشق ؛ 


0م. ص 1098-104. 
التنور 
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المقارنة الدقيقة بين الصفات التى استنبطها ابن سيناء وتلك التى استنبطها 
سبينوزا» يظهر أمامنا الاختلاف بينهما. 

فمن مفهوم «واجب الوجودا؛ أي من ماهيّته باعتباره واجب الوجود؛ 
لأن وجوده من ذاته» استنبط ابن سينا أنّه: 1- لامادي؛ 2- مفارق؛ 3- 
ليس عرضا في موضوع أو صورة في مادة؛ ك- أَنْ و ححوذده وماهيته فى هوية 
واحدة (لكن لم يكن ابن سينا نفسه مخلصاً لهذا المبدأ لأنه عاد للفصل بين 
الوجود والماهية)؛ 5- ليس مشروطاً بأيّ علة. وليس معتمداً على أي 
موجود آخر؛ أي قائماً بذاته؛ 6- أنه واحد؛ 7- أنه ليس لديه صفات 
عرضية؛ 8- غير متغيّر؛ 9- أنه العلة الفيضية لكل شىء؛ 10- أنه غير قابل 
للتعريف؛ 11- أنه مصدر وجود كل شيء آخر. 

وعلى الرغم من أن ولفسون يعدّد كل هذه الصفات المستنبطة من واجب 
الوجود السينوي» ويضع أمامها صفات الوجود الضروري السبيئوزي» أخطأ 
فى الاعتقاد بتطابقهماء فهما مختلفان للغاية. يقول سبيئوزا: اسوف أوضح 
باختصار. .. تلك الصفات النى يجب أن يتصف بها الموجود الذي يتضمن 
الوجود الضروري:.. 1- يجب أن يكون أزلياً!' (اقممهاع)... 2- يجب أن 
يكون بسيطاًء ليس مركباً من أجزاء... 3- لا يمكن أن يُدرك على أنه مشروط 
بل على أنه لامتناو... 4- يجب ألا بكر عشييا.. 5- يجب ألا تنقصه 
الكمالات؛ دل يمحب أن يعحوىق الكمال الخائص 27... 6- يجب أن يكون 
هناك موجود واحد مفردء ينتمي الوجود لطبيعته1”©. ويقول سبينوزا أيضاً : 
قاس اعت الله على أنه موجود ينتمى الوجود لماهيته؛ فإننى 


(1) أو قديماً بالمصطلح الإسلامي. 

(2) أي يجب أن يكون حاصلاً على الكمالات بالفعل لا بالقوة» وأن يكون وجوده 
بالفعل دائما لا بالقوة. والواضح اقترابه الشديد من مفهوم الإله فى الفلسفة 
| لإسلا مية. 

(3) 856 مرقانولالا عاءام م0 مز رقت بعازع ا ,وهعومامة 
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أستنبط عدداً من صفاته: انه يوخد ضرورةء وأنه واحدء غير متغير» 
لامتناو... إلخ"'. تبدو صفات جوهر سبينوزا في الظاهر كما لو كانت غير 
مختلفة عن صفات واجب الوجود السينوي. لكن هذا هو ما يبدو في الظاهر 
وحسب». والحقيقة هي عكس ذلك تماماً؛ فإذا حللنا صفات جوهر سبينوزا 
فسوف نجذها مختلفة عن صفات واجب الوجود السينوي. فلنرجع مرة أخرى 
إلى صفات واجب الوجود السينوي كي نعرف كيفية اختلافها عن صفات 

جوهر سبينوزا. 

1 - يصف ابن سمينا واجب الوجود بأنه لامادي. أما جوهر سبيئوزا فهو 
مادى ؛ لأنه يتضمن الامتداد» والامتداد صفة لامتناهية للجوهر عنده. 

2- يصف ابن سينا واجب الوجود بأنه مفارق» وليس جوهر سبيئوزا مفارقاً؛ 
بل هو محايث للعالم وللطبيعة. مفارقة واجب الوجود السينوي تتضمن 
انفصاله غن العالم» ولذلك كان اين سينا فى حاجة إلى إقامة وسائط 
عديدة بين العلة الأولى المفارقة والعالم المادي كي يفسّر كيفية ارتباط 
هذه العلة المفارقة اللامادية بعالم المادة والكثرة والتغيرء وهي وسائط 
العقول المفارقة ونفوس الأفلاك. ولم يكن سبينوزا مضطراً إلى إقامة كل 
هذه الوسائط بين الجوهر والعالم الطبيعي؛ لأن العالم الظبيعي جزء من 
الجوهرء وهو محايث للعالم الطبيعي. نظرة ابن سينا ترائبية: حيث يكون 
واجب الوجود ممثلا .المرتبة العليا في نسق التسلسل الهابط للموجودات. 
أمَا نظرة سبينوزا للكون فهى دائرية» والجوهر لديه يمثل الدائرة الكبرى 
الكلية النى تشتمل على كل الموجودات الأخرى. هذه النظرة الدائرية 
للكون تجعل سبينوزا أكثر اتفاقأ مع النظرة الرشدية للكون: التي يكون 
فيها المحرك الأول محيطأ بالعالم من خارجهء على سبيل الجهة لا على 
سبيل المكانء ويليه مباشرة المتحرّك الأول الأزلي الذي هو الفلك 


(41) .956 .م ركاءملاا عأعام رمك مز ,83 مهثتها ,قعممامة 
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المحيط أو السماء الأولى» وهو الدائرة المادية الأولى التى تشتمل على 
الكون. 

3- واجب الوجود السينوي ليس عرضاً في موضوعء وليس صورة في مادة. 
وكذلك الحال بالنسبة إلى جوهر سبينوزاء ما يوحي بأنّ هناك اتفاقا 
بينهماء لكنه ظاهري وحسب. فَقّضْدٌ ابن سينا توضيح أن واجب الوجود 
ليس صورة في مادة؛ بل هو صورة مفارقةء وهو الصورة الأولى 
والأساسية لكل الصور المفارقة الأخرى. لكن ليس جوهر سبيئوزا صورة 
مفارقة؟ بل هو صورة محايثة للعالم كله. 

4- على الرغم من أن ابن سينا قد أعلن عن هوية الماهية والوجود في واجب 
الوجود بذاته» لم يكن» في تفاصيل مذهبه. مخلصاً لهذا المبدأ؛ لأنه 
سبق له أن أعطى الأولوية للماهية على الوجود في حالة واجب الوجود 
عتدما استخلص وجوهده من ماهيته. تعنى هوية الماهية والوجود عدم 
وجود أيّ تمايز بينهما وانتفاء القسمة من الأصل. وهذا ما لا نجده عند 
ابن سيناء لكنه يتضح أكثر في مذهب سبينوزا. وقد كان ابن رشد أكثر 
إخلاصا لهوية الماهية والوجود من ابن سيناء وهذا كما يظهر في نظريته 
في العلم الإلهي. حيث يكون الإله في هوية تامة مع علمه ومع 
موضوعات علمه. | 

5- واجب الوجود السينوي قائم بذاته. هذا القيام بالذات جعل ابن سينا ينظر 
إلى واجب الوجود على أنه عفارق للعالمء واقفا وحده خارجا عنه. وعلى 
الرغم من أن جوهر سبينوزا قائم بذاته أيضاًء ليس مفارقاً للعالم وليس 
منفصلاً عنه بل محايث له. فقيامه بذاته يعني عند سبينوزا أنه الكل المطلق 
والنهائى للكون كله وغير المعتمد على أجزائه والمستقل تماماً عنهاء لكن 
الما يناعي وليس هذا الكل الذي للجوهر مفارقاً للعالم؛؟ بل 
محتو له ومحايث فيه في الوقت نفسه. 

6- واحدية واجب الوجود عند ابن سينا هي الوحيدة المتفقة مع جوهر 
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سبينوزاء وذلك بحسب الصفات الثانية والرابعة والسادسة في الرسالة 
(35): وبحسب الصفة الثانية في الرسالة (7)83". 

7- واجب الوجود السينوي هو العلة الفيضية لكل شيء آخر. لكن ليس جوهر 
سبينوزا علة فيضية؛ بل علة محايئة فاعلة. مفهوم العلة الفيضية يفتزض أن 
واجب الوجود يقف على رأس التراتب الهيراركي للموجودات» التراتب 
الهابط منه إلى كل ما دونه. وقد قلنا: إن تصور سبيئوزا للكون ليس 
تراتبياً بل دائري» ولذلك الجوهرٌ عنده لا يفيض أيّ شيء على ما دونه 
لأنّ الجوهر ليس في مكان عالٍ تهبط منه وتفيض كل الموجودات؛ بل 
هو الكل الشامل للموجودات» وهو الدائرة الكونية الكبرى التى تحيط 
بكل شيع جوع سبيتوزا محيظ بالوجوة وشافل له ولةلك لا ينيض 
عنه أي شىء. 

550 الممرد عد بيدا كما عند ادق ميهون» غير قابل للتعوريف: 
على أساس أن أيّ تعريف هو تعريف الشيء بإدراجه في جنسه أو نوعه 
أو فصله؛ أي ما يميّزه عن غيره. كما يفترض التعريف أن الشيء المُعرّف 
تنفصل فيه الماهية عن الوجودء حيث تكون ماهيّته من شيء آخر غير ذاته 
شل عي أن رهد ويا بترن ويد رحسب لوجر ١‏ ليله در 
أعلى منهء ولأنَ ماهيته تتضمن وجوده؛ فهو لا يمكن تعريفه بحسب ابن 
سينا. وقد ناقض ابن سينا نفسه بذلك» وتبعه ابن ميمون فى هذا الخطأ 
نفسه؛ لأن ابن سينا قد قدم بالفعل تعريفات عديدة رب الررد ومن 
ماهيته أيضاً؛ إذ هو الموجود الذي تتضمن ماهيته وجوده. وبذلك يكون 
ابن سينا قد عرف واجب الوجود بماهيته مثل تعريف أي شيء آخر 
بماهيته. فكيف إذاً يقول إنه غير قابل للتعريف؟ أما سبينوزا فلم يقل إِنّ 
الجوهر غير قابل للتعريف؛ إذ عرفه بالفعل» وتعريف الجوهر عنده هو 
كل نظريته في الجوهر وصفاته التي استنبطها منه. 


(1) انظر الهامشين السابقين, 
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9- واجحب الوجود السينوي هو مصدر كل شيء آخرء بمعنى أنه هو العلة 
الأولى. وهذا أيضاً متّفق مع جوهر سبينوزاء لكن مع تحفظ أساسي. 
صحيح أن واجب الوجود هو العلة الأولى» لكنه ليس العلة الوحيدة؛ 
ذلك لأن تصور ابن سينا للكون يتضمن الكثير من الوسائط الفاعلة بذاتها 
مثل العقول المفارقة ونفوس الأفلاك» وقد نقده ابن رشد في ذلك في 
(تهاقت التهافت)”2. أما الجوهر عند سبينوزا فهو العلة الأولى والوحيدة 
لكل شيء آخر وليست هناك علة أخرى غيره» في مقابل تعدد العلل 
الأول عند ابن سينا؛ إذ ليس هناك علة فاعلة على الحقيقة عند سبينوزا 
إلا الجوهر. هذا الاختفاء للوسائط التي تفعل بذاتهاء الذي يدل عليه قول 
سبيئوزا إن جوهراً لا يمكن أن ينتج جوهراً آخرء يجعل مذهب سبيئوزا 
أكثر اقتراباً من ابن رشدء الذي رفض هو الآخر المفهوم السينوي 
الفيضي عن الوسائط الفاعلة بذاتها بين العلة الأولى والعالم. 

5- التفسير الطبيعي لماهية الجوهر عند سبينوزا : 
نهدف في هذا الجزء إلى توضيح أنْ الماهية التي قصدها سبينوزا عندما 

كان يتحدث عن (ماهية الجوهر» هي الطبيعة» ولا سيما الطبيعة الطابعة 

(13007805ا 10340181). وهذا ما يزيل أيّ شبهة حول إعطاء سبينوزا الأولوية 

للماهية على الوجود في الجوهر؛ ذلك لأن الماهية التي .قصدها هي الطبيعة» 

والوجود الذي قصده هر أيضاً الوجود الطبيعي. 
أشرناء في ما سبقء إلى أنْ الأحوال اللامتناهية عند سبيئوزا تعادل 

تعديل ابن رشد على مقهوم ابن سينا عن واجب الوجود بغيره؛ إذ قد حدف 

منه ابن رشد تعبير «الممكن بذاته»؛ فليس واجب الوجود بغيره عند ابن رشد 

ممكناً بذاته؛ بل هو واجب أيضاء واجب «في ذاته» لكنه ليس واجباً «بذاته». 

بمعنى أنّه يحمل في داخله الضرورة» على الرغم من أنه ليس مصدرهاء 


(1) ابن رشدء تهافت التهافتء ص 252-245. 
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ومصدرها هو واجب الوجود بذاته..وهذا المعنى الرشدي نفسه نجله عند 
سبينوزاء وأدلتنا على ذلك تتضح من تحليل منطوق القضية السابعة من الجزء ‏ 
الأول من (الأخلاق): وكذلك من الملاحظة على القضية الثامنة من الجزء 

يقول سبينوزا في القضية السابعة: «ينتمي الوجود لطبيعة الجوهر»”'". 
وعلى الرغم من أن هذه القضية ثُهمت خطأ من قبل الكثير من الشراح؛ 
وأهمّهم ولفسونء على أنها تحمل في داخلها الدليل الأنطولوجي الذي يلحق 
الوجود بماهية العلة الأولى أو الإله» إلا أن سبينوزا كان واضحاً في صياغته 
لهذه القضية؛ إذ قال «ينتمي الوجود لطبيعة الجوهر»؟ ولم يقل «ينتمي الوجود 
لماهية الجوهر». لو كان قد ذكر الماهية لصارث القضية تنتمي إلى الدليل 
الأنطولوجي بإعطائها الأولوية للماهية على الوجودء لكنها لا تلحق الوجود 
بالماهية؛ بل تلحقه بطبيعة الجوهر. ومعنى هذا أنْ سبينوز! أعاد تفسير مفهوم 
الماهية بإخراجها من معنى الماهية الفكرية التصورية التى يدركها الذهن: 
وإدخالها في مجال الطبيعة. ١‏ 

وهذا هو التفسير الطبيعي لماهيّة الجوهر عند سبينوزا. فطبيعته ضرورية 
وارية ونيا كات الطبيعة تكشف عن الضرورة والأزلية» فإن طبيعة الجوهر؛ 
أي ماهيّته. هي هذه الضرورة والأزلية. ماهيّة الجوهرء إذاء هي الطبيعة 
الطابعة التى تعطى كز المودودات طبائعها البخاصة: ولعا كاد كر 
الموجودات حاصلة قي ذاتها على قوّة استمرارها في الوجود واستمرار فعلها 
الطبيعي الذي تحفظ به نفسهاء فإِنْ هذا الاستمرار في الوجود (/08)05م0 
2219 وهذا الحفظ الطبيعى الذاتى هو طبيعتها الخاصة. ومصدره 
الشبيدة الطاينة الى ترم ١‏ لاسر روات فى لقي المط مزه الوليحة 
التي طبعها الجوهر بالقوة التي تجعلها تستمرٌ في الوجود. 


(1) .219 .م/م .ممرم ,! ,قعتطاع رقجمدام5 
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الماهية» إذاًٌء ليست ذهئيّة تصورية صادرة عن عقل بشري مفكّر؛ بل هي 
هذه القوة الطبيعية في الاستمرار في الوجود وفي الفعل بحسب الطبيعة 
الخاصة لكل موجود. والذى يؤكّد لنا هذا التحليل أن سبينوزا يربط بين 
الماهية والطبيعة فى برهان القضية السابعة؛؟ إذ يقول: ...١‏ ماهيته [الجوهر] 
تتضمن الوجود ار أي أن الوجود ينتمي لطبيعته»” '". لقد ساوى 
سبينوزا بين ماهية الجوهر وطبيعته. فعلى الرغم من أن النصف الأول من 
العبارة يوحي بإعطائه الآولوية للماهية على الوجودء وبأنه يستنبط الوجود من 
الماهية» يؤجّد النصف الثاني أن هذه الماهية هي الطبيعة» الطبيعة الطابعة 
وليست ماهية تصورية ذهنية. 

وفي الملاحظة الأولى على القضية الثامنة يوضح سبينوزا مقصوده من 
اللامتناهي» الذي يتطابق مع تعريف ابن رشد للأزلية؛ فالأزلية عند ابن رشد 
هي الاستمرار في الوجود من دون قيود» واللامتناهي السبينوزي أيضا كذلك. 
يقوك سبيفو ]؟ اب: إن كوت الشي» لامحناهيا يغعنى التوكيد اللامشيروظ 
(21538)00لآلم 11780لق000لا) لوجو 507 ل و 58 هذا أن اللاتناهي 
يعني استمرار طبيعة الشيء في الوجود دون قيود أو شروط. وهو ما يتوافر 
للجوهر وللأحوال اللامتناهية معاء وكذلك الأزلية عند ابن رشد التي تتوافر 
للعلة الأولى وللعالم معاء وذلك كما يتّضح من نقده لابن سينا في (تهافت 
التهافت) وفي مقالته التي خصّصها لنقد مفهوم ابن سينا عن الواجب بغيره 
الممكن بذاته. وهذا المعنى للاتناهي نفسه هو الذي أوضحه جيرو”. لكن 
يجب علينا الانتباه هنا إلى أن الاستمرار في الوجود الذي للجوهر يختلف 
عن الاستمرار في الوجود الذي للأحوال اللامتناهية. استمرار وجود الجوهر 


) 1( التشديك هن اعندنا. 
(2) .219 .5 ,1 لاناأإمطعة ,8 ,جممس ,1 بععنطاع ,قعودام5 


(3) ها (معزعاة وأيها م الكا «مالعا) مأأوللما قطا مه قلاع ا 5ة'قعممام5 ,أوتارواا باأانورقية 
فنعلا ,اانا مول ةة) تلزقوقعط أقن 0 أن نوتاععة|إمتث ثر :هعمرام5 ,ز.لمع) عممعري عرووووايا 
.(185 .م) .182-212 .مم (1973 رعامم8 ,وطعيم علرن؟ 
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هو الأزلية اللازمانية لآن. لاعناهيه لامشروظ بإظلاق» سعد كز الحدرد ” 
واقرة لحري عن بس باتني لاي لاون اماد ذا امور فى . 
الوجود الذي للأحوال اللامتناهية فهو الاستمرار الزماني. صحيح أن 
الأحوال مستمرة في الو جود ادلي مثل الجوهر» إلا أن لها جردا وقيوداً ؛ 
فهي محدودة بالزمان الذي يشتمل عليها وقابلة للتغير. وعلى الرغم من أنها 
قابلة للتغير وتمرٌ بالزمان والزمان يستوعبها والزمان لا يقيّد الجوهرء هي 
مستمرة باقية في الزمان»ء في حين أن الجوهر مستمر وباقٍ من دون الزمان. 
ويتطابق هذا مع ما ذهب إليه ابن رشد من حذف الزمانية عن العلة الأولى 
وعن لاتناهي العلة الأولى» وإلحاق الزمانية اللامتناهية بالعالم وحذه. 


ثالثاً- نقد ابن رشد لنظرية ابن سينا في «الواجب بغيره الممكن بذاته:: 

بعد أن حذلنا حضور مفهوم واجب الوجود في فلسفة سبينوزاء وأثبتن 
طابعاً سينوياً واضحاً لا يمكن إنكاره لهذا الحضورء وأنّ هذا الطابع السينوي 
الواضح لا يعني أبداً اتفاقاً تامأ بين سبيئوزا وابن سينا في نظرية الوجود 
والضرورة والإمكان» وبعد أن رصدنا الاختلافات العميقة بينهماء ندخل 
الآن في تفصيل مبرّرات قول ابن سينا بموجود واجب بغيره ممكن بذاته. 
وهو العالم أو السماء الأولى كما أوضح ابن سينا لاحقاً بعد وضعه نظريته 
على نحو مجرد في البداية. والهدف من إبراز نظرية ابن سينا في «الواجب 
'بغيره الممكن بذاته) هو التمهيد لنقد ابن رشد لهذه النظرية ولرفضه أن يكون 
أي واجب محتوياً على الإمكان» وكذلك التمهيد لنظرية سبيئوزا في وجود 
الأحوال التي نعتقد أنها رشدية تمامأء نظراً إلى أنْ الأحوال عند سبينوزا هي 
الواجبة بغيرها لكنها التي لا تحتوي على أيّ إمكان» والتي هي واجبة في 
ذاتها تماماً مثل العالم عند ابن رشد. | ْ 


1- مبررات ابن سينا في القول بأن الواجب بغيره ممكن بذاته : 
لم يأتِ ابن سينا بمفهومه عن «الواجب بغيره الممكن بذاته» إلا بعد أن 
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قدّم البراهين المناسبة للقول بهذا المفهوم. لكنني أعتقد أنها ليست براهين 
كما أراد لها ابن سينا أن تكون؛ بل هي مجرّد مبررات» بررت لديه إقحام 
الإمكان في ما هو ضروري. وهدفئا من تفصيل هذه المبررات أنها سوف 
تكون عرضة لنقد ابن رشد كما سنرى فيما بعذ. ونقد أبن رشد لمغهوم 
«الواجب بغيره الممكن بذاته» هو الذي سيفهمنا نظرية سبينوزا في الوجود 
الضروري الأزلي للأحوال وفي رفضه إلحاق الإمكان بالأحوال. 

المبرر الأول: لما كان واجب الوجود بغيره لا يأتيه الوجوب إلا من 
غيره صار ممكناً بذاته» بمعنى أن الوجوب بالغير يتضمّن عند ابن سينا 
الإمكان في الشيء نفسه. هذا بالإضافة إلى أنه عالجح رجوع ضرورته إلى علة 
أخرى خارجة عنه على أنه يعني بحدٌ ذاته أنه ممكن في ذاته”". فالوجوب 
بالغير عند ابن سينا يستلزم بالضرورة الإمكان بالذات؛ ذلك لأنه لمّا كان هذا 
الشيء لا يجب وجوهه إلا بشيء آخر غير ذاته» فإِنه في ذاته يجب أن يكون 
ممكناًء لأنه غير حاصل على الوجوب من ذاته؛ بل من آخر غيره. ومعنى هذا 
أن ابن سينا قد قام باستخلاص إمكان الواجب بغيره من مجرد تحليله 
التصوري لماهية كونه واجباً بغيره؛؟ واستخلاص وجود شيء من مجرّد تعريفه 
أو تحليل ماهيّته تصورياً هو الطريقة القبلية التصورية التحليلية التي يلجأ إليها 
ابن سينا قبل النظر في الطبيعة وفي العلم الطبيعي» وقبل أن يبحث عن 
الحوامل العينية لتلك التصورات المجردة؛ وهي الإله أو العلة الأولى أو 
المحرك الأول الذي هو الواجب بذاتهء والعالم أو السماء الأولى أو 
المتحرك الأول الدائم الحركة أو الفلك المحيط (وكلها بمعنى واحد) وهو 
الواجب بغيره. وهذا ما يجعلنا نقول: إن فلسفة ابن سينا لا تكشف عن 
حضور الدليل الأنطولوجي في مجرد إثبات وجود الله فحسب الذي هو 
الواجب بذاته؛ بل كذلك في إثباته «الواجب بغيره الممكن بذاته». 
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هذه الطريقة التصوّرية القبلية المميّزة لكل دليل أنطولوجي» والتي تستنبط 
وجود الشيء قبلياً قبل البحث والنظر في الموجودات» هي نفسها التي نقّدها 
ابن رشد عندما ذهب إلى أنْ جهة الواجب والممكن ليست هي الجهة 
الصحيحة للبحث في علم ما بعد الطبيعة عند ابن رشد؛ لأن هذا العلم بهذه 
الطريقة سوف يكون تصوريا خالصاً قائما على مجرد افتراضات نظرية 
وتخمينات» ومقطوع الصلة تماما بالعلم الطبيعي الذي هو الأساس الأول 
والعيني لعلم ما بعد الطبيعة» ذلك العلم الذي هو الامتداد الطبيعي والمنطقي 
للعلم الطبيعي» كما أكّد ابن رشد مراراً. وطريقة ابن سينا هذه هي الني 
جعلت ابن رشد يصف مذهب ابن سينا في العلم الإلهي بأنه ظني مقترب من 
علم الكلام''» نظراً لعزلته مثل علم الكلام عن العلم الطبيعي. وقد ألقى ابن 
رشد باللوم على هذه الطريقة السيئوية في البحث في العلم الإلهي من جهة 
كونها المسؤولة عن سوء سمعة هذا.العلم لدى المسلمين وشهرته على أنه 
علم ظني وخلافي ولا يمكن الوصول فيه إلى اليقين؛ وهي الاتهامات 
الشهيرة التي وجهها الغزالي إلى ابن سينا في (تهافت الفلاسفة). وبحسب ابن 
رشد لا يمكن أن يكون البحث الميتافيزيقي مستقلاً بذاتهف ويتوصل فيه إلى 
نتائج. بمعزل عن النظر في العلم الطبيعي؛ ذلك لأن العلمين الطبيعي 
والمابعد الطبيعي متداخلان. فعلم الطبيعة عند أرسطوء كما أدرك الكثير من 
الباحثين» هو نفسه علم ميتا فيزيقي ”72 , والعلم الميتافيزيقي نفسه هو امتدأد 
للعلم الطبيعي» والعلمان متداخلان ويعتمدان بعضهما على بعض بالتبادل. 


ومن جهة أخرى» إن ذهاب ابن سينا إلى أن الواجب بغيره ممكن بذاأته 


(1) أبن رشدء تهافت التهافت» ص 407. تفسير ما بعد الطبيعة» تحقيق ونشر موريس 
بويج» دار المشرق» المطبعة الكائوليكية» بيروت»: 1967م. المجلد الثالث» 
ص 423 1424-1. 
)02 المصباحي ؛ محمدء احى النظر في المبادئ الأولى بين ٠‏ الفلسقة والعلم»؛ منشور 
في : الوجه الآخر لحداثة ابن رشدء دار الطليعة؛ بيروت» 1998م: ص 109. 
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يضمر قسمة يعتقدها ابن سينا حاصرة. فكأنه قال «الممكن الوجود إمّا أن 
يكون واجباً بغيره أو غير واجب بغيره». وهذه القسمة غير صحيحة بحسب 
ابن رشد؛ لأن الممكن لديه هو الممكن بطبيعته وماهيته: ولا يمكن أن 
ينقلب إلى واجب أبداً؛ وإذا قلنا إن الممكن واجب نكون قد وقعنا في 
| التناقض اللفظي أولاً» ونكون قد قلنا: إن طبيعة الممكن انقلبت واجبة» 
وهذا خلف. 

المبرر الثاني: وهو معالجته وجوب الوجود على أنه زيادة على وجود 
الشيء وإضافة وليس أصيلا فيه؛ إذ يقول: «... ما هو واجب الوجود بغيره 
فوجوب ره تابع لنسبة ما وإضافة"'. ومعالجة وجوب الوجود بهذه 
الطريقة تعني أن هذا الوجوب ملحق بالشيء وليس داخلا في طبيعته. وهذا 
أيضاً تناقض وخلف. فكيف لا يكون الوجوب؛ أي الضرورة واللزوم والأزلية 
ملحقاً بالشيء وليس منه؟ فطبيعة الواجب مهما كان» سواء كان بذاته أم 
بغيره» وسواء كان المحرك الأول أم السماء الأولى عند ابن رشدء أن يكون 
واجبأ في ذات الشيء نفسه وألا يكون مضافاً إليه. ومصدر التناقض هنا أن 
وجوباً للوجود فُرض مضافاً ولاحقاء وليس هذا من طبيعة أ واجب للوجود. 
خطأ ابن سينا إذآً أنه عالج الوجوب الذي لواجب الوجود بغيره على أنه نسبة 
وإضافة؛ أي على أنه شيء لاحق على الواجب بغيره» وليس داخلاً في 
طبيعته» في حين أن وجوب الوجود يجب أن يكون في طبيعة الشيء نفسه. 

ويتضح تناقض ابن سينا هنا في أنه عندما وضّف وجود الشيء قسّم هذا 
الوجود إلى واجب وممكن وممتنع: وهذه فصول ثلاثة واضحة وحاسمة 
وحاضرة: ويستبعد كل واحد منها الاثنين الآخرين. ومن ثُمء بحسب هذه 
القسمة الثلاثية الحاسمة والحاصرة:. إِنّ السماء إِمّا أن تكون واجبة وإما 
ممكئة أو ممتنعة. وهي لا يمكن أن تكون ممتنعة لأنها موجودة بالفعل. 


(1) ابن سيتاء الميدأ والمعادء؛ ص 3. 


التنودر 
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ولذلك تفرض هذه القسمة على ابن سينا أن تكون السماء إما واجبة وإما 
ممكنة ولا شىء اخمر بينهما. وهذا هو ما قاله الغزالى فى (تهافت الفلاسفة). 
رداً على أبن سينا ونير 600 فَإمّا أن تكون السماء واج ولا تحتوي على 
أيّ إمكان» وإمّا أن تكون ممكنة الممكن الحقيقي؛ أي كائنة فاسدة””“. لكن 
نظراً لرغبة ابن سينا في المحافظة على قدم السماءء أخرج لنا اا 
وسيطة : بين القدم والحدوث وهو قوله: إن السماء حادثه بذاتها قديمة 0 
ما ابن رشد فقد فضل أن تكون السماء واجبة وقديمة» وذهب إلى أن 
الوجوب من طبيعته أن يكون وجوبا ذاتياً لا وجوباً إضافياً لاحقاً؛ لأن 
الوجوب الإضافي اللاحق؛ الزائد على ذات الشيء» لا يمكن تصوّره ولا 
يستقيم مع طبيعة كل واجب للوجود. فابن رشد يقول: إِنْ السماء واجبة في 
ذاتها؛ أي تحتوي في داخلها على الخصائص التي تجعل حركتها أزليّة 
وضروريةء وهي ليس بها قوة على الكون والفساد؛ أي لا تحتوي على 
الإمكان الذي بمعنى الإمكان على الوجود وعدم الوجودء أو الإمكان بمعنى 
إمكان الفساد؛ لأنها أزلية. 

المبرر الثالث: اعتقد ابن 00000000 الوجود إلا 
بسبب خارجه؛ إذ لا يمكن 300ظ5ظ لأنهة سوف يكون 
بذلك واعا بذاتة. ونا كان سبي وجوة السماء ازلاء وهر المصر فك الارلك 
الثابت» فَإنَّ السماء أيضاً أزليّة واجبة من أجل وجوب وجود المحرك الأول؛ 
فأزليّة السماء عند ابن سينا هي بسبب ليس فيها؛ بل بسبب خارج عنها مفارق - 
هو المحرك الأول0©. لكنّ أزلية السماء عند ابن رشد هي بسبب فيها 
ومحايث لها وفق طبيعتها. فحركتها الأزلية من ذاتها لكنّها ليست بذاتها؛ إذ 


(1) الغزالي» تهافت الفلاسفة. تحقيق موريس بويج وتقديم ماجد فخري» دار المشرق». 
بيروت» طكء 1980م ص 145-144 149-147. 

0020 أي متكونة بعد أن لم تكن » وفاسدة؛ أى منتهية بعد أن كانت موجودة. 

(3) ابن سيناء المبداً والمعاد» ص4. 31-28: 38. 52-50. 


تنوه 
مها 
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كف يكن أن يكون المحرك الأول النايق سيا للشركة الآزلة للسيماءة إن 
هذا عند ابن رشد تناقض ناتج عن الاعتقاد بصدور حركة أزلية عن شيء 
ثابت. لكن على الرغم من أن حركة السماء الأزلية من ذاتها عند ابن رشدء 
فإنها ليست مصدر هذه الأزلية وليست فاعلة لها وليست تعطي نفسها الوجود 
الأزلي؛ بل الوجود الأزلي الذي فيها هو بعلة خارجها؛ إنها فحسب محل 
الأزلية وموضوعهاء لكنها ليست هي فاعل الأزلية. 


2- تناقض ابن سينا في قوله بأن الواجب بغيره ممكن بذاته : 

الأحوال عند سبينوزا واجبة الوجود بغيرهاء مثل السماء عند ابن رشد»ء 
ومن قبله عند ابن سيئاء لكنها ليست ممكنة بذاتها؛ بل هي ضرورية أزلية 
لامتناهية. وهي بذلك تختلف عن الواجب بغيره السينوي في أنْ هذا الأخير 
ممكن بذاته» وهي تقترب من نظرية ابن رشد فى السماء باعتبارها واجبة 
بغيرها وفي ذاتها في الوقت نفسه ولا تحتوي على أيّ إمكان. ولتوضيح 
الأصول الرشدية لنظرية سبيئنوزا في الوجود الضروري الأزلي للأحوال» 
ندخل هنا في توضيح التناقضات التي وقع فيها ابن سيئا عندما افترض أن 
الواجب بغيره ممكن بذاته. فالكشف عن تناقضه هذا يمِهّد لنا السبيل لفهم 
نقد ابن رشد له في هذه النقطة» ومن ثم لفهم نظرية سبيئوزا في الوجود 
الضروري الأزلي للأحوال ذات الأصل الرشدي. 

يميز ابن سينا بين الواجب بذاته والواجب بغيره» ويقول في ذلك: «... 
الواجب الوجود قد يكون بذاته وقد يكون لا بذاته. والذي هو واجب الوجود 
. بذاته فهو الذي لذاته» لا لشيء آخر؛ أي شيء كان» صار محالاً فرض 
عدمه؛ وإِنّ الواجب الوجود لا بذاته هو الذي؛ لوضع شيء ما ليس هوء 
صار واجب الوجود”''. ومعنى هذا أن واجب الوجود بذاته فرض عدم 
وجوده محال. لكن هل واجب الوجود بغيره فرض عدم وجوده ممكن بحسب 


(1) ابن سيناء المبدأً والمعاد. ص 2, 


التنودر 


294 ابن رشد في مرايا الفلسفة الفربية الحديثة . 


ابن سينا؟ نعم. وهذا هو المعنى المتضمّن في.تمييز ابن سينا السابق. وهنا 
يكمن ضعف نظرية ابن سينا في «الواجب الوجود بغيره الممكن بذاته». فهوء 
على الرغم من أنه واجب الوجودء ممكنٌ بذاته» وفرض عدم وجوده ممكن , 
أيضاً. فكيف إذاً يكون واجب الوجودء ويكون عدم وجوده ممكناً في الوقت - 
نفسه؟ هذه الثغرة الكبيرة في نظرية ابن سينا في الواجب بغيره كانت من 
الأسباب التى جعلت ابن رشد يرفضها ويقدم انتقاداته الشهيرة لها في (تهافت 
التهافت) وفي مقالته التي تحمل عنوان: «مقالة في الردٌ على أبي علي ابن 
سينا في تقسيمه للموجودات إلى ممكن على الإطلاق وممكن بذاته» وإلى . 
واجب بغيره وواجب بذاته»"''. فقد ذهب ابن رشد إلى أن ما هو ممكن . 
الوجود بذاته يستحيل أن تنقلب طبيعته إلى واجب الوجود عن طريق شيء 
آخر خارج ذاته. فإذا كان واجب الوجود أصلاً يجب أن يحتوي في ذاته على 
الشيء الذي يجعله واجب الوجود. صحيح أنْ هذا الشيء ليس من ذاته بل 
من خارجهء إلا أنه داخل فيه» محايث له وأزلي. 


وقد أرجع ابن رشد هذه المناقشة إلى أصلهاء وربط بين مفهوم الواجب . 
بغيره والسماء؛ فالسماء عنده واجبة الوجود؛ لأنها تحتوي على كل شروط 
أزليتهاء فطبيعتها غير قابلة للفساد. وتركيبها من مادة وصورة لا يستوجبٍ 


(1) لم تصلنا هذه المقالة في أصلها العربي؛ إذ من المعروف ما تعرّضت له كتب ابن 
رشد من التدمير والحرق أثناء حياته من جراء العداء للفلسفة والفلاسفة في ديار 
الإسلام. وقد وصلتنا الترجمة العبرية لهاء التي قام بها المترجم اليهودي تودروس / 
تودروسيء. الذي عاش في جنوب فرنسا نحو 1337ه. وقد تمت ترجمة هذه المقالة 
من العبرية إلى الإنجليزية في كتاب (مسائل في العلم الطبيعي)»: وهي تمثل المسألة 
التأسعة : ظ 
تاعامتجا >عاتمب! معاعلا نزط مع ]للع 50ة ل8أقاكصة ١‏ ,جولوبزام ما عمم لم008 ,ععممع م | 

33-36 .مم ,(1981 ,دعطوأاطيه عتأمعلهمعم ععسركا :ملم ]ردم اك مقا اعم رمن ) 


وقد ذكر هذه المقالة: ريئان؛ إرنست. ابن رشد والرشديةء ثقله إلى العربية عادل 
زعيترء مكتية الثقاقة الدينية: القاهرة» 2008م» ص 73. نقلاً عن ابن أبي أصيبعة. 
التنودر 
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. إمكان انحلال هذا التركيب» لأنْ ما يقال عليه مادتها وصورتها يقال باشتراك 
الاسم مع المادة والصورة في عالم ما دون فلك القمر. فمادة السماء؛ أي 
الجرم السماوي» ليست هي المادة الأرضية؛ لأنها ليست من العناصر 
الأربعة التي تقبل الكون والفساد؛ إذ إِنْ مادّتها هي الأثير الذي من طبيعته أن 
يكون أزلي”'*. وصورتها ليست مثل الصور الأرضيّة التي تقبل الانفكاك عن 
. موادها؛ لأنَّ صورتها هذه لا تعرف إلا تغيراً واحداً فقط هو التغير في النقلة 
المكانية» وهي الحركة الدائرية في الموضع”“. وهذا النوع من الحركة أزلي 
ومناسب لمادة الجرم السماوي وهي الأثير. 


نرى هنا كيف تجاوز ابن رشد نظرية ابن سينا فى «واجب الوجود بغيره) 
عن طريق تجاوزه الإطار التصوري والماهوي الضيق الذي كان يتحرك فيه 
الواجب ل ومو ييه سياه رمعركياء 10ل تكايات الى ون فا ار 
سيئا من جراء تقسيمانه التصورية الماهوية للوجود فى محال الميتافيزيقاء» 
حلها أبن رشدك بإثبات موجود هو واجب الوجود بخيرة) لكنه غير ممكن 
بذاته؛؟ بل هو واجب «افى ذاته»؛. أو «فى نفسه» كما قال ابن رشدء لكنه ليبس 


واجب الوجود «بذاته» أو #من ذاته»”*. إذا تحولنا إلى مفهوم سبيئوزا عن 


(1) طؤزتاوصع طأااب أبزة [ بجعع5ع اا ع أه مم لالع أهو الم .واط 9 ولامقأوطبلة 8ثنا روعمرويم 
مقة قاع وباطاعق55قلا ,عولقطحره0) مممويزا! عتنطضم زط بورقمامع صحصممة ممق ممللقاك5مق 1 
أه بزتمع لقعم اعقع كا 158 لمت قعمعصم أه بأوضعلقعم لمباع العلا عد 1١‏ دعاوهبمعل 

41-42 بنزن ,(1986 ,عع اأامددديلا مقت وعمومزن5 


(2) .53-56 مم :وزطا! 
(3) خمصصت كاتارينا بيلو الدراسة الآتية لمناقشة علاقة الوجود والماهية بين ابن سينا 
واين رشد : ش 
اذ «قعلءععيام قات تقاتاعع انام | 5180026 لهاع 3030 8ع52558036» رقو لءقأقي) ,ماع88 
402-426 ,مم ,2009 ع0 ععطتمعلو اناو ]انال ,2 .20 ,00 .أمنا ‏ قأقاحرقن 


وميّزت فيها بين الوجود بالمعنى الأنطولوجي والوجود بالمعنى المنطقي. الوجود 


بالمعنى الأنطولوجي هو المقولة العامة التي تضم كل موجود؛ أي هي المقولة التي - 
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الأحوال اللامتناهية» التي هي المعادل الفكري لواجب الوجود بغيره عند ابن , 
سيناء رأيئا أنها واجبة الوجود بغيرها الذي هو الجوهر» تماما مثلما نجد 
عد ابن سينا فى بحالة الواجب يغيرةة ذلك الغير الذي هو اللملة الأول 
الواجبة بذاتهاء لكتنا نشهد أن الأحوال عند سبيئوزا هى واجبة الوجود في 
ذاتها» تماماً كما نجد في تعديل ابن رشد لنظرية ابن سينا في واجب الوجود. 


- تنطبق على كل ما هو موجود وعلى كل المقولات العشر التي تحدد كل مقولة منها 
نحواً أو نمطأ خاصاً معيناً لوجود الشيء. أما الوجود بالمعتى المنطقي فهو ينتمي إلى 
مقولة السببية» بمعنى أن الوجود هنا هو الذي يكون سبباً لوجود شيء آخر (412- 
4.. وحصرت كاتارينا كل مناقشتها للوجود والماهية عند ابن سينا وابن رشد في 
معنى واحد فقط للوجود وهو الوجود بالمعنى الأنطولوجي. ولذلك نراها لم تنتبه 
إلى التمييز السينويى بين الواجب بذاته والواجب بغيره الممكن بذاته. لكننا إذا طبقنا 
تمييزها الأول للوجود إلى المعنى الأنطولوجي والمعنى المنطقي السيبي على التمييز 
السينوي بين الواجب بذاته ويغيرهء لرأينا أن هذا التمييز السينوي هو الذي للوجود 2 
تحت مقولة السببية؛ ذلك لأن هدف ابن سينا في التمييز بين الواجب بذاته والواجب 
بغيره هو العثور على ما هو بغير سبب (الواجب بذاته) وما هو يسيب (الواجب 
بغيره)» وكذلك التمييز بين ما هو السبب الأول لكل شىء؛ وهو الواجب؛ وما هو 
السبب الأول المباشر للأشياء الجزئية وهو الواجب 0 وهنا يتضح لنا معنى آخر 
لنقد ابن رشد لابن سينا. لقد نقد ابن رشد ابن سينا لأنه خلط بين معنيى الوجودء 
الأنطولوجي والمنطقي السببي» واعتقد أن خاصية الوجود. اسان عد بان 
على ماهية الشيء (وهو المعنى الأنطولوجي)؛ تنسحب بالمثل على الوجود بالمعنى 
السببي؛ وقال بناء على ذلك بأنّ الواجب بغيره لكون سيبه ارجا عنه فإِنَ الوجود 
زاتد على ذاته» وهذا غير صحيح؛ لأن ابن سينا قد استخدم الوجود بمعنيين مختلفين ' 
فى حالتي الواجب بذاته والواجب بغيره» ولذلك نراه يفصل بين نوعي الوجود» 
ويعتقد بأن وجود الواجب بذاته من دون إمكان وأن وجود الواجب بغيره يحتوي على 
الإمكانء في حين أنهما لا يحتويان على الإمكان؛ لأن من طبيعة أي واجب للوجود 
عند ابن رشد أن يكون مستبعدا للإمكان. وقد أسهبت كاتارينا في رصد تأثير التمييز 
السينوي بين الوجود والماهية في توما الأكويني وديكارت ولايبنتز وكانطء لكنها 
تغفل عن ذكر سبيئوزا الذي لا نجد لديه مثل هذا الج لحرا حاب 
(الجوهر) ولا فى الواجب بغيره (الأحوال) الذي كان كد سياه 


الو خكو ا 
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بغيره» وهي ليست واجبة الوجود من ذاتها أو بذاتها. الأحوال اللامتناهية 
عند سبينوزا إذاًّ هي واجبة الوجود؛ أي ضرورية وأزلية ولامتناهية بتعبير ابن 
رشدء في ذاتها وبغيرها في الوقت نفسه: واجبة الوجود «في ذاتها» لكن لا 
#بذاتها»: وبغيرهاء وغيرية وجوب وجودها لا تتبعها إمكانها في ذاتها تماماً 
كما نجد في تعديل ابن رشد على ابن سينا. 


3- نقد ابن رشد لمفهوم ابن سينا عن «الواجب بغيره الممكن بذاته؛» : 

ينقد ابن رشد مفهوم الواجب بغيره الممكن بذاته في المقالة التي 
خصصها لهذا النقدء وكذلك في (تهافت التهافت)؛ ففي مقالته يذهب إلى أن 
كل واجب الوجود هو الأزلي» والأزلي لا يمكن أن يحتوي على أي إمكان. 
بمعنى أن فرض أي موجود أزلي يعني استحالة دخول الإمكان فيه؛ لآن 
الإمكان الحقيقي يعني الإمكان على الكون والفساد. ولما كان أيّ موجود 
أزلي وجوده ضروري ولامتناهء فلا يمكن تصور إمكان فساده. وبذلك يشير 
ابن رشد إلى أن ابن سيئا قد أخطأ عندما اعتقد أن واجب الوجود بغيره 
ممكن بذاته؛ لأنه كأنه قال: إن الأزلي يحتوي في ذاته على الإمكان والقوة 
التى تعني إمكان التغيرات الأربعة”"؛ وتعني أيضاً عدم التحقق الفعلي. لكن 
ابن رشد يحتفظ بمعنى واحد فقط للقوة بالنسبة إلى الجرم السماويء وهي 
القوة على التحرك في المكان؛ أي حركة النقلة. يقول ابن رشد اعتراضاً على 
ابن سينا : «لكن قد تبرهن في المقالة الأولى من السماء والعالم أن الأزلي لا 
يحوي أي قوة أو إمكان» وأنه لو كان كذلك لكانت القوة والإمكان عبتاً”2. 

وبعد أن رفض ابن رشد أن يكون الواجب بغيره ممكناً بذاته» طرح على 
نفسه سؤالا حول كيفية التمييز في واجب الوجود بين ما هو واجب بذاته وما 
هو واجب بغيره على أساس رفضه أن يكون الواجب بغيره ممكنا بذاته. 


(1) أي التغير في الموضع وفي الجوهر (الاستحالة) وفي الزيادة والنقصان (التغير الكمي). 


(2) .33 بم روولوبتطط ما كموتاقع لك وعممعاتم 
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دس ارحب رنائه والرايبا لير ميا كرو انان اير 
للوجود ولا يحتويان على الإمكان؟ فإذا كان الواجب بغيره يحتوي في داخله 
على وجوبه» فكيف لميز بيئه وبين الواجب بذاته؟ ذلك لأن أساس : تمييل اد 
سينا بين الواجب بذاته والواجب بغيره ينصب على تفرد الواجب بغيره 59 
منكداً بذاته. فعتدما لا يعود محكداً بذائهغ ها الى وف بمدوه عن لواحت 
بذاته؟ وكي يعثر ابن رشد على بديل لمفهوم الممكن بذاته تمييزاً للواجب 
بغيره عن الواجب بذاته» فإئه يستعين بمفهوم العلة. فالذي يميّرَ الواجب بغيره 
عن الواجب بذاته أنْ الواجب بغيره له علّة هي التي جعلته واجباء أما 
الواحب ,ذاته فليسيك لدرهلة جعلته .واسا» لآن .وجويه من ذائه, 


ونخطئ إذا اعتقدنا أن علة الواجب بغيره» التي تجعله واجباً» تقع خارجه 
في انفصال عنهء كما اعتقد عدد من الباحئين الذين تناولوا هذه النقطة من 
فلسفة ابن رشد؛ ذلك لأنّ علة وجوب الواجب بغيره داخلة فيه ومحايثة له. 
صحيح أنْها ليست من خلقه ولا من فعله الذاتي؟ بل تأتيه من خخارجه» إلا أنها 
جزء أصيل منه؛ أي إنها فيه ومنه؛ أي هي «في ذاته» أو في نفسه. لكثها 
ما او و ا 
الإمكان؛ إذا فرض واجباً بشيء آخرء فمعنى هذا أن الوجوب؛ أي الضرورة 
والأزليةع مخلوقة فيهء وهذا تناقضص. نكيف تكون الأزلية ميخلوقة وهي من 
طبيعتها أنها تنفي أي خلق؟ وكيف تكون الضرورة مقحمة على شيء يكون من 
طبيعته الأصلية الإمكان؟ فهذا أيضاً تناقض. وهذا ما يظهر واضحاً في عبارة 
ابن رشد الآتية التي يشير فيها إلى أن الأزلية تعني اللا خلق» لكنها لا تعني 
اللاعلة. السماء أزلية؛ أي إنْها ليست مخلوقة من العدم» لكنْها ليست من دون 
علّة. والمحرك الأول أزليّ أيضاً لكنّه من دون علة. ابن رشد إذاً يميّز بين 
الأزلي الذي له علة والأزلي الذي ليس له علة. وبذلك يكون قد نجح في 
التمييز بين الواجب بغيره والواجب بذاته دون اللجوء إلى مفهوم الإمكان 
السينوي» ودون الوقوع في القول بأنَّ الواجب بغيره ممكن بذاته. يقول ابن 
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رشد: «ولقائل أن يقول: "إذن كيف نميز بين تلك الأشياء التي هي أزلية لأن 
لها عللاً وتلك الأشياء التي تكون أزلية بذاتها؟ " ويمكننا الرد بالتأكيد على أن 
الأشياء الأزلية وحدهاء طالما كانت ذاتها أزلية» فهي أزلية”')؛ وأنه ليست 
هناك أشياء أزلية تكون أزليتها مخلوقة فيها إضافة إلى جوهرها. والأحرى أن 
حقيقة كونها أزلية وأنها موجودات وماهيات هو الشيء نفسه)”2. يريد ابن 
رشد القول إِنْ كل ما هو أزلي هو أزلي في طبيعته ولا يمكن أن تكون أزليته 
مقحمة عليه من خارجه أو مخلوقة فيه؛ لأن كل ما هؤ مخلوق عرض أو 
يدخل في حيّر الإمكان؛ لكن ليست الأزلية عرضاً مخلوقاً وليست شيئاً 
بالإمكان انتقل إلى الفعل؛ بل هي التحقق الدائم والأبدي والوجود الفعلي 
الضروري والفعل الدائم المستمر. إن القول بأزلية مخلوقة قول متناقض» 
ولذلك رفض ابن رشد نظرية ابن سينا في الواجب بغيره الممكن بذاته. 


إذا بحثنا لدى سبينوزا عن آثار لهذه النظرية الرشدية في طبيعة وجود 


الجوهر الأحوال» فسنجد تطابقاً مذهلاً بينهماء وخاصة في مسألة التمييز بين 
أزليّة وضرورة الجوهر وأزلية وضرورة الأحوال على أساس العلة في كل 
منهماء وباستبعاد مفهوم الإمكان تماماً؛ لأنْ أحوال سبينوزا لاتحتوي على 
أيّ إمكان» تماماً مثل «الواجب بغيره الواجب في ذاته) عند ابن رشد. 

وهذا ما يظهر واضحاً في مناقشة سبينوزا لمفهوم اللامتناهي في رسالته 
الشهيرة إلى صديقه لودفيغ ماير”. والمعلوم أنْ اللامتناهي هو الواجب الوجود 


(1) بمعنى أنها ليست مخلوقة. 
(2) يأأعهما ,ولط 


(3) أطلق سبينوزا نفسه على هذه الرسالة اسم «رسالة اللامتناهي»»: نظراً لتخصيصه إياها: 


لمناقشة هذا المفهوم؛ إذ إِنّها متفرّدة وحدها من بين كل رسائله كلها في تناول هذا 
المفهوم بتوسّع. وكانت هذه الرسالة رداً على تساؤلات صديقه ماير حول مقصود 
سبيئوزا من مفهوم اللامتناهي. فقد كان من عادة سبيئوزا أن ير سل أجزاء من كتابة 
(الأخلاق) أثناء كتابته لأصدقائه بهدف الاطلاع على آرائهم حوله. وكان تساؤل ماير 
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وهو الضروري الأزلي؛ مثلما أوضح ابن رشد مرارا في (تهافت التهافت). 
ومن ثم إن مناقشة سبينوزا للامتناهى وإقامته تمييزات دقيقة بين أنواعه هى» فى 
الوقت نفسهء مناقشة وتمييزات لواجب الوجود. ومن هذه الجهة نستطيع اعتبار 
ما يقوله سبينوزا عن اللامتناهي منطبقاً على مفهوم واجب الوجود. في هذه 
الرسالة يتبين بوضوح الفرق بين جوهر وأحوال سبيئوزا من جهة و«الواجب 
بذاته والواجب بغيره» عند ابن سيئناء وكذلك يتبيّن اقتراب الأحوال السبينوزية 
من نظرية ابن رشد فى السماءء أو «الواجب بغيره الواجب فى ذاته). 

بميز سبينوزا في هذه الرسالة بين معان كثيرة للامتناهي. وما يهمنا في هذه 
المعانى» المعنى الأول والمعنى الثانى؛ لأنهما هما اللذان يفرقانه عن مقصود 
ابن سينا من واجب الوجوده ويقربانه من المفهوم الرشدي عن الموجود 
الأزلى. المعنى الأول هو الشىء اللامتناهى بماهيته (5]أ لاط هأأمما 
6 والمعنى الثانى هو اللامتئناهى بسبية” أ (ع كلاه هأز لإط 0116و أ). 
اللامتناهى بماهيته هو الجوهر الذى يوجد صضرؤرة بذاته لا بشىء آخخر غير ذاته 
وهذا هو معنى كونه لامتناهياً بماهيته. وهو ضروري الوجود لأنّ افتراض عدم 
وجوده يؤدي إلى التناقض؛ ذلك لأن الجوهر إذا كان متناهياً أو عارضاًء أو 
ممكن الوجود بتعبير ابم سيناء فلن يكون جوهرا من الأصل» وهذاهو ظ 
التناقض الناتج عن القول بجوهر ليس لامتناهياً ولا ضرورياً. وإلى هذا الحد 
يتفق مفهوم سبينوزا عن «اللامتناهي بماهيته» أو اللامتناهي بذاته مع واجب 
المفهوم؛ لأن نقطة الخلاف بين ابن رشد وابن سينا ليست في «#الواجب 
بذاته» ؛ بل هى متركزة فى مفهوم ابن سينا عن «الوأجب بغيره الممكن بذاته». 

أما الاختلاف كله فيبدأ مع المعنى الثانى من اللامتثناهى عند سبينوزاء [ 
وهو اللامتناهى بسببهء وهو لاتناهى الأحوال (00685/] كه نمام )؛ ذلك 


(1) .33 .م قونقباطط ما كصوتاكع ل ,كعم ويم 
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لأنّ مفهوم ابن سينا عن «الواجب بغيره الممكن بذاته» يبدو في ظاهره أنه 
يستجيب تماماً لمفهوم سبينوزا عن المعنى الثاني للامتناهي؛ أي اللامتناهي 
بشيء آخر؛ أي اللامتناهي بسببه الخارج عنه لا بذاته. لكن هذا ما يبدو في 
الظاهر وحسبء؛ في حين أنّ «اللامتناهي بسببه» يتطابق تماماً مع نظرية ابن 
رشد في «الواجب بغيره الواجب في ذاته»» أو أزلية وضرورة السماء. ذهب 
سبينوزا إلى أنّ الحال اللامتناهي لا يكون لامتناهياً بماهيّته ومن ذاته. بما أن 
ماهيّته لا تتضمّن وجودهء وهو لا يكون لامتناهياً إلا بفضل ذلك الشيء 
الآخمر الحاصل على اللاتناهي من ذاته وبماهيته وهو الجوهر. وأبرز مثال 
على الحال اللامتناهي هو استمرار الشيء في وجوهده الزماني إلى الأبد؛ فهذا 
لأسي را انر عر ليس ف داند بل من الجوهر اللازماني أصلا. وهذا 
الاستمرار في الزمان يناظر استمرار حركة الفلك المحيط الذي هو المتحرك 
الأول دائم الحركة عند ابن رشد. 


لكن في حين أنْ ابن سينا قد نظر إلى واجب الوجود بغيره على أنه 
ممكن بذاته؛ اختلف معه ابن رشد وذهب إلى أن القول بشيء ممكن الوجود 
بذاته وتنقلب طبيعته إلى الواجب هو تناقض” ''. فالوجود الضروري الأزلي 
للفلك المحيط عند ابن رشد هو من غيرهء الذي هو المحرك الأول الثابت». 
وهو في ذاته في الوقت نفسهء نظراً لاحتواء السماء على أسباب أزليتهاء 


(1) يقول ابن رشد: «وكذلك يلزمهم [التناقضص] إذا قالوا فيه: إنه ممكن من ذاته واجب 
بغيره؛ لأن الطبيعة الممكنة يلزم ضرورة أن تكون غير الطبيعة الواجبة التي استفادها 
من واجب الوجود. فإن الطبيعة الممكنة ليس يمكن أن تعود واجبة إلا لو أمكن أن 
تنقلب طبيعة الممكن ضرورية. ولذلك ليس في الطبائع الضرورية إمكان أصلاًء كانت 
ضرورية بذاتها أو بغيرها. وهذه كلها خرافات وأقاويل أضعف من أقاويل 
المتكلمين؛ وهي كلها أمور دخيلة على الفلسفة؛: ليست جارية على أصولهم» وكلها 
أقاويل ليست تبلغ مرتبة الإقناع الخطبي فضلاً عن الجدلي. ولذلك يحق ما يقول أبو 
حامد في غير ما موضع من كتبه: إن علومهم الإلهية هي ظنية». تهافت التهافت» 
تحقيق موريس يويج» دار المشرقء بيروت. ط4»؛ 2003م: ص 246. 
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وهي كلها أسباب طبيعية. ومن ثُمّ نستطيع القول: إن وجودها الضروري 
الأزلي هو «في ذاتها» وليس «من ذاتها». فإذا قلئا إِنَ أزليّة السماء «من 
ذاتها»؛ فنكون بذلك قد ألحقنا بها خاصيّة المحرك الأول التي هي الأزلية 
الذاتية. لكن التعبير الأدق هو القول بأنّ استمرار السماء في الوجود الأزلي 
الذي هو الحركة الأزلية» هو «في ذاتهااء بمعنى أن مبدأ حركتها الأزلية مبدأ 
طبيعي محايث لها وجزء من طبيعتها. صحيح أنها ليست خالقة ولا فاعلة لهذا 
المبدأ؛ بل يأتيها من خارجها وهو المحرك الأول الثابت» إلا أن هذا المبدأ 
هو السبب الداخلي لحركتها الأزلية. 

ويتضح لنا مدى قرب مفهوم سبينوزا عن لاتناهي الأحوال من مفهوم ابن 
رشد عن أزلية السماء بترجمة المفهوم الرشدي إلى اللغة السبينوزية. فالحال 
اللامتناهي عند سبينوزا يكون لامتناهياً بسبب غير ذاته وخارج عنه وهو 
الجوهرء وعلى الرغم من ذلك إن سبب كونه لامتناهيا داخل فيه محايث له؛ 
ذلك لأن استمرار الحال اللامتناهي في الوجود الزماني الأبدي هو فيه 
ومحايث له. ومن نم عندما يقول سبيئوزا: إن اللامتناهي نوعان؛ نوع يكون 
لامتناهياً بماهيته» ونوع يكون لامتناهياً بسببه» فقد كان بذلك معبراً عمًّا قاله 
ابن رشد عن نوعي الأزلي: الأزلي من دون علة والأزلي بعلة؛ فالأزلي الذي 
من دون علة هو اللامتناهي بماهيته وبذاتهه وهو جوهر سبيتوزرا» والأزلي 
الذي بعلة هو اللامتناهي بسببه. ويكون سبينوزا بذلك مكرراً نظرية ابن رشد 
في الأزلية والضرورة الذاتية للسماء. 


خ3# 4ه 
نقد ابن رشد لقسمة ابن سيئا للواجب إلى «واجب بذاته) واواجب بخيره 
ممكن بذاته) : 


ولأنَ ابن رشد قد خصعصى مقالته «مقالة فى الرد على أبى على ابن سينا 
فى تقسيمه للموجودات إلى ممكن على الإطلاق وممكن بذائه» وإلى واجب 
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بغيره وواجب بذاته»». سوف نحللها بتوسع للكشف عن ابتعاد سبينوزا عن 
مفهوم الواجب بغيره الممكن بذاته السينوي واقترابه بل تطابقه مع نظرية ابن 
رشد في السماء التى هي عنده واجبة في ذاتها. 

في بداية الرسالة يعرض ابن رشد قسمة ابن سينا للموجودات إلى 
الممكنء والواجب بغيره» والواجب بذاته» ثم نفاجا بأنه يوافق على هذه 
القسمة. وبعد الموافقة العامة يدخل ابن رشد تحفظه على النوع الثاني الوسيط 
وهو الواجب بغيره الممكن بذاته. ومعنى هذا أنْ ابن رشد يخالف ابن سينا في 
هذا النوع الثاني فقط» وبالتحديد في كونه ممكناً بذاته؛ لأن ابن رشد يوافق 
ابن سينا على أن في الوجود واجباً بغيره» ونقطة الخلاف معه أن يكون هذا 
الواجب بغيره ممكناً بذاته. يذهب ابن رشد إلى أن ابن سينا قد قسم 
الموجودات إلى ثلاثة أنواع: 1- الموجودات الممكنة؛ وهي الكائنة 
الفاأسدة؛ 2- الموجودات الممكنة في ذاتهاء الواجبة بفضل شيء أخمر غير 
ذاتهاء وهي. في رأي ابن سيئاء تلك الموجودات غير المبدأ الأول» التي 
تكون لا كائنة ولا فاسدةء والتي تستفيد الوجود الواجب من المبدأ الأول؛ 


3- مو جود وأاجب بذاتهع وهو ه فى رأي ابن سيئا » المبدأ الأول والحجدة .؛ وهذا: 


هو الذي يطلق عليه ابن سينا «واجب الوجود)؛ أي إن ابن سينا عندما يستخدم 
مصطلح «واجب الوجود» فقط ودون زيادة فهو يقصد به واجب الوجود بذاته. 
وابن رشد ينبّه هنا على أن ابن سيناء على الرغم من أنه يقر بنوعين من واجب 
الوجودء إلا أنه احتفظ بمصطلح «واجب الوجود» للمبدأ الأول فقط. 

وعندما يقبل ابن رشد هذه القسمة ظاهرياً» يظهر من حديثه عنها كيفية 
تغييره للمصطلح السيئوي «الواجب» وإحلال المصطلح الأرسطي الأصلي 
محله وهو «الأزلي». وليس هذا مجرد تغيير أو تعديل في المصطلحات» بل 
هو عودة بالمسألة إلى منشئها الأصلي. فالخلاف الأصلي بين أرسطو وشراحه 
كان منصباً حول أزلية وجود السماء'"» أهي أزلية من ذاتها أم مخلوقة 


( 1؟ لق 5عمأقاضع ط ددم0 اأمعاعدم عط ]ا امعلتنم]أكمتق !| علأملوم ,زلع) لنرقلاء ا" ,أزطة50 > 


تنوه 
مها 
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فيها؟”''. يذهب ابن رشد إلى أن هذه القسمة صحيحة» فقط إذا نظرنا إلى 
الوجود الممكن على أنه الكائن الفاسدء وإلى الموجود الواجب بغيره على 
انه اد دي اينات رن خاؤليية زلا وار وني الك على أنه 
الأزلي من ذاته. 

وعند هذه النقطة بالذات يدخل ابن رشد اعتراضه؛ إذ يقول: «لكن 
القول المتعلق بالأشياء والتي تكون أزلية من أجل أسباب أزلية» والذهاب 
إلى أنها ممكنة في ذاتهاء ليس وصفاً صادقاً؛ ذلك لأن الشيء الذي هو من 
طبيعته أن يكون ممكناً يستحيل عليه أن يكون أزلياً)!2)؛ لأنْ هذا ينطوي على 
القول بأن العمكن قد انقليت طبعتة إلى الأزلية» .وهذا تتاقضى: :وتدعيما لهذا 
النقد يستشهد ابن رشد بكتاب (السماء والعالم). في آخر الكتاب الْأوّل من 
حيث برهن أرسطو على أن الأزلي لا يحتوي على القوة أو الإمكان مطلقاً: 
وأنه إذا كان حاصلا عليهما فسوف يكونان بلا معنى إطلاقا. 

ويبقى هنا سؤال هو: لماذا قبل ابن رشد في البداية قسمة ابن سينا إلى 
الواجب بذاته والواجب بغيره. في حين أله يرد مفهوم الواجب إلى مفهومي 
الأزلي والضروري؟ والإجابة من جهتين: الأولى أنه قبل هذه القسمة على 
سبيل أنها مجرد قسمة عقلية نظرية» لكنّها ليست قسمة وجودية تقابل الوجود 
الحقيقي للمبدأ الأول والمتحرك الأول دائم الحركة. والجهة الثانية أن 
الإمكان الذي قصده ابن سينا ليس هو الإمكان الذي قصده أبن رشد. 
الإمكان عند ابن سينا هو الإمكان على الوجود واللاوجود» وهو معنى 


د -244 ,234.237 .مم ,(19890 ,قمعم بزأأقرع تاملا العمروي تكاوه؟؟ برزعلخا) ععقضعنااكما متنع5ظل - 
لإ أألاواأاثف نا قعذقه58 | :17]لالاملاطم) عطا 800 ,لممتالقع5ي) ,عل أ! ,أنطق50 .327-328 ذم 
98-130 بخفف3ك ,30 .حرم ,(1983 ,طاومعاعنانا :معمقممما) دعوم عاقواتبا برارقط ع5 800 . 


(1) فإذا كانت أزليتها من ذاتها فلن تكون فى حاجة إلى العلة الأولى؛ وإذا كانت مخلوقة 
فيهاء نكون قد وصلنا بذلك إلى #الواجب بغيره الممكن بذاته»؛ لأن هذا التعبير عند 
تطبيقه على السماء يعني أن أزليتها مخلوقة فيها 


(2) .33 .م روونويزطط ما كمولاقع © ,5همرعيم 


التنودر 


الو خكو ا 
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الإمكان الذي تسرب إلى فلسفته من علم الكلام؛ وهو القوة على الكون 
والفساد. ولذلك رفض ابن رشد أن يكون العالم ممكداً بهذا المعنى؛ أي أن 
تكون به وفي ذاته وفي طبيعته قوة على الكون والفساد؛ لأن السماء عنده 
أزلية» ومن ثم هي لا تقبل الكون والفساد. 

أما الإمكان الذي قصده ابن رشد فهو ليس الإمكان على الكون 
والفسادة يل الإمكان على التعركقه أى القايلية التحرلة. .والقوة هلى البدركة 
المستديرة. وهذا هو المعنى الوحيد للإمكان والقوة الذى احتفظ به ابن رشد 
للسماء''". وبما أن حركة السماء أزلية» فَإِنْ القوة التي فيها ليست قوة على 
الكون والفساد؛ بل قوة على الحركة المكانية في الموضع. وبهذا يكون 
الإمكان في السماء ليس إمكاناً على الحقيقة؛ أي ليس هو الممكن الحقيقي ؛ 
بل إن الإمكان يُطلّق عليها باشتراك الاسم. وإمكانها بذلك يكون أزلياً؛ لأنها 
قابلة للحركة الأزلية؛ إنه الإمكان الأزلي على الحركة الأزلية. وإذا نظرنا إلى 
الإمكان الأزلي للسماء على الحركة الأزلية» يظهر أمامنا تصوّر جديدء 
رشدي أصيل» هو الإمكان الأزلي» وهو غير موجود لدى ابن سينا. صحيح 
| أن الكلمتين متناقضتان» فكيف يكون الإمكان أزلياً؟ إلا أن هذا المفهوم 
يتناسب تماماً مع نظرية ابن رشد في الحدوث الأزلي للعالم» ومع نظريّته في 
الخلق المستمر للعالم. فالعالم عند ابن رشد مُحدّث لكنه أزلي الحدوث”©. 
نماما مكلما أن إمكان السماء على الشتركة ليس إمنكان قوة تعظر العسنق: 
وليس هو إمكان كمون؛ بل هو إمكان على استمرار الحركة في المستقبل 


(1) .104-105 .صم ,قاط0) قأأضقأقطلاك عنا ,ععمععينم 

(2) ابن رشد» فصل المقال فى تقرير ما نين الشريعة والحكمة من الاتصالء مع مدخل 
ومقدمة تحليلية للمشرف على المشروع د. محمد عابد الجابريء مركز دراسات الوحدة 
العربيةء بيروت» ط1.: 7 ام ص 105-104. الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد 
الملةء مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح للمشرف على المشروع د. محمد عابد 
الجابري. مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت. ط 1» 8 ]إم. ص0 111-11. 


لتثو 
مها 
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وإلى الأبد. والحركة عند ابن رشد محدثة فى المكان الواحد الجزئيء لكنها 
أزلية في الحركة الكلية. | 

وإذا عرجنا على سبيئوزا وجدنا أن مقهوم ابن رشد عن الأشياء الحاصلة 
على الأزلية من ذاتها تستجيب بدقة لجوهر سبينوزاء أما الأشياء الحاصلة 
على الأزلية من المبدأ الأول فهي الأحوال اللامتناهية عند سيينوزا. هذه 
الأحوال ليست ممكنة عند سبينوزا؛ بل هي ضرورية» تماماً مثلما أنَّ السماء 
عند ابن رشد ليست ممكنة بل أزلية؛ في الوقت نفسه الذي تستفيد فيه هذه 
الأزلية من المحرك الأول؛ فأزلية الأحوال اللامتناهية عند سبينوزا هي من 
الجوهر الأزلي لا من ذاتهاء لكنها هي أحوال للجوهر في الوقت نفسهء بما 
يعني أنها تنويعات على الجوهرء وأنها حاصلة في ذاتها على شيء من أزلية 
الجوهر على الرغم من أنها ليست مصدره؛ تماماً مثلما أن أزلية السماء عند 
ابن رشد أزلية فيها وبداخلها لكنها ليست مصدرها. 

ويقوم أبن رشد بتعديل وتصحيح مفهوم ابن سينا عن الواجب بغيره حتى 
يصير هو الأزلي من أسباب أزلية. هذا الأزلي الذي من أسباب أزلية هو نفسه 
الأحوال اللامتناهية عند سبينوزا كما يتضح في كثير من نصوصه؛ لأن أزلية 
الأحوال عنده هي من أزلية الجوهر. ولا يعني الأزلي الذي من أسباب أزلية 
أن هذه الأسباب خارجة عنه؛ بل هي متضمُنة فيه وداخلة في طبيعته بحسب 
ابن رشد؛ ذلك لأنّْ السماء عنده أزلية بطبيعتها» بحسب عنصرها الأزلي وهو 
الأثيره وبحسب صورتها الأزلية التي هي الحركة الدورية. هذا بالإضافة إلى 
أن تمييز ابن رشد بين الأشياء الأزلية من ذاتها والأشياء الأزلية من أسباب 
أزلية يناظر نوعنٍ الأزلية عند سبينوزا : الأزلية اللازمانية الثابتة التي للجوهرء 
والأزلية الزمانية التي للأحوال. 


رابعاً- كيفية انتقال مفهوم واحب الوجود إلى سبينوزا: 


بعد أن لاحظنا الحضور القوىي لمفهوم وأاجب الوجود فى ميتافيزيقا 


تنوه 
مها 
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سبينوزاء إن السؤال المنطقي الذي يطرح نفسه ضرورة هو حول كيفية انتقال 


هذا المفهوم إلى سبينوزا. هل كان سبيئوزا على معرفة بأصول هذا المفهوم . 


في الفلسفات السابقة له؟ هل كان على وعي بالنزاعات الفلسفية التي نشأت 
حوله وحول مفهوم «الواجب بغيره الممكن بذاته»؟ لقد كانت دراستنا تسير 
من بدايتها كما لو أنْ سبينوزا كان على معرفة بكل الخلفيات التاريخية لهذا 
المفهوم ولمعانيه وتقسيماته الفرعية؛ أي إِنْنا كنا نسلم بذلك فقط دون برهنة 
ودون أن نضع القارئ على شواهد مثبتة. وهذه هي مهمّة هذا الجزء من 
الدراسة. ففيه سنتناول الأصول التاريخية لمفهوم واجب الوجود» ونثبت 
معرفة سبينوزا بهذه الأصول» وكذلك بكل النزاعات الإسلامية وامتداداتها 
اليهودية حوله وحول مفاهيمه الفرعية وتقسيماته. 


لاا كان على معرفة جيّدة بمفهوم واجب الوجود في أصله 
السينوى من كتاب موسى بن ميمول (دلالة الحائرين). وعلى معرفة بالخللاف 
بين الغزالي وأبن سينا حول هذا المفهومء الذي اتضح في كتاب الغزالي 
الإله) 7 وعلى معرفة بلقّد ابن رشد لمفهوم ابن سينا عن الواجب بيرت 
الممكن بذاته من كتاب كريسكاس» وكذلك من شرح موسى الناربوني على 
(دلالة الحائرين)' الذي كان منشوراً فى هامش الكتاب فى الطبعة التى 


(1) الذي استشهد به سبينوزا في رسالته الشهيرة حول اللامتناهى» فى معرض توضيحه 
أن القدماء من الفلاسفة كانوا أكثر دقة من المشاثين المحذثين في البرهنة على وجود 
اللهء وهو يقصد منها البرهنة عليه بالانتقال من سلسلة الشروط إلى مبدأ لامشروط» 
هو تنويعة على يرهان الواجب والممكن السينوي : 

78 .ماهلالا عأع امام مز ,ج12 ععأ8|» ,قعم امه 

)02 هو موسى بن يشوع بن مار داود الناربوني (1362-1300م): فيلسوف وطبيب 
يهودي فرنسي. ولد في بربئيان (80موام59) لعائلة ناربونية الأصل. تعلم في صغره 
على يد أبيه وعدد من المعلمين الخصوصيين: وتعرف على كتابات موسى بن ميمون 


فى سن الثالثئة عشرة. درس الغلسفة بجانئب التوراة والأدب العبري. ظل فى بربئيان - 


التنودر 


الو خكو ا 
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كانت في حوزة سبينوزا. وكذلك كان سبيئوزا على معرفة جيدة بنظرية ابن 
رشد في قِدَّمِ العالم من شرح الثاربوني؛ لأنه كان نصيراً مهما لهاء وأيضاً من 
كتاب (فحص الدين) للفيلسوف اليهودي الإيطالي إليشع دل مديج.”" 
(1497-1460م): ذلك الكتاب الذي يُعد إعادة إنتاج لكتاب ابن رشد 


(فصل المقال). والمعروف أن نظرية ابن رشد في قِدَّمِ العالم تظهر ملامحها 
الواضحة في (فصل المقال). 

لقد وصلت إلى سبينوزا مفاهيم الواجب بذاته والواجب بغيره مع 
النزاعات الإسلامية حولهاء عن طريق الرشدية اليهودية. ودخول سبينوزا في 
هذا النزاع وتقديمه حلولاً له يجعل منه رشدياً يهودياً هو الآخر؛ بل يجعله 


حا حتى سنةه 1344م. ثم تنقل بين العديد من المذن الإسبانية. كان يعرف العربيةء 
ومصادره الفلسفية كانت من العلاسفة المسلمين» وعلى الأخص أبن رشدء الذي قرأ 
المفكرين اليهود الذيرة انتشرت بينهم ظاهرة مسح الشرح؛ أي شرح شر وحات أبن 
رشد على أرسطوء لوا لااحظوه فى شروحات أبن رشد من إضافات جديلة ليست 
موجودة في النص الأرسطي». ومن استقلال نسبي للشرح الرشدي وتطويره للمتن 
الأرسطى نفسه. واجه تأويلات ابن ميمون الأفلاطونية المحدثة لأرسطو بفضل 
دراسته المتعمقة لابن رشد. وعمل على الكشف عن المذهب المستور فى (دلالة 
8ممةاعزممع صا رعمفمفققطرولخ أه زلالاقنا مقاب معط) قباطكمل معظ قعوماا ,نولا .ا معالم 
ط5الاعل آأه بدمأةقاكت ف رأق أذ فتاعامت ,552 .م ,14 عقصميناويا ‏ قواأزلمع لمع 2 رقعأولنال 


1985 ركفعرظ لأأق عاونا عولمطصقن :عو لطكروت) دعوم عاملزئبا عطا دز بطموكوائمعم 
.336-37 ,ترم 


(1) 60قة أقل-قط أقلاطع8 ك'موألع18م أعما طوزتلع ماممدعقعه لمق طائلت2 .لا 0أن اونا معلاعت 
,لإالقاع الملا قأطتاناامن) ,دملأقمرعهوانا ناطء عاوملابا عط”ا كه 0للمنوعوماعة 8 علطم موو|]اطط قط©ا 

تل أممعلامة عط 1 :تممأوذاعا قثرة بإطمم5مالط2 ذه قدعممام8» ,08165) ,أععأمققءط .1970 
اق قم لم5 ١‏ نقعساع8 :5أق5|اقموتاقظ عطا ,لقلعة) .أقاع أعأمققط ,2 مل مععع مد 

9 أقلرمع18» رقمامقن ,اععامققط .27-43 .مم ,(2011 /آ.5 ,كعومكم5) . لرماكة مموا 

أ ,«قجهقامة كله أعقمما 15ا لصة كلكاتمععنامة ع'موللع اا امنا للؤزتاع كه عقق0 فط 
عام 5 320 تانكام علامق ععمه5ة أقمع8 ,ولأبات ,أدممزاو(ة ثم ,قوممثم ,بزمووعام 

بكلق لا نفعلا ,وتعطاعلأعئا باحاعع0:هنا) عممعنط مععومما براموع مز بززممومازمم عزطهرمر 
(2013 ,لع179م5 :60011 ] 


التنودر 


الو عكو ا 
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أهم وآخخر الرشديين اليهود نظراً إلى ابتعاده عن النظرية السينوية التي أدخلت 
الإمكان في مفهوم الواجب بغيره» ولكشف فلسفته عن النظرية الرشدية في 
«الواجب بغيره الواجب في ذاته» وعن آثار النقد الرشدي لابن سينا. 

كانت الرشدية اليهودية هي الطريق المباشر الذي انتقلت منه الإشكاليات 
والنزاعات الإسلامية حول الواجب والممكن. لكن لم تكن الفلسفة الإسلامية 
أصل نشأة هذه الإشكاليات والنزاعات. فأصلها الحقيقي يرجع إلى أرسطو 
والخلاف بين شراحه ونقاده؛ من العصر الهلينستي إلى عصر الفلسفة 
الإسلامية وانتهاءً باين رشد الذي حاول وضع نهاية لهذا النزاع في شروحه 
على أرسطو. فالشراح والنقاد قد اختلفوا حول تفسير نظريات أرسطو في 
المحرك الأول والسماء وعالم ما دون فلك القمرء وكانت هذه النظريات هي 
المكان الأصلي الذي نشأت منه كل الخلافات حول الوجوب والإمكان. 
وحول الواجب بذاته والواجب يغيره. فمن أرسطو نبدأ. 


1- الأصل التاريخي لمفهومي «الواجب بذاته؛ و«الواجب بغيره»: 

كي نتعرّف إلى حقيقة تصور الضرورة عند سبيئوزا ومفهوم واجب الوجود 
عنده؛ وكي نتمكن من التفرقة بين أصوله السينوية وتعديلاته الرشدية» ونثبت 
من دَمّ أن هذا المفهوم فى استخدام سبينوزا له يستجيب للتعديلات الرشدية 
وليس هو كما نجده في أصله السينويء يجب علينا البحث في أصل ظهور 
مفهوم الواجب بغيره الممكن بذاته؛ بما أن هذا المفهوم وحده هو محل 
الخلاف بين ابن رشد وابن سينا. 

قسم أرسطو الوجود إلى ثلاث فئات: الفئة الأولى هي الموجود الأزلي 
الثابت غير المتحركء والفئة الثانية هي الموجود الأزلي الحركةء والفئة الثالثة 
هي المتحرك عَرّضاً أو بصورة مؤقتة'. الموجود الأزلي الثابت هو الل 
والموجود الأزلي المتحرك هو الأفلاك السماوية» أما الموجود المتحرك 


(1) .33-34 ,8 1015 ,5 ,لا رقموأةلإطمواعاا ,عاأماواام 


التنودر 
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مركا غير كبا مال سادية حل التمرة أي العائم رفني وذهب 
أرسطو إلى أن الضرورة هي استمرار الشيء في وجوده على حالته نفسهاء 
والإمكان هو إمكان أن 1 الشيء على غير ما هو عليه؛ أي أن يكون 
متغيراًء والإمكان عنده أيضاً هو تساوي وجود الشيء وعدم وجوده. 
والواضح من خلال هذه التقسيمات والتعريفات أن الله الذي هو الموجود 
الثابت الأزلى ضروري» وأن أشياء عالم ما دون فلك القمر التى تشهد التغير 
والتحول واللائبات» هي ممكنة في ذاتها (ع5 ,عم عاطأوووظ). 0 نرى إن 
هذه القسمة بين الله وأشياء ما دون فلك القمر واضحة ومتمايز !"ا واتفق معه 
كل الفلاسفة والشراح التالين في هذا التمييز. 

لكن الخلاف كله نشأ حول الأفلاك السماوية. ذهب أرسطو إلى أن هذه 
الأفلاك غير فاسدة ومتحركة بحركة أزلية ثابتة. وهي بهذه الصفة لا يمكن أن 
تكون ممكنة؛ بل هي ضرورية. لكن قام الإسكندر الأفروديسي (عاش نحو 
0م بطرح سؤال سوف يؤثر في كل التفسيرات اللاحقة لمذهب أرسطوء 
وهو: هل الأفلاك السماوية غير فاسدة وأزلية الحركة من ذاتها أم من شيء 
أخى ؟ أجاب الإسكندر عن هذا السؤال» وتبعه ابن سينا في ذلك» وقال: إن 
الأفلاك السماوية لا يمكن أن اتحتوي على ميد حركتها الأزلية من ذاتها ؛ 
لأنها بذلك سوف تكون مثل الإله تماماًء ضرورية وأزلية من ذاتهاء وفي غير 
حاجة إلى المحرك الأول. ولذلك رفض الإسكندر أن تكون السماء حاصلة 
على الضرورة والأزلية من ذاتها؛ بل هي حاصلة عليهما من المحرك الأول. 
انتقل هذا التفسير للأفروديسي إلى ابن سيناء وكان أحد أصول نظريته في 
الموجود الواجب بغيره لمكن بذائفه والمقصورة بطبيعة الحال اعساو 


(1) عماوباطع ؤ5'ع اماقم أن قمعاطمة , هلأماواقم غأه ع و0211 'كمقموع0 ,رماو لا _خثر بولا 
ب(1929 ققم8 زازق هلازمنا معوتصقاط عون ءطررةت) بإطممقم|نطع عنطوعم نلق ناوأبيعل نأ 
110 .م 


لتثو 
عورا 
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أمَا الأصل الثاني لنظرية ابن سينا فهو يحيى النحوي (7670-490" 
الذي قدم اعتراضات وتفنيدات لنظرية قِدَم العالم عند أرسطوء ولاسيما نظرية 
أرسطو في قدم السماء بذهابه إلى أن الجسم لا يمكن أن يحتوي على قوة 
لامتناهية. فلما كان الجسم محدوداً في المكان ومحصوراً داخل سطوحه 
وشكله فهو متناوء ولما كان كل جسم متناو فلا يمكن أن يكون للجسم 
المتناهي قوة لامتناهية» فهذ! تناقض. وعلى هذا الأساس ذهب يحيى النحوي 
إلى أن السماء لما كانت جسماًء ولا يمكن للجسم أن يحوز قوة لامتناهية 
فإنّ السماء لا يمكن أن تحوز قوة لامتناهية» ومن ثم هي ليست لامتناهية. 
وبذلك ذهب يحيى النحوي إلى أن السماء مخلوقة» وقال بحدوث حركتهاء 
كما أنها يمكن أن تفنى» لكنها في حركة أزلية لا بفضل ذاتها؛ بل بفضل إرادة 
الله التي تضمن هذه الحركة الأزلية”*. ونظرية النحوي هذه في كون السماء 
كائنة فاسدة ويستحيل عليها أن تحوز قوة لامتناهية هي أصل قول ابن سينا إن 
السماء في ذاتها ممكئة» وليست واجبة إلا بغيرها. لكن ابن سيئا أراد 


المحافظة على نظرية قِدَّم العالم عند أرسطوء ولذلك كان أميل إلى رأي | 


الإسكندرء وقال بأنها ممكنة تبعا تيحيى النحوي» لكن حركتها أزلية في 
الوقت نفسه تبعاً لأزلية محركها الأول. ولم ينظر ابن سينا إلى هذا المحرك 
الأول على أنه الله؛ بل على أنه العقل الأول الصادر مباشرة عن اللهء تبعا 


(1) هو فيلسوف سكندري؛ من أواخخر شراح أرسطو اليونان. معروف لدى الأوربيين باسم 
جون فيلوبونوس (05001005أ5 «اول)؟ أي المحب للعمل» لكنه كان يفضل اسم 
«النحوي» وهكذا عرفه المسلمون. اشتهر بنقده لأرسطو في مسائل كثيرة أهمها قدم 
العالم. كذلك قدم نقد لحجج برقلس في قدم العالم. تلقى تعليمه في مدرسة الإسكندرية 
على يد أمونيوس (520-440) تلميذ برقلس. انظر : عبد الله محمد فتحىء مثرجمو 
وشراح أرسطو عبر العصور. دار الحضارة» طنطاء (د.ت)ء ص683. انظر أيضاً 
الأعمال الرائدة عن النحوي للأستاذ سعيد البوسكلاوي والمذكورة في الفصل السابق. 


(2) بط مفأقاقمة: ١‏ .لاعملكؤيا عط أه /إاألصعاط عط هه عالأمادكم أقراهوم ,5يصمم م اطع 
145-146 .مم ,(1987 ,.معة طاطم ببواعبانا ماقاع0 تممكقىه ا) ومعطلاللما مهاسملا 
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لرؤيته الصدورية للكون. ومن ثم ذهب ابن سينا إلى أن الأفلاك ضرورية 
أزلية؛ أي واجبة الوجودء لا بذاتها بل بفضل شيء آخر هو سبب حركتها 

الأزلية» وهو المحرك الأول. أما في ذاتها فهى ممكنة. وبذلك توصل ابن سينا 
إلى مفهومه عن الواجب بغيره الممكن بذاته. وكان في ذلك يحاول الوصول 
إلى حل وسط بين موقف أرسطو الأصلي في قدم السماء وموقف يحيى 
النحوي الذي قال بحدوثهاء مستعيناً بالإسكندر الأفروديسي. وتطور مفهوم 
واجب الوجود بغيره عن ابن سينا حتى صار يعني ما هو بسبب خارج عنهء فلا 
يمكنء بحسب ابن سيناء لأيّ شيء يكون سببه خارجاً عنه أن يكون ضرورياً 
بل هو ممكن في ذاته وبذاته» لكن بالنسبة إلى السماءء ونظراً لأنّ علتها أزليّة 
ضروريةء فقد استثناها ابن سينا من فئة الممكن الحقيقي» وقال: إنها أزلية 
ضرورية بعلتها التي أضافت إليها الوجود الأزلي الضروريء ومن هنا جاءت 
نظرية ابن سينا في الوجود باعتباره مضافاً ولاحقاً على ماهية الشيء. 


ومن الواضح أن نظرية ابن سينا في الواجب بغيره الممكن بذاته كانت 
غريبة على فلسفة أرسطو نفسها التي تقول بِقِدَّم العالم قدماً حقيقياً تاماً: 
5 : ِ 8 20 
وكانت مجرّد حل وسط بين أرسطو ويعحى النحوي القائل ييحدوبث العالم 0 


(0) لم يكن ابن سينا هو من ابتدع مصطلحات الواجب بذاته والواجب بغيره؛ بل كان 
الغارابيى هو الذي قام بذلك. فقد كان أول من أدخل هذا التمييز واتبعه ابن سينا فيه. 
لكن هناك فرقا مهما للغاية بينهما. يقول القارابي: إن الوجود الذي لا هو بالضروري 
ولا هو بالمستحيل هو ممكن الوجودء وإن هذا الوجود الممكن هو الذي يكون سيبه 
ارما عنه. وعندما كوت سبية هذا هى واحب الوقوة وذاتة يكون هذا الوجود 
الحمكن واعا بيه الزاحي بذاته» يمع أنه عييها كرد عيب الرجرة الميكه هو 
الموجود الأزلي الضروري بإطلاق يكون هذا الوجود الممكن واجبا بغيره؛ أي تكون ٠‏ 
أزليته وضرورته من غيره لا من ذاته. انظر في ذلك: الفارابي» عيون المسائل. 
ص 77» مسائل متفرقة؛ في كتاب: الرسائل الفلسفية الصغرى» تحقيق وتقديم عبد 
الأمير الأعسمء دار التكوين» دمشق. 2012م» صص99-97. وقصد القارابي 
الأساس هنا هو القول بأن العالم محذث من جهة الماضي وأبدي لامتناو من جهة: - 


التنودر 


الو خكو ا 


نظرية سبيئوزا هي «واحجب الوحود» وأصولها الرشدية 51-3 


ولذلك صارت بناءً تصورياً هجيئاً لم يتوصل إليه ابن سينا بالبحث الطبيعي ؛ 
بل بالافتراضات والتقسيمات التصورية العقلية وحدها. وهذا هو ما لم يرض 
عنه ابن رشد. فابن رشدء» الذي كان ملتزما دائما بالاتجاه الطبيعي » باعتباره 
الطريق الوحيد في البحث الميتافيزيقي» نظر إلى نظرية ابن سينا هذه على أنها 
مجرد افتراض نظري وتخمينات وتخيلات لا تقوم على أساس برهاني مستند 
على النظر في طبائع الأشياء”''؛ ذلك لأن ابن سينا فرض على السماء نظريته 
في الواجب والممكن وحكم عليها بأنها واجبة بغيرها ممكنة بذاتها دون أن 
ينظر في طبيعة السماء ذاتها النظر الطبيعي البرهاني الصحيح الذي اتبعه 
أرسطو. وبناء على إخلاص ابن رشد للنص الأرسطي» وعلى هدفه اللأصلي 
من شروحاته على أرسطوء. وهو مواجهة اختلاف وتناقض الشراح» وإزالة 
الغموض عن عبارات أرسطو التي كانت السبب في انقسام الشراح حول 
فلسفته؛ فقد أعاد ابن رشد شرح أرسطو وفي ذهنه الرد على ابن سينا. وهذا 
هو سبب غثورنا على نقد ابن رشد لابن سينا منتشراً عبر شروحاته كلها. 


- المستقبلء وبذلك كان أكثر وضوحاً من ابن سينا. فالعالم عند الفارابي لما كان 
ممكن الوجود فهو من جهة الماضي محدث لأن الفارابي فهم من الممكن الممكن 
الحقيقى الذي يعنى القابلية على الكون والفساد» ولما كان سيبه هو العلة الأولى 
القديمة فهو سيستمر في الوجود إلى الأبد لارتباطه بالعلة الأزلية. أما ابن سينا فقد 
أراد الحفاظ على نظرية قِدّم العالم وعلى القِدّمِ من جهة الماضي أيضاً مثل أرسطوء 
ولذلك قال بأن العالم في ذاته ممكن لكنه واجب بالواجب بذاته» وقال: إن قِدّم 
العالم يتأسس في صدوره الدائم الأزلي والأبدي عن الإلهء وبذلك وقع في إشكالية 
القول بممكن في ذاته واجب بغيره: ولذلك نقده ابن رشد على أساس أنه يقول 
بانقلاب طبيعة الممكن إلى طبيعة. أزلية. 

(1) يقول ابن رشد: «وأما البيانات التى يستعملها ابن سيئا في بيان المبدأ الأول في هذا 
العلم» فهي أقاويل جدلية غير صادقة بالكل وليس تعطي شيئا على التخصيص. 
وأنت تتبين ذلك من المعاندات التي عانده بها أبو حامد في كتابه في التهافت». ابن 
رشد» تلخيص ما بعد الطبيعةء حققه وقدم له عثمان أمين» مصطفى البابي الحلبي» 
القاهرة» 1985م: ص4. 
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رفض ابن رشد نظرية ابن سينا في الواجب بغيره الممكن بذاته برمتهاء 
وكان على علم بأنها ناتجة عن سوء فهم وسوء تأويل لنظرية أرسطو في طبيعة 
السماء وطبيعة حركتها. ذهب ابن رشد إلى أن الأفلاك تحوز الحركة الأزلية 
وفق طبيعتها الخاصة» وخصص لذلك مجموعة من الرسائل عرفت باسم «في 
جوهر الأجرام السماوية”'؛ أثبت فيها كيف أن طبيعة السماء أزلية إذ ميز 
بين المادة والصورة السماويتين والمادة والصورة الأرضيتين؛ وميز بين حركة 
السماء الذائرية والحركات المستقيمة الأرضية» وأثبت أن من طبيعة الحركة 
الدائرية أن تكون أزلية» لاسيما إن كانت هي حركة الجرم السماوي. وفي 
مقابل الإسكندر ويحيى النحوي وابن سيناء قال بأن في الأفلاك قوة محركة 
لامتناهية. 

وهنا واجهته مشكلة هي المبدأ الأرسطي القائل إن جسماً متناهياً لا 
يمكن أن يحوز قوة لامتناهية. ولتجاوز هذه الإشكالية ذهب ابن رشد إلى أن 
القوة اللامتناهية التي يستحيل وجودها فى جسم متناو هي ألقوة اللامتناهية في 
الشدة (أأهمع1ما ما ع]أماآمل)ء وأن القوة المحركة تكون متناهية في الشدة إذا 
كانت في جسمء لكنها يمكن في الوقت نفسه أن تكون لامتناهية في زمن 
فعلها؛ أي أن تكون لامتناهية في الزمان (8800نال مآ 610118]) وهذه هي 
القوة المحركة للأفلاك» فهي متناهية في الشدة لأنها فى جسمء وهو الجسم 


() الأصل العربي لهذه المجموعة من الرسائل مفقود» من جراء التدمير الذي تعرضت له 
مؤلفات ابن رشد في ديار الإسلام» ولم تصلنا إلا في الترجمتين اللاتينية والعبرية. 
وقد قام عماد نبيل بترجمتها إلى العربية عن الترجمة الإنجليزية. وقد استعنا 
بالترجمتين الإنجليزية والعربية معا : 
ابن رشدء في جوهر الأجرام السماوية»ء نقله إلى العربية عماد نبيل» دار الغارابي» 
بيروت» طآاء 2011م. 


5 اودع طاتلنب بعرت 1 يبع يرقا قط كه قرملأاقط لأهو ألمي ,5قأط:© وتافقاقطلرة عنا ,رععمرويام 
اق قتأقةنالاء 118558 ,مول نطلوقت) مقويلاك عسطاممْ زط لإرقادع صحومت قعصة صملاأقاقمتة 1 
أه /زألرة نهعم أعقرةا معطا مقت قعترعرهم أن لزممرعموعمْ اوبنع ألمعاز فط :لمع لهضمعل 

.(1985 ,ركع [اأمهنديلاا لصة كععممعك5 
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مها 
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وهو دائرة الفلك» لكنها لامتناهية في زمن تحريكها. وهكذا ميز ابن رشد في 
القوة المحركة بين قوة محركة متناهية بإطلاق وهي القوة المحركة للأجسام 
الأرضية» والقوة المحركة المتناهية من جهة واللامتناهية من جهة أخرى» 
المتناهية من جهة كونها في جسم وشدتها أو قوتها محدودة في القدرة على 
التحريك في مكان واحد وبسرعة واحدة لاتتغير» واللامتناهية من جهة كونها 
قدرة على التحريك في زمان أزلي” ''. ومن ثم ذهب ابن رشد إلى أنْ السماء 
أزلية وفق طبيعتها ذاتها؛ أي واجبة الوجود فى ذاتها. 

والملاحظ هنا كيف أن ابن رشد يحل إشكالية الواجب بغيره بالالتزام 
بالنظر الطبيعي في طبيعة السماء وفق قواعد البرهان» لا بالطريقة السيئوية 
التصورية القبلية» وكيف يثبت أزلية السماء لا بالتصورات والتقسيمات 
في (السماء والعالم). 

وعلى كل الأسس السابقة رفض ابن رشد مفهوم «الواجب بغيره الممكن 
بذاته». فالسماء عنده واجبة؛ أي إن أزليتها هي وفق طبيعتها الخاصة» ومن 
ثم تكون أزلية في ذاتها لاحتوائها على قوة التحريك الأزلي. لكن أزليتها هذه 
ليست من ذاتها؛ بل من غيرهاء فتكون يذلك واجبة الوجود في ذاتها لكن لا 
بذاتها بل بغيرها؛ لأنها لا تخلق في ذاتها وبذاتها قوتها على الحركة الآزلية. 
إنها حاصلة على هذه الْمُوةٌ واححتيسب )ا لكنها ليست مصدرها. صحيح أن هذه 
القوة من طبيعتها وكيانها الخاصء لكن السماء ليست علة هذه الطبيعة. ومن 
ثم تكون واجبة الوجود فى ذاتها لكن لا بذاتها ولا من ذاتهاء وهي من هذه 
الجهة واجبة بغيرها وهو المحرك الأول. لكنها ليست ممكنة على الإطلاق 
ولا تحتوي على أي إمكان أبذاء بمعنى الإمكان الحقيقي على الكون 


(1) .111 .م لأعمه ,عاأمأققم أن عناو 00 'وهمدع:0) ,حرمس ]املا بوروذلا 


التنودر 


316 أبن رشد في مرايا الفلسقة الغربية الحديثة 


والفسادء وإن كانت تحتوي على الإمكان على الحركة الأزلية. وبذلك نجح 
ابن رشد في القضاء على مفهوم ابن سينا #الواجب بغيره الممكن بذاته؟. 

وعندما نجد سبينوزا يقول: إن الأحوال لامتناهية بسيبهاء وأن الجوهر 
لامتناو بذاته» نكون قد وصلناء بناء على ما سبق» إلى معرفة جيدة بأن 
اللامتناهي بسببه هو واجب الوجود بغيره الذي هو سببه» وأن سببه هذا من 
طبيعته وواجب في ذاته. وأن الجوهر اللامتناهي بذاته هو واجب الوجود 
بذاته. وهكذا نرى كيف أن أنطولوجيا سبينوزا قائمة على أساس تاريخ طويل 
من الشروحات والخلافات بين الشراح حول فلسفة أرسطوء وكيف أن كل 
تعبير يقوله سبينوزا يقصد به تفسيرات وتأويلات عديدة كانت ساحتها هي 
شرح وتفسير مؤلفات أرسطو منذ الإسكندر وعبر ثامسطيوس ويحيى النحوي 
والفارابي وابن سينا وابن رشد وموسى بن ميمون وكريسكاس. لقد حذف 
سبينورا التاريخ واستبقى النتيجة النهائية فقط" ". 
2- إثبات ابن رشد للقدم الذاتي للسماء عن طريق حله إشكالية القوة 

اللامتناهية في الجسم المتناهي : 

كانت العقبة الأساسية» التي تقف في طريق إثبات ابن رشد لقدم حركة 
السماءء اعتراض يحيى النحوي على أرسطو بذهابه إلى أن الجسم المتناهي 
لا يمكن أن تكون به قوة لامتناهية؛ ولما كانت السماء جسماً فقوتها متناهية 
ما يعنى حدوثها ودخول الإمكان فيها. وبذلك كان ابن رشد على وعي تام 


(1) فك يبدو هن وضدنا للنطابقنات الكقر وبي سكو ةاوانن وقد أن هفاك تظايقا آخر 
يوازيه ويكمن تحته بين سبسلوز! وأرسطو: على الرغم من كل الاختلاقات بن 
مذهبيهما. والحقيقة أن دراسات حديثة كثيرة قد لاحظت القرب بين علاقة الجوهر 
والأحوال عتد سبينوزا من جهة: ومفهوم الجوهر ومفهوم الصفة ونظرية أرسطو في 
الحمل والتضمن من جهة أخرى؛ نذكر متها على سبيل المثال : 
0م ععصةأ6قطلدك لحم علملخ معفعفسامعة وأطوممتاقاع 5 عطر ومن" :طول ,مععامهتث 


2 .50 ,33 أملا ‏ بإطاممعمالطط أن بورمنلوؤأنا عط أه احصضصيمل ."كم 1ن لالام هالعا 225 مدرامة 
2245-3 .مم ,1995 امم 
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بأن المحافظة على نظرية قِدَّم العالم لا تأتى إلا بمواجهة اعتراض النحوي 
الذي شكل عقبة كبيرة أمام كل من أراد إثبات قِدَّم العالم قبل ابن رشد. 
والذي يجعلنا نقدم حل ابن رشد لاعتراض النحويء أن هذا الحل» 
وبالعبارات التي استخدمها ابن رشد» يتبين منه نظريته في الوجود الأزلي 
الضروري للسماء ولحركتهاء ما يزيد من تأكيد أنه وقف في وجه نظرية ابن 
سينا فى «الممكن بذاته الواجب بغيره»» فالسماء عند ابن رشد ليست ممكنة 
بذاتها؛ بل هي واجبة في ذاتها. وهذا هو ما يجعل سبينوزا مقترباً من ابن 
رشد عندما يلحق الضرورة واللاتناهي بالأحوال ويجعلهما في الأحوال 
ذاتهاء على الرغم من مصدرهما الخارجى الذي هو الجوهر. 


اتضح حل ابن رشد لاعتراض النحوي على قدم السماء بفكرة النحوي 
عن القوة المتناهية للجسم المتناهي» في تلخيص ابن رشد لكتاب أرسطو 
(السماء والعالم)» والمعروف في اللغات الأوربية بالشرح الأوسط (10018! 
0011611317 يعرض ابن رشد في هذا الشرح لمشكلة القوة المحركة 
للسماء وما إذا كانت متناهية أم غير متناهية» ويميز في القوة التى في الجسم 
بين لاتناهيها في الشدة ولاتناهيها في فعلها في الزمان. والقوة التي في 
الجسم لا يمكن أن تكون لامتناهية في الشدة لأنها فى جسمء لكنها يمكن 
أن تكون لامتناهية في الزمان» وهذه هي قوة السماء على التحريك الأزلي. 
يقول ابن رشد: «ومما فيه موضع شك كبيرء أنه تبين هاهنا [أي المقالة 
الأولى من كتاب السماء والعالم] أنه ليس يوجد شيء أزلي ممكناً أن يفسدء 
وأنه ليس فيه قوة على ذلك؛ وهنا يتضح سبب اعتراضه على «ممكن الوجود 
بذاته الواجب بغيره» عند ابن سينا. فكل أزلي؛ أي واجب الوجودء يجب أن 
يكون هكذا ويبقى هكذا؛ أي يجب أن تكون الأزلية طبيعته الداخلية وغير 
مقحمة عليه من خارجهء ومن ثُمٌّ ليس هناك مكان لأزلى بغيره» كائن فاسد 
بذاته كما ذهب ابن سينا. «وتبين مع هذا في هذه المقالة أن كل جرم فقوته 
متناهية... من قبل أنه متناهي القدر. وإذا كان ذلك كذلك فالجرم السماوي 
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متناهي القوة؛ إذ هو متناهي القدر)”". وهذه العبارة الأخيرة يأتي بها ابن 
رشد على سبيل إبراد اعتراض النحوي تمهيداً للرد عليه» الذي لا يجعله 
يصرح باسم النحوي فيها أن هذا المبدأ هو مبدأ أرسطي أصيل» ولم يأت به 
النحوي من عنده؛ ولم يخترعه اختراعاً. فقد كان من عادة النحوي أن 
يستخدم أرسطو لمواجهة أرسطو. 

وتتمثل طريقة ابن رشد في الدفاع عن أرسطو ومواجهة النحوي في إبطال 
طريقة النحوي» وتوضيح أن المبادئ الأرسطية التي يستخدمها النحوي في 
تفنيد أرسطو لا تصلح لهذا الغرضء وهذا هو ما يفعله أبن رشد هنا مع فكرة 
أن الجسم المتناهي قوته متناهية؛ أي إنه لإبطال مفعول اعتراض النحوي 
على أرسطو يمكن أن يكون تفنيد هذا الاعتراض بالطريقة التي سوف يذكرها. 
ابن رشد؛ إنه لا يَقَدّمِ رده على اعتراض النحوي مباشرة؛ بل يبدأ بتقديم رد 
ابن سينا؛ الذي يرجع إلى الإسكندر الأفروديسي» تفنيدا لهذا الره وتمهيدا 
لتقديم رده الخاص. يقول ابن رشد مقدما رد ابن سيئا: «وإذا كان [الجرم 
السماوي] متناهي القوة فهو ممكن الفساد من ذاته» غير فاسد من قبل القوة 
غير المتناهية التي هي في غير هيولى» أعني المحركة له. وهذا قد صرح به 
الإسكندر فى بعض مقالاته وتبعه عليه ابن سيناء فقال: إن واجب الوجود 
فسمان: قسم واجب الوجود بذاته. وقسم ممكن الوجود بذائه واجب 
بغيره... وإذا كان هذا هكذاء ففي الأزلي قوة على الفساد...». وهذا تناقض 
يشير إليه ابن رشد بوضوح.ء فالأزلي لا يمكن أن تكون فيه إمكانية لأن 
يفسدء وإلا فلم يكن ليكون أزلياً من الأصل. #ونقول نحن في حل هذا 
الشك: إن الجسم يقال إن فيه قوة متناهية بمعنيين: أحدهما: وجود التناهي 
لحركة حركة في الشدة والسرعة. والمعنى الثاني : تناهيها في الزمان» أعني 


(1) ابن رشدء تلخيص السماء والعالم. تقديم وتحقيق جمال الذين العلوي. كلية 
الآداب» فاس» مطبعة النجاح الجديدة؛ الدار البيضاءء 1984م ص 178-177. 
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عدم اتصالها وانقطاعها» . والمعنى الأول يرفض ابن رشد إلحاقه بالجسم 
السماوي؛ ذلك لأنه لا يمكن أن تكون به قوة على تحريك جسم أكبر منه. 
فقوته مناسبة لحجم الجسم الذي يحركه؛ كما أنْ سرعته ثابتة لا تتغير» ومن 
ثم فوته على سرعة معينة ثابتة لا تزيد ولا تنقص» ومن ثم تكون قوة متناهية 
فى السرعة. أما المعنى الوحيد الذي يمكن إلحاقه بلاتناهي قوة الجسم 
السماوي فهو لاتناهي هذه القوة في تحريكها اللامتناهي للجسم السماوي”. 


وهكذا نجح ابن رشد في تقييد فكرة «الجسم المتناهي ذو القرة 


المتناهية» بتناهي قوته من حيث الشدة والسرعة وحسبء وفتح إمكانية أن 
تكون لأمسافية فى يمن تتمريكيا» عفادا ذلك الصحونة التن .وضيعها يسني 
النحوي أمام نظرية أرسطو في قِدَم العالم؛ تلك الصعوبة التي قال عنها ابن 
رشد نقسه إنها «معتاصةا وااشك كييرا, 


أما فى ما يخص فكرة «الواجب بغيره الواجب بذاته»ء فإثنا نلاحظ من هذا 
النص السابق وضوحها على نحو جلي. وهذا من جهتين: الجهة الأولى أن ابن 


(1) المرجع نفسهء ص179. 

(2) يظهر تمييز ابن رشد بين القوة المتناهية في الشدة والسرعةء والقوة اللامتناهية في 
. فعلها في الزمانء في رسالته (فى جوهر الأجرام السماوية)؛ إذ يقول: «ونحن نقول 
اختصاراء واستخدامه لكلمة ' ختصارا" هنا تعني أنه قام بتفصيل هذه الفكرة في 
مكان اخمر وهو يلخصها هناء وهذا المكان هو شرحه للسماء والعالم إن كلمة 
'لامتناهى' يمكن أن تقال بمعنيين: الأول بمعنى قوة لامتناهية في الفعل والانفعال 
في الزمان لكنها متناهية في ذاتها ؛ أي متناهية في السرعة والشدة. والمعنى الثاني هو 
قوة لامتناهية في الفعل والانفعال في ذاتها. والآن فإن قوة لامتناهية في الفعل 
والانفعال في ذاتها لا يمكن أن توجد في أي جسمء سواء كان أرضياً أم سماوياًء 
ذلك لأن جسماً لامتناهياً يمكن أن يحوز مثل هله القوة؛ والجسم اللامتناهي 
مستحيل وجوده. لا يبقى إذا سوى القول إن الجسم السماوي المتناهي في الحجم 
وفي الشدة والسرعةء لامتناو من جهة واحدة فقطء وهي قوته على استمرار فعله في 
الزمان إلى ما لانهاية. 107-108 .مم ,5أط0 قامقاةطاناة 06آ ,قمعم ويم 
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رشد يستخدم تعبيراً واحداً لوصف واجب الوجود بذاته وواجب الوجود بغيره؛ 
أي الإله والسماء؛. وهو ١بطبيعته»؛‏ إذ يقول» يعد انف واى اد شاه إن 
واجبيع الوبجود يحب أن يكون واجيا #تطبيعنةاه ذلك لأنه سيق أن رفض أن 
يكون واجب الوجود ممكناً بطبيعته وواجباً بعلة أخرى خارجه ليست داخلة في 
طبيعته. وهذا يعني أنْ ابن رشد يعتقد في أن الإله يكون أزلياً ضرورياً واجب 
الوجود.بطبيعته؛ والسماء أيضاً تكون كذلك بطبيعتها. فالأزلية» بحسب ابن 
رشدء شيء يتعلق بطبيعة الشيء الداخلية» لا بسبب مقحم على الشيء من 
خارجهء ويكون غريبا عن طبيعته كما نجد عند ابن سينا ومقهومه عن «الممكن 
بذاته الواحيسيثيرةة وفعي هذا أن ابن ركد يرققى ثماها أن تكرت المسماء 
ممكنة الوجود بأيّ وجه أو حائزة قوة على الكون والفساد من أي نوع ؛ فهي 
ليست ممكنة ولا قابلة للفساد أبداً. أمّا لو كانت ممكنة في ذاتها فإن هذا يعني 
انقلاب طبيعتها من الإمكان إلى الوجوب؛ وهذا مستحيل. 

أما الجهة الثانية» فإِنّ ابن رشد يميّر فى العبارة الأخيرة بين جانبين من 
نجرف لحرن ب بيت الشد: رالسرعة ,لمر ب حت الريار. 
ويقول: إِنْ القوة المتناهية التي للجرم السماوي هي القوة التي تظهر في حركة 
ذأت شدّة مفينة لأ تزيد ولا تنقص>. وتحتك.جرما معينا ذاخل فلك محدوة 
وفي سرعة معينة لا تزيد» وهذه كلها متناهيات. أما القوة اللامتناهية التي 
للجرم السماوي فهي القوة على الحركة في زمان لامتناو. وقد أثبت ابن رشد 
حصول الفلك على هذا النوع من القوة في رسالته (في جوهر الأجرام 
السماوية)”". هذه القوة على التحريك اللامتناهي في الزمان هي في الجرم 
السماوي نفسه وداخلة فى طبيعته؛ أي إنها «فيه». لكنّها ليست «منه». فما هو 
مصدرها؟ يجيب أبن رشد أن مصدرها هو محرك لا يتحرك»؛ أزلي ومقارق. ' 
ولامادي» ليس هو المحرك الأول مباشرة؛ بل هو «نفس)200'» وهي نفس 


(41 .105-110 .مم ,قأط,0 قتامقاقطلا5 06] ر5موععييم 
(2) .115-112,530-134 ,77-79 .وم رقأط0 قلأمقاقطلا5 6ن ,ععمرعييم 
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الفلك السماوي الصادرة مباشرة عن المحرك الأول. لكن البحث في طبيعة 
هذه النفس ودورها يخرج بنا عن مجال وأهداف هذه الدراسة. يكفينئا هنا 
القول : إن القوة على التحريك اللامتناهي التي للجرم السماوي هي قوة «فيه؟ 
وفق طبيعته» ومن هنا تكون السماء واجبة فى ذاتها. وهذا عكس ما توصل 
إليه ابن سينا الذي قال: إنّها ممكنة بذاتها ل ذاتها: 


3- انتقال النقاش الإسلامى حول الواجب والممكن إلى الفلسفة 

١ : اليهودية‎ 

تعرفنا بالتفصيل إلى النزاع الفلسفي حول طبيعة أزلية السماء الذي كان 
مستمراً متّصلاً من شراح أرسطو اليونان والهلينستيين (الإسكندر الأفرديسي» 
بحيى النحوي» سمبليشيوس) إلى الشراح المسلمين (الفارابي» ابن سينا). 
وأخخيراً حل ابن رشد لهذا النزاع. لكنّ الحل الرشدي لم يضع نهاية للنزاع؛ إذ 
استمر من بعده حامياً بين الفلاسفة اليهود في العصور الوسطى وعصر النهضة» 
وكان نقطة الخلاف الأساسية بين الرشدية البهودية من جهة (التي تمسكت بقِدَم 
العالم) والاتجاهات الأكثر محافظة من الفكر اليهوديء والفكر الديني 
اليهودي الأرثوذكسي من جهة أخرى؛ ذلك لأن المسألة كانت حساسة وتتعلق 
بإشكالية قِدّم العالم وبفكرة الخلق» وهي الفكرة الأساسية التي دافعت عنها 
الاتجاهات المحافظة من الفلسفة اليهودية ورجال الدين اليهود. ومهمتنا الآن 
هي البحث في طريق وصول إشكاليات الواجب والممكن والنزاع الإسلامي 
حول الواجب بذاته والواجب بغيره إلى سبينوزاء وهو طريق الرشدية اليهودية. 

لقد كان سبينوزا على معرفة جيدة وتامة بمفهوم واجب الوجود في أصله 
السينوي من كتاب موسى بن ميمون (دلالة الحائرين)”"؛ ففي هذا الكتاب 


(1) كان سبيئورًا مطلعا على كتاب (دلالة الحائرين) ودرسه بدقة؛ كما يظهر ذلك من 
النقد الذي وجهه إلى منهج ابن ميمون في تأويل التوراة في كتابه (رسالة في 
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لخص ابن ميمون المعنى السينوي لواجب الوجودء وكان على وعي بعودة 
هذا المفهوم إلى الفارابي؛ إذ كان ابن ميمون في الفلسفة تلميذاً للفارابي 
وابن سيناء» وكشف في رؤيته الفلسفية عن تمسكه بدليل الواجب والممكن 
كما وضعه ابن سيئا. وكذلك نجد الفكرة السينوية عن الممكن بذاته الواجب 
بغيره واضحة لدى ابن ميمون؛ إذ يقول: «... لا يخلو كونه واجب الوجود؛ 
أن يكون ذلك باعتبار ذاته أو اعتبار سبيه حتى يكو جود وغلمة ههكن 
باعتبار ذاته. ا باعتبار سبية...0! : ". والواضح هنا أن أبن ميمول يتبنى 
التقسيم السينوي نفسه لواجب الوجود إلى واجب بذاته وواجب بغيره. 
والذي يعبّر عنه بكلمة «بسببه؛؛ على اعتبار أنْ هذا السبب خارج عنه وليس 
فيه. ؤيبرز تمسك ابن ميمون بهذه الفكرة في المقدمة التاسعة عشرة من 
مقدّماته السب والعشرين التى وضعها للبرهنة على وجود الله» والتي تنص 
على «أن كل ما لوجوده سبب فهو ممكن الوجود باعتبار ذاته؛ لأنه لو 
حضرت أسبابه وُجدء وإن لم تحضر عدمت...70©. والواضح أنْ هذه المقدمة 
سيلوية تماماء وهي السبب الذي يجعل ابن ميمون يقول مثل ابن سينا بالضبط 
إن كل ما لوجوده سبب هو ممكن الوجودء إلا ذلك الذي يكون سيبه هو 
واجبي الوحرة يذائة فكون يذلك موكنا بذائة واجيا :بسيدة. 


كان موسى بن ميمون هو الطريق الأول لانتقال مفهوم واجب الوجود 
بمعئاه السينوي إلى سسبيمورا. أها الطريق الثاني فقد تمثل : بود 


اليهودي حسداي كريسكاس (0650688) أ18508١)‏ (411-1340 1 الذ يِ 


(1) بن ميمون» موسى» دلالة الحائرين: عارضه بأصوله العربية والعبرية د. حسين أتاي» 
مكتبة الثقافة الدينية» القاهرةء ط2ء 2008م» ص 274-273. 

(2) المرجع نفسهء ص 160. 

(3) فيلسوف يهودي إسباني ومعلم للشريعة والعقيدة اليهودية. اشتهر بمعالجته العقلانية 
للدين وبدفاعه العقلاني عن العقائد اليهودية» وبتبنيه طريقة الغزالي في تفنيد أراء 
الفلاسفة المضادة للعقيدة. يجمع الكثير من الباحثين على أثره المباشر في فلسفة 
سبيئوزا » وأهمهم : جد 
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كان سبينوز! مطلعاً على كتابه الأساسى (نور الإله)”'' (1هم806 ,0): كما 


يظهر من استشهاده به فى رسالته الشهيرة حول اللامتناهي. يمتلئ كتاب 
كريسكاس بالإشارات والإحالات العديدة إلى ابن رشد؛ ذلك لأنه كان رداً 
على النظريات الأرسطية-الرشادية حول يتم العام والعلم الإلهى وجلرة 
النفس الكلية وفناء النفوس الجزئية والمفهوم الفلسفي عن السعادة الذي 
يقصرها على السعادة العقلية لحياة التأمل الفلسفي وغير المتاحة للعامة. دافع 
كريسكاس في كتابه عن العقائد الدينية في خلق العالم وف البعث الجسدي 
للأفراد وفي الئواب والعقاب الجسديين» وتمسك بالتوراة باعتبارها الطريق 
الوحيد للخلاض الدنيوي والسعادة الأخروية. وكان في ذلك مستلهماً للغزالي 
فى (تهافت الفلاسفة)؛ إذ اتبع طريقة الغزالي نفسها في تفنيد الفلسفة من 
داخلهاء وباستخدام أسلحتها نفسها'2': وكانت طريقته هي توضيح التناقضات 
الداخلية والمحالات المنطقية التي تؤدّي إليها أفكار أرسطو وابن رشد؛ أي 
إن كان مكل الغزالي يستخدم أرسطو لهدم أرسطو. ونظراً لكونه يدافع عن 
خلق العالمء فقد كان من الطبيعي بالنسبة إليه أن يتمسك بالنظرة الغزالية 


د تمأطتكرواة© م7 بجواة) وهمودعت © أقلوةا! مهنا كه زطممعوااطط عط 1 ,ممديرويما رويزو ايا 
رمع ملالا ,155 ,148-148 ,123 ,77 ,73 71 ,هه ,59-52.مم ,(1920 ؤقفمرط اأقرولااورلا 

5 أه وعمفووقعم27 أومع1ة ا 586 وقأل اماملا :قجمرام5 5ه لزلاموقوائط2 هطا ,رولا 

مم 1 ,امنا ,(1934 ,جوع بوإوععباولا لعوبمول تموللنطتدون) ك5وتونذاون 2 .ومأادممعهم هم 
أقلقةلط» ,اعاموق! 8105© .8551م ,136 ,122,124,132-133 ,104-106 ,98-,82-83 
كع عم 000 ونوج مرام5 للم لأرولالا قط ]ا ثه قعقا6 ١58‏ قم 060 من ققنوماني 
77-111 .تم ,(2009) ,1 .مم ,9 امنا تلقام ,جدق5 قلاع 


(1) ترجم هاري ولفسون أجزاء كبيرة من هذا الكتاب إلى الإنجليزية في دراسته الآنية عن 

كريسكاس : 
مواواطط وعلاماوائم أه وررواطم 2 .علأماواكم أن ورلان نار 'كققع 5م02 ,مضو لولاا .م بررواح 
(19290 بعمومم بوالووبالولا لمةيمقذا :مول وطورق0)) برطرمموائلطط عنطقيم لمق طورفول ما 


(2) انظر دراسة يوليوس ولفسون الرائدة في هذا المجال (أثر الغزالي على حسداي 
كريسكاس».؛ التي توصلت إلى رصن تطابقات عديدة بين كريسكاس والغزاليء وإن 

كان هاري ولفسون لا يعترف بها : 
:ابام +الالعاضلق !) قتقعقع:ن) (1508لان اللم 5١||8353ة)‏ 55ن قاع )عنا ,مطمعأاوليا ونتانل 
(1905 ,للقت اانيه؟ا .ل مما ووامويا 


التنودر 
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الكلامية حول الخلق من العدمء وكذلك بأنْ العالم ممكن الوجود ولا يحتوي 
على أي ضرورة» ومن هنا نقد فكرة ابن سينا وابن رشد حول الواجب بغيره» 
وكان على وعي بتعديلات ابن رشد على نظرية ابن سينا في #الممكن بذاته 
الواجب بغيره» ورفضها هي الأخرى؛ وذهب إلى أن العالم ممكن الوجود 
لأنه مخلوق من العدم»ء لكن ليس معنى إمكانه هذا أنه سيذهب إلى العدم مرة 
أخرى” ''»: لأنه طالما كانت علته هي العلة الأولى فهو مستمر في الوجود إلى 
الأبد. وبذلك عاد كريسكاس إلى الفكرة الأفلاطونية القديمة حول حدوث 
العالم من جهة الماضي وأبديته في المستقبل» التي تبناها الغزالي. فتحت 
التأثير الطاغي لابن رشد على الفكر اليهودي الوسيط والنهضويء» اضطر 
كريسكاس إلى اللجوء إلى منهج الغزالي في مواجهة الفلاسفة وإلى تكرار 
(نهافت الفلاسفة) لمواجهة الرشدية اليهودية. وبعد كريسكاس ظهر مفكر 
يهودي أصرٌ على نظرية خلق العالم» وأكد أنْها من قواعد الإيمان» وهو 
إسحاق أبرابانيل (ا©0وطوعطة 15986) (1508-1437م)20. 

وبذلك يكون سبينوزا قد سبقته ثلاثة اتجاهات في الفلسفة اليهودية خاصة 
بمسألة واجب الوجود: الاتجاه الغزالي الذي يمثله كريسكاس » والذي يقسم 
الوجود قسمة ثنائية حاصرة وصارمة بين الواجب والممكن؛ أي الإله 
والعالم» حيث العالم في هذا الاتجاه هو ممكن الوجود لكونه محدثا مخلوقاً ' 
ولا يحتوي على أي ضرورة. والاتجاه الثاني هو الاتجاه الوسيط» وهو 


(1) .583-684 ,مم ,فلاماذتيم أو عرروأاارت 'كهع5ع: 6 ,رورمو أاميلا 

2ن سياسي وفيلسوف وشارج للتوراة ومراب. ولد في لشبونة ني البرتغال. تنقل بين عدد 
من المدن الإيطالية حتى استقر في فينسيا. من أعماله المهمة: شروح عديدة على 
التوراةء» وكتاب (قواعد الإيمان)» وفي الفلسفة (حدوث السماء) و(أفعال الله). حول 
موقفه من خعلق العالم انظر: . 
مهمع المرفرظ , للوتاقع:ي) ,ععاعقمق] ألا هه أعمهتتقرطم عققعا ,ضنلطوع ولعم ]ام , للويبرنل0نرم8 


أقء ألطل8 لوق تطممعم]ائط2 طوتتعل اقبعالع ابا معوعماع8 ورماذمع ١‏ هط ١‏ ,اابع لترقع 
.(2003 روقق ا عاعوكلا بمتعلظ) بكرهار6 مردمي 
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السينوي الذي العالم عنده ممكن بذاته لكنه واجب بخيرة؛ وكان ابن ميمون 
قد كشف فى (دلالة السحائرين) عن هذا الاتجاه. وتعرف إلبه سبيئوزا من 
كتاب أبن ميمونل. والاتجاه الثالث هو الأتجاه الرشدي الراديكالى .؛ القائل 
يأن العالم ليس ممكناً أبداً؛ بل هو ضروري وواجب» واجب بعيره وفي ذاته 
فى الوقت نفسه. وإزاء هذه الاتجاهات الثلاثة نرى أنْ سبينوزا قد تمسك 
بالاتجاه الرشدي كما تثبت دراستنا هذه. 

أما عن كيفية تعرف سبينوزا إلى هذا الاتجاه الرشدي» على الرغم من 
أنه لم يتأكد لدينا تماماً اطلاع سبينوزا على مؤلفات ابن رشد التي ظهر فيها 
نقده للممكن بذاته الواجب بغيره السنيوي”'"» فإننا نقول: إن سبينوزا» على 
الرغعم من عدم احتمال اطلاعه مباشرة على مؤلفات ابن رشد نفسهاء كان 
على معرفة جيدة بمذهبه» أولا بسبب انتشار الرشدية فى الفلسفة اليهودية فى 
العصر الوسيط وعصر النهضة واطلاعه على مؤلفات الرشديين اليهرد. وثانياً 
بسبب اطلاع سبيئوزا على مؤلفات فلسفية يهودية ذكرت ابن رشد كثيراً على 
سبيل النقد والتفنيد مثل كتاب كريسكاس سايق الذكر» الذي يكاد يكون 
مخصصاً لمواجهة الرشدية بالذات» وخاصة في الأجزاء المخصصة لتفنيد 
نظريات قِدَم العالم وخلود العقل المستفاد والعلم الإلهي والعناية الإلهية؛ 
وهى الأفكار الخاصة بابن رشد وحده.؛ التى تمثل إضافته الخاصة على النسق 
الأرسطي. وثالثاء وهو الأكثر أهمية» أن سبينوزا قد صرح في ملحق كتابه 


(1) أثبت ولفسون أن سبينوزا كان مطلعاً على شرح ابن رشد على التحليلات الثانية 
لأرسطوء وهو الشرح الذي تمت ترجمته من الترجمة العبرية إلى اللاتينية في عصر 
النهضة؛ وكان منشوراً على هامش أول طبعة من مؤلفات أرسطو الكاملة في النصف 
الثاني من القرن السادس عشر» والمعروفة يطيعة الجوتتا. 

151 146 .مم ,2 امنا ,3 ,م ,1 اونا بقعمصامك أه مزحم مؤوائطع عضا ,رصوع ]اويا 

وفي كتاب (التحليلات الثانية) بالذات يظهر تمييز أرسطو بين الواجبٍ والممكن» 
وبين الضرورة الذاتية لوجود الشيء والضرورة الخارجية؛ وربما كان شرح ابن رشد 
هذا أحد مصادر سيينوزا, 
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عن مبادئ الفلسفة الديكارتية المعروف باسم (أفكار ميتافيزيقية) أنه يتفق مع 
هؤلاء الفلاسفة الذين يقولون: إن ماهيات الأشياء أزلية؛ أي مع القائلين 
ِقِدّم العالم» والمعروف أن ابن رشد منهم. 
خامساً- الملامح الرشدية لنظرية سبينوزا في الأحوال اللامتناهية: 

أثبتنا في ما سبق أن نظرية سبينوزا في الأحوال تكشف عن تجسيدها 
لمفهوم ابن رشد عن «الواجب بغيره الواجب في ذاته»: وهو ما يتوافر للسماء 
بحسب مذهب ابن رشد. ولا يتوقف التطابق بينهما عند مجرد هذا الإطار 
المفاهيمي العام؛ بل هو يصل إلى أعمق من ذلك. إِنْ الذي يميّر العالم عند 
ابن رشد باعتباره «الواجب بغيره الواجب في ذاته؛ هو الحركة والقدم. 
فحركته قديمة» ضرورية ولامتناهية» وهو في الكل قديم» على الرغم من 
احتوائه على الأشياء الحادئة. هل نستطيع العثور في مذهب سبينوزا على 
تطابق مع مذهب ابن رشد في قدم وحركة الأحوال؟ نعم. تسمح نصوص 
سبينوزا بمكان رئيس للحركة بالنسبة إلى الأحوال» وكذلك تسمح بنظرية في 
قِدَم العالم ذات أصول رشدية واضحة. وعندما ننجح في إثبات أنْ الحركة 
أساسية في نظرية سبينوزا في الأحوال نكون بذلك قد أثبتنا تطابقاً أعمق بينه 
وبين ابن رشد في نظرية «الواجب بغيره الواجب في ذاتهة. وإذا أوضحنا أن 
العالم قديم عند سبينوزا بطريقة قدمه نفسها عند ابن رشدء وبحججح ترجع في 
أصولها إلى ابن رشدء نكون قد أثبتنا أيضاً أن قِدَّم العالم عندهما هو القِدّم 
الذي على طريقة مفهوم 7«الواجب بغيره الواجب في ذاته»؛ إذ لما كان 
الواجب أو الضروري عندهما هو اللامتناهي أو الأزلي أو القديمء فَإن 
العالم عندهما سوف يكون قديماً بغيره وفي ذاته في الوقت نفسه. وهذه هي 
الفكرة الأساسية التي يشتركان فيها. سوف نتناول فيما يلى مفهومي الحركة 
والقدم ونقارن بين ظهورهما في مذهب ابن رشد وفي مذهب سبينوزا. 
1- موقع الحركة في مذهب سبينوزا : 

افا عند تحليلنا لتعديلات ابن تحرس رك الوجود عند ابن 
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سيناء أن الحركة هي التي تميز واجب الوجود بغيره الواجب في ذاته؛ أي 
الموجود الضروري الذي يحتوي على الضرورة في داخله. على الرغم من أنه 
ليس مصدرهاء وهو المتحرك الأول الدائم الحركة» أو الفلك المحيط الذي 
هو العالم في كليته. ورأينا كذلك كيف أن ابن رشد يوضح اختلافه عن ابن 
سينا في مفهومه عن أنْ الواجب بغيره ممكن بذاته» ويضع كل نقده لهذا 
المفهوم ويضع بديلاً له وهو مفهوم الواجب بغيره الواجب في ذاته عن طريق 
تحليله حركة السماء لإثبات أن حركتها الأزلية فى ذاتها وبغيرها فى الوقت 


نفسه. الحركة القديمة إذاً تنتمى إلى الموجود الضروري بغيره وفى ذاته عند 


نوكه وال لعب بيبارن نك ادف بعد ليه من منريم الرابعب؛ بلي 
الواجب في ذاته» فما هو موقع الحركة في هذا المذهب؟ 

عند تحليلنا لتعريف سبينوزا للحركة» نكتشف أنه ألحقها بالحال» ونظر 
إليها على أنّها حالٌ لامتناو» وهو موقعها نفسه في مذهب ابن رشد. يأتي 
تعريف سبينوزا للحركة فى سياق تمييزه بين الحال والعرض (800106010)؛ إذ 
هو ينظر إلى الحركة على أنها حال لا على أنها عرض. وهو ما يتفق مع نقد 
ابن رشد للمتكلمين الذين نظروا إلى الحركة على أنها عرض للجسه”'. 
وإرجاعه للحركة إلى أصلها الأرسطي باعتبارها واقعاً أنطولوجياً ضروريا 
وكياناً مستقلاً. يقول سبينوزا: «وبالنظر إلى هذه القسمة [للوجود إلى جوهر 
وحال]ء أود أن أشدد على الملاحظة الآتية: أن الوجود ينقسم إلى جوهر 
وحال وليس إلى جوهر وعرض (866148071). فالعرض ليس شيئاً سوى حال 
في التفكير (09أ5161) :0 071008): طالما كان يعني مجرد علاقة 
(200)618800. بمعنى أن العرض مرتبط بالذات العارفة» وهو لا يوجد إلا 
بالنسبة إليها. أمّا الحال فليس مرتبطاً بالذات العارفة بل هو مرتبط بوجود 


(1) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» ص111-110. 
(2) ,عاعملاا عاعامحوم© ما , معأطونامط! أقع ةزم قاعابا وقتاماقاحمه0) «المنمعممف»ه ,28و امه 
.180 .م ,أأم.مرن 
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الشيء نفسه. وهنا بالضبط يأتي تعريف سبينوزا للحركة على أنْها حال وليست 
عرضاً. يقول سبيئوزا : 5550 أقول: إن المثلث يتحركء فإن هذه الحركة 
ليست حالاً للمثلث»؛ بمعنى أن الحركة ليست داخلة فى طبيعة المثلث 
باعتباره مثلثاً. طبيعة المثلث هي أن يكون شكلاً تحصره أضلاع ثلاثة متقاطعة 
ينغلق في داخله على زوايا ثلاثء وليس في هذه الطبيعة أو الماهية أيّ شيء 
يتعلق بالحركة. وعندما نقول: إن المثلث يتحّك لا تكون ارك تر 
طبيعته المحددة له. الكن الحركة حال للجسم المتحرك. وبالتالي فالحركة 
تسمى عرضاً بالنسبة إلى المثلث» أما بالنسبة للجسم فإنها وجود حقيقي أو 
حال. ذلك لأن الحركة لا يمكن أن تدرك بدون الجسمء على الرغم من أنها 
يمكن أن تُدرك بدون المثلث)”". يقصد سبينوزا بذلك أنه إذا كان هناك جسم 
مثلث متحركء فإن حركته هذه لا تأتى من كونه مثلثاً بل تأتي من كونه 
جسما؛ فالمثلث متحرك بالذات لكونه جسمأء ومتحرك بالعرض لكونه مثلثاً. 

الحال» إذاء هو نمط الوجود الخاص بالشيء ذاته» وليس مجرد تابع أو 
لاحق لهذا الوجود. ومعنى هذا أنْ الحركة داخلة في صميم وجود الجسمء 
وهي حقيقية بالنسبة إلى المتحرك وليست عرضا. وهكذا يلحق سبينوزا 
الحركة بفئة الأحوال وينظر إليها على أنها ضرورية وتصف وجود الشيء 
نفسه؛ لأن من طبيعة الجسم أن يكون متحركاً. وهذا ما يناظر ارتباط واجب 
الوجود في ذاته عند ابن رشدء الذي هو العالمء بالحركة وذهابه إلى أنه لا 
ينفك عنها ‏ فالحركة هي الحال الضروري؛ الأزلي والأبديء لكل جسم» 
وفوق ذلك للجرم السماوي. 
2- الأصول الرشدية لبراهين سبيئوزا على قِدَم العالم : 

إن العالم عند سبيوزا قديم مثله مثل العالم عند ابن رشد. كشفت مذاهب 
كثيرة عن نظرية قِدْمِ العالمء ومنها مذهب ابن سينا. مذاهب ابن سينا وابن 


لتثو 
مها 


(1) أأج.ع0 ل ,لنطا 
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رشد وسبيئوزا إذاً تشترك في القول بِقِدَم العالم. لكن قِدّم العالم السبينوزي 
متطابق مع قِدَم العالم الرشدي» ومبتعد عن قِدَم العالم السينوي» وذلك 
بسبب أن العالم عند ابن سينا قديم (واجب الوجود) لكنه ممكن الوجود في 
الوقت نفسه؛ قديم من أجل علته القديمة التى جعلته قديماًء ممكناً بذاته. أما 
قِدَّم العالم عند ابن رشد فهو قدم من أجل أسباب قديمة كامنة فيه هي التي 
تجعله قديماء وهي الأسباب التي ترجع في.النهاية إلى علته القديمة؛ أي إِنَه 
قديم بغيره وفي ذاته في الوقت نفسهء وهو لا يحتوي على أي إمكان؛ بل 
كله ضروري. وهذا هو نوع القِدم نفسه الذي للعالم عند سبينوزا. 

تتضح الآثار الرشدية لنظرية قِدَم العالم في كتاب سبينوزا غير المكتمل 
(رسالة قصيرة حول الله والإنسان وصلاحه) (,1430ا ,600 مه وؤ5لأهع1 وا 
ودأع8 العلا ولا 800) أكثر من أيّ عمل آخر له؛ ذلك لأن كتاب (الأخلاق) 
مكتوب بأسلوب عالي التجريد وبالمنهج الهندسي البرهاني الاستنباطي» وهو 
لا ينشغل كثيراً بتفصيل مطول للحجج. أما (الرسالة القصيرة) فقد كان 
سبيئوزا يكتبها في زمن مبكر كان لا يزال فيه تحت التأثير المباشر للفلاسفة 
السابقين له. وبالأخص فلاسفة الإسلام سواء مباشرة أم بطريق غير مباشر. 
ولذلك نرى التأثير الرشدي واضحاً فيهاء ونلمح منها حجج ابن رشد في قِدَم 
العالم كما وضعها في (نهافت النهافت). ويتضح الأثر الرشدي بقوة في 
الفصل الثاني من الرسالة. والحقيقة أن ولفسون قد فهمها الفهم الصحيح على 
أنها مواجهة للنظرة الوسيطية للكون على أنه يحوي إلها خالقا وعالما مخلوقا 
من العدم. ولم يكن ولفسون يقصد بما أسماه النظرة الوسيطية سوى تلك 
النظريات القائلة بخلى العالم من العدم؟ فسبيئوزا يواجه هذه النظريات ويقول 
بِقِدَم العالم. لكن ما لم ينتبه إليه ولفسون هو الأصل الرشدي لقدم العالم عند 
سبيئوزا. سوف نحاول فيما يأتي توضيح شرح ولفسون للفصل الثاني من 
الرسالة القصيرة» وإثبات الأصول الرشدية لنظرية سبينوزا في قِدَم العالم التي 
لم ينتبه إليها ولفسون. 


التنودر 
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يقول ولفسون: «إن الهدف الأساسي للفصل الثاني... هو تفنيد النظرة 
الوسيطية الذاهبة إلى أن هناك جوهرينء الإله والعالم» وأنْ العالم لا تنطوي 
ماهيته على وجوده»؛ أي إن العالم ممكن الوجود. وهذه هي النظرية الكلامية 
التي ترجع أصولها إلى يحيى النحويء» والتي يرجع جزء منها إلى ابن سينا 
الذي ذهب إلى أن العالم ممكن الوجود بذاتهء لكنه واجب بغيره؛ «وأنه 
يجب أن يتحصل على الوجود من خلال فعل الخلق أو الفيض» '. ويذهب 
اه إلى أن سبيئوزا يحاول الرد على خصومه الوسيطيين في القضية 
الرابعة من الفصل الثاني من الجزء الأول من الرسالة القصيرة» وما يؤكد لذيه 
هذه النتيجة نص سبينوز! : «أنتم تضعون أن العالم (أي الجوهر المشروط) قد 
كان موجوداً قبل خلقه فقط باعتباره فكرة في العقل اللامتناهي للإله» وأن 
العالم لم يحصل على الوجود إلا من خلال فعل الخلق. لكن أي فعل للخلق . 
[من العدم] مستحيل. ومن ثم فالوجود يجب أن ينتمي لماهية العالم تماما 
مثلما تقولون إنه ينتمي لماهية الإله؛ وأنه ليس هناك أي تمييز بين الإله . 
والعالم باعتباره تمييزاً بين خالق ومخلوقء أو بين جوهر مطلق وجوهر 
مشروط)””2'.. ونظراً لأهمية هذا النص» سوف نحلله عبارة عبارة للكشف عن 
مدلولاته الكامنة المتعلقة بالأثر الرشدي فيه. 
- عندما يهاجم سبينوزا خصومه بناء على أنهم نظروا إلى العالم باعتباره 
جوهراً مشروطاً» فقد كان بذلك يرفض تناقض القول بجوهر مشروط من 
الأصل؛ ذلك لأن الجوهر عنده من طبيعته ألا يكون مشروطأً بإطلاق. 
لكن الجوهر المشروط هو واجب الوجود بغيره في مذهب ابن سيئا؛ إذ 
هو جوهر لأنه يشكل عالماً متكاملاً» لكنه لا يحتوي في داخله على 
شروط بقائه وأزليته» ومن ثم يكون مشروطأً بغيره. ورفض سبيئوزا فكرةٌ: 


(1) .130-131 .صم ,ا اهنا بأأع.مه ,قعممامك5 ثه بإطاممعوازظطط عظ؟ ,ممع زاملايا 


(2) قغعامصومتة مل «ومنع6- العلا عنط لمق ,مقاخا ,لمخا مه هوناأقة 1 أرمطة» ,023رأام5 
41-42 ,درم ,ععارملايا 


تنوه 
مها 
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الجوهر المشروط يتضمُن رفضه فكرةً الواجب بغيره الممكن بذاته عند 
ابن سينا. فكون العالم واجب الوجود عند أبن سينا يجعله جوهراًء وكونه 
واجباً بغيره ممكناً بذاته يجعله جوهراً مشروطاً بغيره. ولذلك رفض 
سبينوزا فكرة الجوهر المشروط. وقال بجوهر واحد فقط في الوجود. 
يحتوي في داخله على أحوال؛ وهذه الأحوال ليست مشروطة بالجوهر 
(60801110660)؛ بل هي تعينات للجوهر (0616501084005). 

- عندما يقول سبينوزا: إِنْ فعل الخلق مستحيل» فهو يقصد بذلك الخلق 
من العدم وليس كل نوع من الخلق» ومن بينه الخلق الأبدي الأزلي, 
وذلك بناء على المبد أ الشهير القائل إنه يستحيل خروج شيء من لا شيء 
(80 الطام مإأطام يرع)؛ ذلك لأن الخلى من العدم عند سبيئوزا يعني أن 
صفات للإله لم تكن فاعلة ولا متحققة بالفعل ثم تحققت. وهذا يتناقض 
مع القول بأن الإله كائن مطلق الكمال يحوز كل كمالاته بالفعل لا 
بالقوة. وتظهر هذه الفكرة بوضوح عند أبن رشد”'' 

- بناء على رفض سبيئوزا أن يكون العالم مخلوقا من العدم» وبناء على 
رفضه الأول أن يكون جوهراً مشروطاً؛ لأن مفهوم الجوهر المشروط 
نفسه متناقض ومستحيل. ولأن كل مشروط لا يحتوي في ذاته على 
ضرورته وعلى مبدأ استمراره في الوجود وفي الفعل» فقد وضع أن ماهية 
العالم يجب أن تتضمن وجوده؛ وقال: «وبالتالي فالوجود يجب أن ينتمي 
لماهية العالم تماماً مثلما تقولون إنه ينتمي لماهية الإله». ومعنى هذا أنَّ 
العالم عند سبينوزا هو واجب الوجودء تماماً مثل الإله»ء ووجوب وجوده 
في ذاته لكن ليس من ذاته: تماماً مثلما وجدنا عند ابن رشد؟ ذلك لأن 
سبينوزا مُصرٌ على أن يكون الوجود منتمياً إلى ماهية العالم؛ أي على أن 
يكون العالم حاصلاً على مبدأ وجوده في ذاته. وقد كان هذا مناسباً 


20 اين رشد» تهافت التهافت» نشرة الجايرى » ص4 115-11. 


لتثو 
مها 
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لتصوره عن الإله الكامل؛ فالكمال الإلهي عند سبينوزا يفترض أن يكون 
العالم مستقلاً بذاته وحاصلا في ذاته على مبدأ بقائه وفعله الأزلي؛ فالإله 
عند سبيئنوزا لا يصدر عنه موجود نأقص.». والعالم المخلوق من العدم 
والفاني والمفتقر إلى مبدأ وجوده وفعله هو عالم ناقص بالضرورة. وتظهر 
هذه الفكرة عند ابن رشد في دفاعه عن السيبية ضد هجوم الغزالي عليها. 
وقوه بالجواز والعادة وبإمكان شخرقها”". 
- إِنْ قول سبيئوزا: إِنَّ الإله والعالم يتصفان معاً يأن الماهية فيهما تتضمن 
الوجود بالضرورة كان هو الأساس الذي مكنه من التوحيد الكامل بين 
الإله والعالم» والنظر إليهما على أنهما في هوية تامة عبر عنها بمصطلح 
«الجوهرا. ولذلك نراه يقؤل في النص السابق بعد أن أكد اتصافهما 
بتضمن الماهية للوجود: «... ليس هناك أي تمييز بين الإله والعالم 
باعتباره تمييزاً بين خالق ومخلوق. أو بين جوهر مطلق وجوهر 
مشروط»؛ إذ لا يبقى بعد ذلك سوى القول بجوهر واحدء إله وعالم في 
الوقت نفسه. وفي مكان التمييز التقليدي بين خالق ومخلوق» يضع 
بي انبد اخر د حرم وحالة والعاق يدبا مسا عدن 
مطلق ومشروط؛ بل علاقة بين التعين المطلى (ممأأققأمعاعل عأنامومة) 
والمتعين (0816501580)؛ أي العلاقة بين تلك القوة التي تعين كل شيء 
في وجوده وفعله: وذلك الذي يتعين بتلك القوة. فالعلاقة هنا ليست 
علاقة مشروطية (60001000109)؛ بل علاقة تعين (رهلأةدأط06162). 
ونظرأً إلى وعي سبينوزا بجدة وثورية هذه الفكرة التى طرحها حول هوية 
الإله والعالم» أو الطبيعة» هو يعود إليها في الملحق رقم (1) الذي وضعه 
للرسالة القصيرة. وهو يزيد في هذا الملحق من هوية الإله والطبيعة تأكيداً. 
شن عدا نيرت الطبيعة بذاتهاء وليس من خلال أي شيء آخخر». وعلى 


(1) المصدر نفسهء ص 508-506. 


لتثو 
موا 
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الرغم من أن سبينوزا يصف الطبيعة هنا إلا أن هذه العبارة هي تعريفه للجوهر 
نفسه الذي قدمه في كتابه (الأخلاق) بعد ذلك» ما يعني أن تعريف الجوهر 
عنده هو تعريفه نفسه للطبيعة؛ أي إِنّْ الجوهر هو الطبيعة. «وهي تتأسس في 
صفات لامتناهيةء: كل واحد منها متناو وكامل في نوعه؛ وماهيتها تستلزم 
وجودهاء بحيث إنه لا ماهية أو وجود آخر خارجها:”'"'؛ ما يعني أن الإله 
ليس خخارجهاء وليس أيضاً داخلها لأنها لا تحتوي عليه؛ بل هي هو. ومعنى 
أن تكون الطبيعة هي كل شيء؛ وأن تكون ماهيتها متضمنة لوجودهاء أنها 
هي نفسها الجوهر الواحد وفي هوية كاملة مع الإله. فإذا لم يكن الإله خارج 
الطبيعة ولا داخل الطبيعة» فلا يبقى سوى أن يكون في هوية تامة مع الطبيعة. 
والملاحظ أن ابن رشد قد صرح في (تهافت التهافت) بِأنْ الإله ليس خارج 
العالم وليس داخله”2©» تماماً مثلما توصل سبيئوزا في تحليلاته؛ لكنّه لم 
يتوصل إلى النتيجة الثورية المترتبة على ذلك. وهي هوية الإله والعالم. وربما 
منعته قيود زمائه ومكانه من هذا القول» لكن فلسفة ابن رشد مليئة بالنتصوص 
التي تؤكد تبنيه نظرية وحدة الوجود. ويستمر سبينوزا في قوله: «وهي بالتالي 
تتساوى تماماً مع ماهية الإلهء الذي هو وحله العظيم المبارك)”©. وهذا هو 
مذهب وحدة الوجود عند سبيئوزا. 

ولأن الإله والعالم عند سبينوز! هما الشيء نفسهء فقد ألحق بالإله صفة 
الامتداد. والملااحظ أن الامتذاد هنا هو صفة (18لا86]6)» وليس نخاصية 
(/©:8مم؟م). والفرق بين الامتداد صفةٌ والامتداد خاصية أن الامتداد صفة هو 
الامتداد اللامتناهي» أما الامتداد خاصيةٌ فهو الامتداد المتناهي المعروف 
للأجسام المتناهية. وقد أسهب سبينوزا في توضيح كيفية أن يكون الامتداد 


(41 .104 .م ,«وماعظ-ااعثبا ؤنط لقصة ,لمقلا ,ممت مه داقع 1 اممط5» ,قدممام5 

(2) ابن رشد» ثهافت التهافت» نشرة الجابري؛ ص 154. الكشف عن مناهج الأدلة؛ 
ص 45 147-1. ش ّْ 

(3) أاع.عها ,هاما 


التنودر 
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لامتناهياًء» مواجهاً بذلك كل التراث السابق له الذي نظر إلى الامتداد على أنه 
لامتناو. أما الامتداد خاصية فهو الامتداد المتناهي للأشياء المتناهية؛ 
فالأجسام ممتدة» وكذلك الإله عند سبينوزا ممتدء لكن الامتداد في الحالتين . ' 
مقول باشتراك الاسم فقطء أو يقال بتقديم وتأخير» تقديم الامتداد المطلق 
اللانهائي على الامتداد المتناهي للجسم. اشتراك الاسم هذا يحل عن طريق 
. التمييز السابق بين معنيين للامتداد» صفةٌ وخاصية. لو كان الامتداد خاصية 
للإله لكان منقسماً مثل الأشياء الممتدة ومتناهياً مثلهاء له حدود وأسطح 
وأبعاد ويحصره مكان. ونستطيع بسهولة العثور على هذا المفهوم؛ أي 
الامتداد صفة لامتناهية» في نظرية ابن رشد في الأبعاد الثلاثية اللامتعينة 
(/17/ 186-01114011 210061821010216 والواضحة في رسالته (في جوهر 
الأجرام السماوية)”''» كما نستطيع أن نعثر عليه في إثبات ابن رشد للجهة 
للإله وليس للمكان”. فالتمييز الرشدي بين الجهة والمكان يناظر التمييز 
السبينوزي بين الامتداد صفةً والامتداد خاصية. 

يبقى أمامنا الآن البحث في كيفية برهنة سبينوزا على استحالة الخلق. 
الذي يفهمه على أنه الخلق من العدم» وهي البرهنة نفسها التي نجدها في 
(تهافت التهافت): والتي وضعها سبينوزا أيضاً في الفصل الثاني من (الرسالة 
القصيرة). 

على الرغم من أنْ القضايا الأربع التي يضعها سبينوزا في الفصل الثاني 
من الرسالة القصيرة هي حول ماهية الإله» يمكن أن نستخلص منها نظريته في 
قِدَم العالم؛ ذلك لأن الإله والعالم عند سبينوزا هما الشيء نفسه. وبرهنته 
على أزلية العالم هي نفسها برهنته على أزلية الإله. صحيح أن ابن رشد لا 
يساوي بين الإله والعالم بالطريقة التي نجدها عند سبينوزاء وكان لا يزال 


(1) .55-57 .مم ر5اط0 مهَلأمقاوتاياة عذا ,ععم رمم 
)22 أبن رشك ء الكشف ع منأ هجح الأدلة. ص 5 4 14/13 


لتثو 
مها 
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ينظر إليهما على أنهما منفصلان حتى وهو يضع أفكاره الخاصة حول وحدة 
الوجودء إلا أن البراهين التي وضعها سبينوزا على قِدّمِ العالم والطريقة التي 
حاجج بها لإثبات هذا القِدّم ترجع بأصولها الأولى إلى ابن رشد في (تهافت 
التهافت). سوف نرى فيما يأتي كيف أن براهين سبيئوزا على قِدَم العالم 
م براهين ابن رشدهء أمّا الاختلاف الأساسي بينهما فهو منصبٌ على 
أنْ سبينوزا بعد أن يبرهن على قِدَّم العالم وعلى الصفات التي تميّرزه» يستطرد 
قائلا : : إن هذه الصفات هي ما تم التعارف عليه في السابق على أنّها صفات 
الإله؛ وهذه هي برهنته الكبرى الأساسية على الهوية بين الإله والعالم التي لا 


تجدها عند أبن رسد. 


تقول القضية الأولى: «ليس هناك جوهر متناو»؛ وكلّ جوهر يجب أن 
يكون لامتناهي الكمال في نوعه؛ أي إنه في الفهم اللامتنامي للإله لا يمكن 
لأي جوهر أن يكون أكثر كمال من الذي يوجد في الأصل في الطبيعة»” “. 
بمعنى أن الإله إذا كان يحتوي على كل الكمالات يجب أن تكون هذه 
الكمالات متحققة بالفعل في الطبيعة؛ ذلك لأن الكمال الذي لا يوجد بالفعل 
ليس كمالاً على الحقيقة» ولا يمكن أن يوجد كمال في حال القوة منتظراً 
التحقق بالفعل؛ فأيّ كمال من طبيعته أن يكون بالفعل دائما. ولما كان العالم 
الكامل داخلاً في العلم الإلهي يجب أن يكون متحققاً بالفعل. ومعنى هذا أن 
العالم قديم. فكما أن الإله كامل ولامتناوء العالم أيضاً كاملّ ولامتناو؛ لأنه 
تعبير عن كمال الله الذي يجب أن يكون بالفعل دائماً. 

وفي ما يتعلق بالعبارة الأولى من القضية «ليس هناك جوهر متناواء 
يوضح سبيئوزا أن أيّ جوهر يجب أن يكون لامتناهياًء بمعنى أن الإله الذي 
هو الجوهر اللامتناهي لا يمكنه أن ينتج جوهراً متناهياً؛ لأن أي جوهر من 
لمعه وماهتته أن يكون لامعداهيا. ومعتى هذا أذ الاله لآ يمكنه أن يخلق 


(1) .40 .م ,سوصعظا- لاعلا ولط لمقة ,مقاط ,ممت كله عذتاقع:] أممط5» ,قع0رام5 
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عالماً متناهياً. فالعالم المتناهي سوف يكون هو هذا الجوهر المتناهي» نخاصة 
إذا تم النظر إلى مثل هذا العالم على أنه منفصل ومختلف تماما عن الإلف 
وبذلك يكون جوهراً مستقلاً عنه ومتناهياً. لكنّ الجوهر المتناهي يستحيل 
وجوده بحسب سبيئوزا في هذه القضية. ويبرهن سبينوزا على ذلك بذهابه إلى 
أنه إذا أنتج الجوهر اللامتناهي جوهراً متناهياً» فمعنى هذا أنه حدّ نفسه؛ لأن 
وجود جوهر متناهٍ يعني أن الإله قد قيّد من قدرته ليصنع عالما متناهيا. 
فالعالم المتناهي يفترض أن الإله قد فعل فعلاً متناهياً» وهذا تناقض. وتسير 
حجة سبينوزا هكذا”'': «[إذا كان هناك جوهرمتناه] يجب إما أن يكون 
[الجوهر اللامتناهي] قد قيد نفسه أو أن شيئاً آخر قد قيده. وهو لا يمكنه أن 
يفعل ذلك» لأنه لكونه لامتناهياً لكان يجب عليه أن يغير من ماهيته كلها 
[لينتج جوهراً متناهياً]. كما لا يمكن أن يقيده شيء آخرء [لأنه بذلك لن 
يكون لامتناهياً]... [فلو كان هناك جوهر متناه] فيجب أن يكون هناك شيء 


جعاه ينتيم هذا الجوهر المتناهيء وهذا يتناقضص مع قذرته اللامحدودة كما مع : 


ند ولابن رشد عبارات تعطى المعنى نعسهء. وخاصة عنذنما يقول: 
«... فأي نقص أعظم من أن يوضع فعل القديم متناهياً محدوداً كفعل 
المحدث؟ مع أن الفعل المحدود إنما يتصور عن الفاعل المحدود. لا من 
الفاعل القديم الغير معدو د الوجود والفعل)070. 

ويستمر سبيئوزا ذاهبا إلى أن الجوهر المتناهي يعني أنه وجد من العدم. 
جغلة معدا وعارضا وناقصاء ويستحيل على الإله أن يننج شيئاً يتصف بكل 
هذه النقائص؛ لآن كل ما ينتجه الإله لامتناو وكامل مثله. نجد كل هذه 
الحجج متفقة مع ابن رشد في إثباته قدم العالم في (تهافت التهافت). 





)01 العبارات الموضوعة بين الأقواس الحادة من وضعنا بهدف التوضيح. 
(2) مأأع.عها ,لأطا 
3 أبن رضصد؛ نهافت التهافت. لسر الجابري»؛ ص 80 1غ لسر جع ويج ص لا 3. 
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لكن سبيئوزا يبدأ في الاختلاف عله عندما يذهب في القضية الثالثة إلى 
أن الجوهر اللامتناهي يستحيل عليه أن ينتج جوهراً لامتناهياً آخر؛ لأنه لو 
أنتج جوهراً لامتناهياً آخر لوجدنا أمامنا جوهرين لامتناهيين» وهذا يتناقض 
مع ما أثبته سبينوزا من عدم إمكان وجود جوهرين يتصفان بالصفات نفسهاء 
وهذه هي القضية الثانية. لا يبقى إذاً سوى القول بأنْ هناك جوهراً لامتناهياً 
واحداء إله وطبيعة فى الوقت نفسه. فلو كان سبيئوزا قد قال إن جوهراً 
لامتناهياً قد أنتج ل لامتناهياً آخر لوجدنا أمامنا نظرية ابن رشد نفسها ؛ 
أي الإله اللامتناهي المفارق واللاماديء والعالم اللامتناهي المادي» وتظهر 
أمامنا كائنان أزليان قديمان» وهذا مستحيل في نظر سبيئوزا. ولذلك وحد 
سبينوزا بين الإله والعالمء وقال بأنهما جوهر واحد أزلي ولامتثاة. 

وبخصوص القّضية الثانية القائلة إنه لا يمكن أن يكون هناك جوهران 
متمائلان: يذهب سبينوزا إلى أن هذا مستحيل لأنهما سوف يحدّان بعضهما 
بعضاًء والجوهر الذي يحدّه جوهر آخر مستحيل؛ لأن من طبيعة الجوهر أن 
يكون لامحدوداً. وهذا مطابق لما قاله ابن رشد في إثبات الوحدانية في 
التهافت» وما قاله ابن سينا في إثبات واجب وجود بذاته واحد فقط. 


وبخصوص القضية الثالثة» يقول سبينوزا: إنه إذا افترضنا جوهراً أنتج 
جوهراً آخدرء فإن هذا الجوهر الآغخر إمَا أن يكون أقل كمالا من الجوهر 
الأول وإمّا أكثر كمالاً. ويستحيل أن يكون أقلّ كمالاً؛ لأنْ الجوهر الكامل 
لا يمكن أن ينتج جوهراً أقلّ كمالاً منه؛ إذ إن هذا مناقض لكماله هو. أما 
إذا كان أكثر كمالاً منه فهذا مستحيل أيضاً. يبقىء إذاً» أن هناك جوهراً كاملا 
واحداً فقط. ورفض سبينوزا أن يكون الجوهر الكامل قد أنتج جوهراً آخر 
أقل كمالاً هو رد منه على نظريّة ابن سينا في واجب الوجود بغيره الممكن 
بذاته» التي كان يعرقها من كتاب موسى بن ميمون (دلالة الحائرين). فبحسب 
سيقو زاة لا يمكن انا يلق واحب الوجود يذاته واعيا اجر نذاتة لأن هذا 
د اله ره موه ييا ان ا را ني مب ات شد 
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الموجود سوف يكون هو الجوهر المتناهي الذي رفضه سبينوزاء وأوضح أن 
وجوده يُعدَ نقصاً في كمال الجوهر اللامتناهي. وهو أيضاً ردّ على ابن رشدء 
الذي قال: إِنْ العالم جوهر واجب الوجود بغيره وفي ذاته في الوقت نفسهء 
ولا يحتوي على أي إمكان. فإذا كان العالم عند ابن رشد واجب الوجود في 
ذاته» فما هو مبرّر القول بجوهرين واجبي الوجود؟ يتجاوز سبينوزا هذه 
الإشكالية بالقول بجوهر واحد واجب الوجود بذاته وفي ذاته» وهو إله وعالم 
في الوقت نفسه. ظ 
أما بخصوص القضية الرابعة» فإن برهنة سبينوزا عليها ينضح فيها تكراره 
حجمٌ ابن رشد في إثيات قِدم العالم في (تهافت التهافت). يقول سبيئوزا : 
(أما بخصوص القضية الرابعة القائلة إنه ليس هناك جوهر أو صفة فى العقل 
اللامتناهي للإله20: ليست موجودة بالفعل في الطبيعة؛ فيمكن إثباتها كما 
5- لايمأ أن قدرة الله لامتناهية» فهو لا يمكن أن يخلق شيئاً قبل شيء 
آخر)”2 : ولا يمكن أن يتأخر فعله عن إرادتهء فإرادته وفعله واحد وليس 
بينهما تقديم وتأخير» ومن ثم ليس هناك شيء في علم الله الأزلي غير 
موجود في العالم. وتعني هذه القضية أيضاً أنه ليس هناك ترتيب في فعل 
الله» ففعله واحد وليس فيه ترتيب زماني» ولا يقال على أفعاله إنها قبل 
بعضها أو بعد بعضها إلا بالعرض وليس بالذات. وهذه الأفكار هي نفسها 
التي نجدها فى (نهافت التهافت) لابن رشد عندما نقد فكرة تراخي 
الإرادة عند الغزالي. فقد كانت هذه الأفكار متضمنة في رد ابن رشد على 
الغرالي في قوله بالإرادة القديمة. التي أرادت منذ القِدّم خلق عالم 
محدث في لحظة معينة من الزمان. فالإرادة بهذه الطريقة سوف تكون 
متراخية في مفعولها ومفعولها متأخر عليها. وفي سياق آخر تظهر هذه 


(1) أو العلم الإلهي الأزلي بالتعبير الإسلامي. 


(2) .42 .م ,«وماع6- العلالز ولط همق ,رضدانا ,لمن له فذتأاهع:1 011ا5» ,قعمدام5 
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الفكرة نفسها عند سبيئوزا. ثرى هنا كيف أن بعضاً من أهم أفكار سبينوزا 
لا يمكن فهمها واستيعابها بالكامل إلا من خلال ربطها بالنصوص 
الرشدية. وكأن ابن رشد هو شارح لسبينوزاء وليس مجرد شارح 
لأرسطو. 

الإرادة انه بسيطة»؛ والإرادة البسيطة هي التي تحقق مرادها لا فى زمان». 


فمرادها متحمّق معها ملازم لهاء وإلا كانت إرادة منقسمة» ويكون 


الانقسام بينها وبين مرادها. أما الإرادة المركبة فهي تلك التي للإنسان» 
وهي التي يتأخر مرادها عنهاء ويكون هناك فاصل زمني بينهما. وهذا 
أيضاً نجده عند ابن رشد. 

«الإله لا يمكن أن يتوقف عن فعل الخير». فإذا كان العالم خيراً يأتي من 
الله فلا يمكن أن يكون الله متوقفاً عن فعل هذا الخير لفترة لامتناهية من 
الزمان الماضيء ثم يبدأ بعد توقف مطلق عن فعل الخير. وهذه الحجة 
ظهرت أولاً عند بروقلس في حججه في قِدَم العالم» ثم انتقلت بصيغة 
أخرى إلى ابن رشد في التهافت. 

إذا قلنا إن ما هو موجود في عقل الله وُجد بعد أن لم يكن موجوداً. 
وتحقق بالفعل بعد أن كان مجرد فكرة فى عقل الله. فمعنى هذا وجود 
شيء من العدم. صحيح أنه ليس العدم المطلق بل العدم النسبي؛ لأن هذا 
الشيء كان موجوداً باعتباره مجرّد إمكان غير متحقق في العقل الإلهي 
باعتباره مجرد فكرة» إلا أنه شكل من أشكال العدم؛ أي عدم التحقق 
الفعلى. ولا يمكن وجود شيء من العدم؛ لأن الشيء الموجود من العدم 
ناقص ضرورة» ولا يمكن أن يصدر الناقص عن الإله الكامل. يثبت 
سبينوزا بهذه الحجة ضرورة أن يكون كل ما في العلم الإلهي متحققاً 
بالفعل. فإذا كان العالم داخلاً في العلم الإلهي» يجب أن يكون متحققاً 
بالفعل على الدوام. وهذا أيضا تكرار لحجج ابن رشد. 


(1) الحجة الرابعة طويلة للغاية» ولذلك فضلنا استخلاص ما يهمنا منها. 
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أما ما فرق سبينوزا عن ابن رشد فهو العبارة الأخيرة التي قالها بعد البرهئة 
على القضايا الأربع ؛؟ إذ قال: «من كل ما سبق يلزم أن الطبيعة متصفة في كليتها 
بكل شيء» وأن الطبيعة بالتالي تتأسس في صفات لامتناهية» كل منها كامل 
داخل رن ع لشف المقدم عادة للإلهة”''؛ أي إِنّهِ بما أن صفات 
الله متحققة بالفعل وبالكامل في الطبيعة» فإن الإله والطبيعة متكافئان وفي هوية 
واحدة. فلا يمكن القول: إن لله صفاتٍ غير متحققة بالفعل في الطبيعة فصفات 
الله اللامتناهية متحققة بطريقة لامتناهية في الطبيعة» ما يعني أن الطبيعة أيضاً 
لامتناهية. ومن َم لما كانت أن صفات الله متحققة بالفعل في الطبيعة» فَإِنّ 
صفات الطبيعة هي نفسها صفات الله المتحققة فيها. وعندما نصف الطبيعة 
الكاملة فكأننا نصف الله؛ والعكس صحيح. يريد سبينوزا القول: إن التعريفات 
التقليدية للإله» كما ظهرت في التراث الفلسفي. هي في حقيقتها تعريفات 
للطبيعة» بالمعنى الذي يفهمه سبيتوزا منهاء وأن الفلسفات السابقة لم تكن 
على وعي بوحدة صفات الله وصفات الطبيعة. ولو كانت على وعي بهذه 
الوحدة لأدركت هوية الإله والطبيعة أو وحدة الوجود. 

والملاحظ أن سبينوزا يقول إن تعريف الطبيعة مكافى (أمعاقاآلوع) 
للتعريف التقليدي للإله. هذا التكافؤ ليس مجرهد اشتراك في الاسم 
(/ا"ال1607001). فهذا ما لم يكن يقصده سبينوزا؛ فصفات الطبيعة لا تقال 
باشتراك الاسم على صفات الله؛ لأنها هي هي الصفات نفسها. لو كان 
سبينوزا يعتقد بأنها تقال باشتراك الاسم لكان بذلك مكرراً لنظرية موسى بن . 
ميمون في التأويل الفلسفي للنص الديني» التي تنظر إلى صفات الله على أنها 
تقال باشتراك الاسم مع صفات الطبيعة. في حين أن نوعي.الصفات في 
اختلاف تام. فإذا قلنا: إن صفات الطبيعة مختلفة عن صفات اللهء فإن هذا 
الاختلاف إما أن يكون على سبيل الفرق الكمي بين الصفات الأكمل التي لله 


(1) .2ل بع ,«وطاع8- العلا عاذ مرق ,مولا ,مم6 وو عولاقع 1 أمواك»ة ,قعوزأام5 
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والصفات الأنقص أو الأقل كمالاً التي للطبيعة» ونكون بذلك قد قلنا: إن 
الله أنتج طبيعة أقل كمالاً منه ونقل إليها درجة أنقص من صفاته» أو يكون 
على سبيل الفرق الكيفي. لكن الفرق الكيفي غير موجود بين صفات الله 
وصفات الطبيعة؛ لأن الطبيعة لا يمكنها أن تأتي بصفات غير موجودة في الله 
ذاه ولا يمكن أن تكون الطبيعة حائزة صفات غير موجودة في اللهء والله 
غير متصف بها. لا يبقى إذأ سوى القول بالهوية التامة بين صفات الله 
وصناف لع ري قار نشي وى لضي فيان فى اوس بيه 
سبينوزا. صحيح أن فلسفة ابن رشد تحتوي على مذهب وحدة الوجود. إل 
أنه لم يصل بالتوحيد بين الله والطبيعة إلى هذه الدرجة التي توصل إليها 
سبينوزاء ولم يصل إلى فكرة الهوية التامة الكاملة. وربما منعته ظروف زمانه 
ومكانه من هذا القول. 


3- سبب وضع سبينوزا لحوهر واحد: 

تعرفنا في الفقرة السابقة إلى بعض الأسباب التي دفعت سبيئوزا إلى 
القول بجوهر واحد فقط في الوجود»ء وإقامة الهوية التامة بين الإله والطبيعة. 
وفي هذه الفقرة نعطي 5 آخر يرجع إلى صعوبات وجدها سبيئوزا في 
التراث الفلسفي السابق عليه في العلاقة بين الإله والعالم» التي حاول 
تجاوزها بتوحيده بين الإله والطبيعة فى جوهر واحد. لقد أعطى الباخثون 
أسباباً كثيرة ومتعددة للغاية لوضع سبينوزا لجوهر واحد في الوجودء لكنني 
أعتقد أن من بين أهم هذه الأسباب أن سبينوزا بهذا التوحيد بين الإله والعالم 
فى جوهر واحد كان يريد حل إشكاليات ظهرت قي فلسفة أرسطو ولدى 
شراحه وعلى رأسهم ابن رشد. ونستطيع فهم واستيعاب نظرية سبينوزا في 
الجوهر الواحد إذا وضعناها على خلفية النقاشات المتعلقة بالنظريات 
الأرسطية في المتحرك الأول الدائم الحركة؛ أي السماء أو الفلك المحيط» 
والمحرك الأول الثابت أو العلة الأولى. وفي سياق عرضنا الآتي لهذه 
الخلفية الأرسطية للمسألة» نلاحظ أن الإشكاليات التي ظهرت في فلسفة ابن 
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رشد والمتعلقة بالعلاقة بين الإله والعالم كانت من الدوافع الأساسية التي 
على أساسها وضع سبينوزا نظريته في الجوهر ووحد بين الإله والطبيعة. 
ونحن بذلك نحاول الكشف عن السياق الرشدي لميتافيزيقا سبينوزأ» وهو 
كما نعتقد أفضل سياق يمكن أن نفهم من خخلاله فلسفة سبينوزا. 

نستطيع أن ندرك السبب الذي جعل سبيئنوزا يقول بجوهر واحد فقط في 
الوجود من بحثنا في النظرية الأرسطية-الرشدية في المحرك الأول. واجهت 
هذه النظرية صعوبة أشار إليها بعض الباحثين”2. لقد قال أرسطو بمحركين 
اثنين أولين: المحرك الأول الدائم الحركة وهو السماء أو الفلك المحيط». 
والمحرك الأول الثابت وهو العلة الأولى أو الإله. أثبت أرسطو المحرك 
الأول دائم الحركة في (السماع الطبيعي)» وكذلك أثبت فيه المحرك الأول 
الثابت وبحث في طبيعته في (ما بعد الطبيعة). وكان كتاب (السماع الطبيعي) 
هو موضع البرهنة على المحرك الأول الثابت؛ إذ أشار فيه إلى ضرورة رجوع 
حركة المتحرك الأول الدائم إلى محرك أول ثابت. وتبعه ابن رشد في ذلك» 
وأوضح أن صاحب ما بعد الطبيعة يتسلّم مفهوم المحرك الأول الثابت من 
صاحب العلم الطبيعي؛ لذن هذا الممحرك مبرهن عليه في (السماع)”2. 

والإشكالية التي لم ينتبه إليها أبن رشدء ومن ثم لم يبحث فيها؛ هي 
وجود محركين اثنين في الوجود؛ ويبدو أن الذي جعل ابن رشد غير شاعر 
بهذه الإشكالية هو اختلاف المحركين؛ إذ إن أحدهما ثإيت ومفارق وغير 
مادي والآخر متحرك ومادي. ومن ثم لم يشعر ابن رشد بأي صعوبة في القول 
بمحركين اثنين. فقد كان إخلاص ابن رشد الزائد للنص الأرسطي يعمى عينيه 


(1) ومنهم هيلين جولدشتاين»؛ مترجمة المجموعة اليهودية #مسائل في العلم الطبيعي» في 
الهامش رقم 3 ص 151-150: 

أن[ فقعاعك 'زاط مع أأقع مقة 3280 أكمة؟ ١‏ قعاقاط2 ذ| قمملاقع نال ,قمعم معام 

ماع 51لامة) 
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(2) ابن رشد» تلخيص ما بعد الطبيعة». ص 4. 


نظرية سبينوزا في «واجب الوجود» وأصولها الرشدية 313 


عن رؤية أي صعوبات أو إشكالات في فلسفة أرسطو. فلآن أرسطو نفسه لم 
يتناول صعوبة القول بمحركين اثنين» تبعه ابن رشد في تجاهل هذه الصعوبة. 
تتمثل هذه الصعوبة في: 1- الثنائية الواضحة بين المحركين والناتجة عن 
اختلاف طبيعتيهماء ما يشكل صعوبة في تصور أي علاقة بينهماء فكيف 
يكون الثابت سبباً لحركة المتحرك» وخاصة إذا كان هذا الثابت مفارقاً ولا 
| مادياً؟ 2- المتحرك الأول» وهو السماء أو الفلك المحيط» حاصل في ذاته 
على مبدأ حركته الأزلية وعلى قابلية استمراره في الوجود الأزلي من طبيعة 
مادته الأزلية التي لا تفسد وصورته الأزلية التى هي الحركة الدائرية في 
الموضعء وبما أنه كذلك فما حاجته إلى المحرك الأول الثابت؟ 


حاول أرسطو حل هذه الصعوبات بالقول: إن المتحرك الأول دائم 
الحركة يتحرك من ذاته عشقاً للمحرك الأول الثابت» ورغبةً في التشبه به 
والتقرب منه ومحاكاته. لكن كيف تكون الرغبة في التشبه والقرب من المحرك 
الثابت منتجة للحركة؟ وكيف تكون الرغبة في التشبه بالثابت رغبة متحركة؟ 
لو كانت هناك رغبة في التشبه بالمحرك الثابت لكان سعي المتحرك الأول 
نحو السكون لا نحو الحركة الدائمة. هذا بالإضافة إلى أن هذا المحرك 
الأول الثابت ليس له أي دور في تحريك المتحرك الأول لأنه ثابت. وبذلك 
تبقى الحركة راجعة إلى المتحرك الأول وحدهء ويكون هو حاصلاً على قابلية 
. استمرارها الأزلي دون حاجة إلى المحرك الآأول» ودون فعل تحريكئي مباشر 
منه. علاوة على أن ابن رشد قد أثبت» تبعاً لأرسطوء قدم المتحرك الأول 
والمحرك الأول الثابت» فالاثنان لديه أزليان قديمان لامتناهيان. فكيف يمكن 
أن يوجد في الوجود أزليان قديمان؟ وكيف يكون المحرك الأول محركاً بعد 
أن أثبت ابن رشد حصول المتحرك الأول على كل عناصر حركته الأزلية في 
ذاته؟ إن هذا المحرك الأول لن يكون بذلك محركاً لأي شيء طالما كان 
المتحرك الأول حاصلاً على الحركة الأزلية في ذاته. كما لن يكون المتحرك 
الأول مستفيداً بأي شيء من محرك ثابت»ء فثباته يتناقض مع الحركة الأزلية 
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للمتحرك الأول. والقول إن المتحرك الأول استفاد الحركة الأزلية من محرك 
ابت ينطوي على التناقض في القول بحركة أزلية ترجع إلى شيء ثابت. 

إنني أعتقد أن كل تلك الصعوبات في المذهب الأرسطي-الرشدي هي 
التي دفعت سبيئوزا إلى القول بجوهر واحد ثابت وأزلي» وأحوال زمانية 
متحركة لامتناهية» وذلك لتجنب إشكالية المحرك الأول سواء كان ثابتاً أم 
متحركاً؛ ذلك لأن القول الأرسطي-الرشدي بمحركين اثنين أزليين هو القول 
بجوهرين أثنين» ولا يمكن وجود جوهرين. ويبدو أن سبيئوزا كان على وعي 
بهذه الإشكاليات في المذهب الأرسطي عن طريبق شروح أبن رشد نفسهء أو 
الشروح اليهودية على شروح ابن رشد» وشروح رسائله وأهمها (في جوهر 
الأجرام السماوية) التي شرحها موسى الناربونيء وكانت جزءاً أساسياً من 
الكتب التعليمية المدرجة على قوائم جامعات أورباء ولاسيما الجامعات 
الإيطالية والفرنسية في عصر النهضة”"''؛ تلك الرسالة التي يظهر فيها بوضوح 
استقلال المتحرك الأول وتمايزه المطلق عن المحرك الأول. ومن ثم قام 
سبينوزا بالتخلي عن المنظومة الأرسطية كلهاء وقال بجوهر واحد فقطء 
ورفض القول بجوهرين. وصارت الحركة عند سبيئوزا صفة للحال وحده؛ 
ولأممكن المتحرة عند ميتو ةا ايكون جره ذل هو حال وحسب. 
والوجود عنده يتكون من جوهر ثابت أزلي (068قاوطنا5 اماع مأ) وأحوال 
تمر بالزمان الأزلي (مملاهتنه مأ وع1100). 


ححائمة: 

الْغْربيين عن عمد وبإصرار. مأ عذا القلة القليلة منهم. وفي المقابل تم إعلاء ‏ 

(1) فط مأ كعمعععلامْ 5م ألرع ممروقعققم عطأ 3110 اسكتلحمة شنلط» ,متاميقالا ,ونوع0 
8 8" ,(8011515) أقروأاوات و0الانا © قوصمثمْ ,لأموقكلمْ مأ ر«جعع مج دوزقهمعا 


ع#زم لاع صععقمليا بزارقع مز بزطع مكوائطع عاطوعم :لأ عأكلم 5أز لمق الرؤامممعبيم 
.(70-73) ,55-79 ,مم ,(2013 ,عتعومامم5 بأطععرورون) 
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قيمة المصادر اليهودية» وعلى رأسها موسى بن ميمون؛ وحسداي كريسكاس. 
ولم يكن الباحثون الذين درسوا مصادره اليهودية على وغي بأنْ هذه المصادر 
ليست مصادر نهائية على الحقيقة ؛ بل هى مجرد استمرار للنقاشات الفلسفية 
الإسلامية حول قِدَم العالم والعلم الإلهي وطبيعة النفس الإنسانية ومصيرها 
والعلاقة بين العقل والوحي. وتم التغافل عن الأصول الإسلامية للفلسفة 
اليهودية نفسهاء ومن ثم غابت النظرة إلى فلسفة اليهود باعتبارها امتدادا 
للفلسفة الإسلامية. وبناء على كل ذلك» تم التغافل عن الأصول الرشدية 
لفلسفة سبينوزاء وعن السياقات الإسلامية الأصلية للمشكلات الفلسفية التي 
تعامل معها سبينوزا. 

وما حاولنا القيام به في هذه الدراسة هو إثبات أن فلسفة سبيئوزا في 
الوجود والضرورة والأزلية لا يمكن فهمها الفهم الصحيح والكامل إلا 
بوضعها على خلفية النقاشات الفلسفية الإسلامية حول الواجب والممكن 
وتقسيماتهما الفرعية؛ تلك النقاشات التي كانت محل نزاع الغزالي مع ابن 
سيناء وابن رشد مع ابن سينا والغزالي معا؛ بل إن تفاصيل نظرية سبينوزا في 
الجوهر والأحوال والعلاقة بين الوجود والماهية في كل منهما لا يمكن 
فهمها على خلفيات ديكارتية أو وسيطية لاتينية» وإن خلفيات فلسفية مختلفة 
هي الأنسب في فهم وتقدير هذه النظريات» وهي الخلفيات الإسلامية 
المتمثلة في ابن سينا وابن رشدء والخلفيات اليهودية المتمثلة في الرشدية 
اليهودية من جهة والاتجاه المقاوم لها من داخل الفكر اليهودى من جهة 
أخرى. فإذا كان السياق الرشدي هو المسكوت عنه في الدراسات السبينوزية» 
فإن هذه الدراسة حاولت إحضار هذا المسكوت عنه ليفصح عن نفسه في 
النور. 

وعندما قمنا بذلك اكتشفنا أن ابن رشد قد ظهر كما لو أنه شارح 
لسبينوزاء وليس لأرسطو وحسب. وهذه الفكرة» على الرغم مما تبدو عليه 
من غرابة ومفارقة تاريخية» صحيحة أثبتتها الدراسة من خلال تحليل 
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نصوصهما؛ ذلك لأن سبينوزا في نظري هو رشدي صميم وحتى النخاع؛ 
ومن شدّة تجذر الأفكار الرشدية في فلسفته بدا ابن رشد وكأنه يشرح أفكاراً 
ظهرت فيما بعد لدى سبيئوزا. وما ذلك إلا لأنْ فلسفة سبينوزا هي الامتداد 
المنطقي للرشدية. 

وقد توصلت هذه الدراسة إلى أن هناك حضوراً قويا لمفهوم واجب 
الوجود في ميتافيزيقا سبيئوزاء وأنَ هذا الحضور هو على مستوى ظهور 
المصطلح نفسه في نصوص عديدة لدى سبينوزاء وكذلك على مستوى 
المعاني الأساسية والفرعية لهذا المصطلح. مثل: الأزلية والضرورة 
والمعلولية الأولى الكلية والشاملة. هذا الحضور القوي لمفهوم واجب 
الوجود كان يشيء لأول وهلة» بأثر سينوي في فلسفة سبينوزاء لكن عند 
فحصنا مجمل فلسفة سبينوزا ونظريته في الوجود والضرورة والأزلية والجوهر 
والأحوال» تبيّن لنا أن الأثر السينوي ليس هو الأثر المباشر؛ ذلك لأن ابن 
سينا قد فصل بين الوجود والماهية» في حين أن سبينوزا لم يفصل» وأن 
صفات واجب الوجود لديه لا تتطابق بالكامل مع. صفاته لدى سبينوزا؛ إذ 
هناك فروق أهمّها أن واجب الوجود السينوي منفصل عن العالم» في حين 
أنْ جوهر سبينوزا محايث؛» وواجب الوجود السينوي صورة مجردة ولا 
يحتوي على أي مادة » في حين أن الجوهر السبيلوزي مادي وهو اتحاد الفكر 
والامتداد. 

كما كشفت الدراسة عن أن نظرية سبينوزا في الوجود والضرورة والأزلية 
هي نظرية رشدية أكثر من أن تكون سينوية» وهذا بسبب أن الواجب بغيره 
عند ابن سينا هو ممكن بذاتهء في حين أذ الواجب بغيره عند سبينوزاء وهو 
الأحوال اللامتناهية» واجبة بغيرها وفي ذاتها في الوقت نفسهء تماماً مثلما 
الحال مع السماء عند ابن رشد. وقد وضعت الدراسة اليد على نقد ابن رشد 
لمفهوم ابن سينا عن الواجب بغيره الممكن بذاته» واكتشفت أن هذا النقد له 
حضور واضح في ميتافيزيقا سبينوزاء ولاسيما نظريته في العلاقة بين الجو هه 
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والأحوال. أمّا عن كيفية انتقال النقاش الإسلامي حول الواجب والممكن» 
والواجب بذاته والواجب بغيره إلى سبينوزاء وفوق كل ذلك» كيفية انتقال 
الأثر الرشدي إليهء فقد كشفت الدراسة عن أن طريق الانتقال تمثّل في 
الرشدية اليهودية مع التيار المناهض لها من داخل الفلسفة اليهودية» التي كان 
ورا ةا عا تيد لاعبال واتستهيا مدال درس بن عيورنة ورم 
الناربوني» وحسداي كريسكاس» وإليشع دل مديجو. وفي النهاية وضعت 
الدراسة اليد على الملامح الرشدية الواضحة لنظرية سبينوزا في الأحوال» 
التي تناظر نظرية ابن رشد في قدم السماء. ظ 


#0000 # 
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مقدمة: 

احتلت نظرية ابن رشد في النفس والعقل والخلود مكانة مركزية في الفكر 
الأوربي الوسيط» واستمرت هذه المكانة طول عصر النهضة» وهي النظرية 
القائلة بوحدة العقل لدئى النوع البشري وبفناء النفوس الفردية وخلود العقل 
الكلى. فقد كانت هذه النظرية محور الجدل الذي شغل فلاسفة القرن الثالث 
عشر: ألبرت الكبير (1280-1206م): وتوما الأكويني”' (1225- 
4م ). وسيغر البرابانتي”2؟ (1280-1240م). ذلك الجدل الذي كان 
علامة على انتشار الرشدية في الجامعات الأوربية» وتضمن ردود الأكويني 
على التتترية أر نس فى ريخل لعزن ١‏ قري بتي ابش ان نه 
تومبييه””' للرشدية سنة (1277م)» بحجة أنها تقول بأشياء كثيرة متعارضة مع 
عقائد الكنيسة» ومنها إنكار خلود النفس الفغردية. 
(1) .5قواأنامم 5وتحرمط]1 


(2) .أمقطوم8 أم نعوأك 


(3) .معأاممع] عممولاغ 


التنودر 


350 ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


ولم ينجح هذا التحريم في إسكات الفلاسفة الذين تبنوا النظرية الرشدية 
في العقل ؛ إذ تبناها بدرجات متفاوتة جون الجاندوني”'؟ (1328-1286م) في 
أواخر العصور الوسطى» ومارسيليو فيشيئو'* (1499-1433م): وأوغسطينو 
نيفو (1545-1473م)» وبييترو بومبوناتزي”* (1525-1462م) في عصر 
النهضة. وقد زاد انتشار هذه النظرية في عصر النهشة بالذات» ما دفع الكئيسة 
الكاثوليكية في المجمع اللاتيراني الخامس بقيادة البابا ليو العاشرء سنة 
(1513م)»: إلى تكرار تحريم الرشدية وإدانة النظرية الرشدية في العقل في 
عبارات حادة وصريحةء وحثّت الفلاسفة على الردٌ عليها وإثبات خلود النفس. 
كما لم تخل الرشدية اليهودية من مناصرين لها في الفكر اليهودي؛ إذ تبناها 
موسى الناربوني” (1362-1300م): وحاول ليفي بن جرشوه*”؟؟ (1288- 
4 التخفيف من حدتها بمحاولته إثبات أن الخلود هو خلود عقلي لكن 
لا للعقل الكلى؛ بل للعقل الفردي؛ وهاجمها حسنذاي كريسكاب 5 
(411-1340 1 بشدة» وأوضح مدى مخالفتها للعقيدة. أما إليشع دل 
مديجو* (1493-1458م) فقد عاد ليناصرها في أواخخر القرن الخامس 
عشرء وليضع حججاً جديدة لتأييدها ترد على اعتراضات الأكويني. 

والحقيقة أن التاريخ اللاتيني واليهودي لنظرية العقل الرشبدية في العصور 
الوسطى وعصر النهضة كان محل دراسات كثيرة جداً في الغرب والشرق» 
لكن في المقابل لا نجد مثل ذلك الاهتمام بمصائر هذه النظرية بعد انتهاء 


(1) .لالالكضقل أه مطمل 

(2) .مومنعك مااتعرواية 

(3) .ط]آألا معتاكموم 

(4) ,أمعهدمممممم موزعم 

(5) عمممجورهلة دعوماا 

(6) .ممطعع6ة معط أباع | 

(7) .قفعمم 0 لرمطوعطم مع أ505نلم 
(8) .موامعقا اقل ذ5زاع 


لتثو 
عورا 
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عصر النهضة؛ أي في زمن الفلسفة الأوربية الحديثة. فإزاء ذلك الحضور 
الطاغي والمسيطر على أذهان الفلاسفة من القرن الثالث عشر حتى القرن 
السادس عشر لنظرية العقل الرشديةء نجد صمتاً مطبقاً من الياحثين» الغربيين 
أساساء عن أي أثر أو صدى يمكن أن يكون حاضراً في الفكر الأوربي 
اللحديت نهذه النظرية. :و تجاول هذه الدواسة إنبات هذا إلأى 10 لنظرية 
العقل الرشدية لدى فلاسفة أوربا المحدثين. 
| لقد كانت هله النظرية حاضرة بقوة» سواء بالسلب في صورة رفض خفي 
لها دون تصريح باسم ابن رشد كما في حالة ديكارت» أم بالإيجاب في 
صورة تبن وهضم واستيعاب لها كما في حالة سبينوزا وفويرباخ. أو بمحاولة 
أخذ موقف معتدل منها كما نجد عند ليبنتز وكانط. فالمقاومة الخفية لنظرية 
العقل الرشدية كانت من قبل ديكارتء» الذي تشي تأملاته الميتافيزيقية بقصد 
غير معلن لمواجهتهاء وتثبت دراستنا هذه أن نظرية أبن رشد فى العقل هى 
المسكوت عنه في تأملات ديكارت؛ ذلك لأن إثبات مارت ا تعن 
التفكير ولاستقلال هذا الفعل عن البدن» ومن ثم لخلود العقل الفردي على 
هذا الأساس. هو فى في القصد الخفي لديكارت موجه ضد نظرية ابن رشد في 
فئاء النفوس لضي وخلود العقل الكلي للنوع البشري. أما التبني الكامل 
لنظرية العقل الرشدية فمد مثلته فلسفة سبينوزاء لكن دون تصريح سبيئنوزا 
باسم ابن رشد أيضا؛ وقد مثلت فلسفة سبينوزا ثورة على الديكارتية بما فيها 
ثنائية ديكارت بين النفس والبدنء التي كان يواجه بها الرشدية'. أما ليبنتز 
فقد لاحظ الأصول الرشدية لنظرية سبينوزا ة في العقل . وقد انجذب هو نفسه 


(1) الأثر هنا يمعنى (1868) لا بمعنى (161106068) استفدتٌ فى التمييز المنهجى بين 
بالعأويتع8 مم8 بز لع 1د اكمةق 1 اقاتمهت ودالقع ,عقطلتله8 عممعناع ,5أياها ,عمعوونطالم 
.32-3 ,28-29 ,25 .مم ,(2009 ,وكرقيا موقوه ا ) 


(2) لن نتناول علاقة سبينوزا بنظرية العقل الرشدية في هذا الفصلء لأننا خصصنا لها 
الفصل الأتي. 
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لهذه النظرية بطريقة غير مباشرة» لكن دون أن يعلن صراحة عن تبثيه لهاء 
وظهرت في فلسفته في تناوله فكرة روح العالم (01اداا/ا 8مأمش)ء التي ربطها 
بفكرة ابن رشد عن العقل الفعال. أما كانط فقد كشفء في نظريته في المعرفة 
وفي التاريخ الإنساني» عن اقتراب من النظرية الرشدية» ولاسيما وضعه عقلاً 
واحداً للبشرية كلها. وعندما اتّهمه هيردر بالرشدية (وقد كانت «الرشدية» تهمة 
طول العصرين الوسيط والحديث) أذ يدافع عن وجهة نظره دون أن يتخْلّى 
عنها. أما هيغل فإن نظريته في الروح المطلق ما هي إلا تطوير لنظرية ابن 
رشد في العقل الفعال ودوره في المعرفة البشرية» وتوسيع لها إلى مجال 
تطور العقل البشري في التاريخ. وأخيراً عاد فويرباخ بوضوح إلى نظرية العقل 
الرشدية وتبنى فكرة فناء النفوس الفردية في أطروحته للدكتوراه؛ التي طورها 
في كتابه (أفكار حول الموت والخلود)؛ وظهرت شذرات سريعة منها في 
مؤلفاته الآتية مثل (جوهر المسيحية) و(محاضرات في جوهر الدين). وبذلك 
يكون فويرباخ هو الرشدي الأخير. 
أولاً- معالم نظرية العقل الرشدية: 

قبل أن ندخل في تتبع مصير نظرية العقل الرشدية» يجب أن نضع أيدينا 
على هذه النظرية ابتداءً» ونتعرّف إليها في ذاتها. ولأن هذه النظرية ضخمة 
ومتشعبة للغاية» لن نشغل أنفسنا هنا بالبراهين المطولة التى قدمها ابن رشد؛ 
بل سنقدم الأفكار الأساسية لهذه النظرية في صورة مركزة؛ تلك الأفكار التي 
سوف تعاود الظهور مراراً في تاريخ الفلسفة الأوربية الحديثة كما سنرى. 


1- أرسطو وابن رشد حول النفس والعقل والبدن: 

النفس والبدن عند أرسطو يشكلان جوهراً واحداً: صورة ومادة لا 
ينفصلان. وفي ذلك يقول: «ويبدو أن النفس فى معظم الحالات لا تفعل 
ولا تنفعل بغير البدن؛ مثل الغضب والشجاعة والشهوة وعلى وجه العموم 
الإحساس. وإذا كان هناك فعل تختص به النفس بوجه خاص فهو التقكير. 


تنوه 
مها 
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ولكن إذا كان هذا الفعل نوعاً من التخيل؛ أو لا ينفصل عن التخيل؛ فإن 
الفكر لا يمكن أن يوجد كذلك بدون البدن»”'. لكن أرسطو لم يكن واضحاً 
ولا حاسها فى مسيالة انتصال.القس عن البدن أو يقائيا من دونه وعدذاها 
يتضح فى قوله «فليست النفس إذن مفارقة للجسمء على الأقل بعض أجزاء 
النفس... ومع ذلك فليس ما يمنع من أن تنفصل بعض الأجزاء”2. فسّر 
شراح أرسطو هذا النص بأنه يعني إمكان انفصال أو استقلال النفس عن 
البدن؛ أي بقاؤها بعد فناء البدن» لكن قصد أرسطو الحقيقي هو توضيح 
استقلال النفس العاقلة عن البدن في فعل التفكيرء لا بقاؤها بعد موت البدن. 

آنا النفس والعقل قن أرسطو يدر بينهماء فالنفس هي المرتيطة بالبدن: 
وهي التي لا تنفصل عنه؛ لأنها صورته ومبدأ الحياة فيه. أمّا العقل فإنْ أرسطو 
لم يكن حاسماً في شأنه» وقد كان يميل إلى إثبات شيء من الاستقلال له عن 
البدن» ويظهر هذا فى قوله: «أما فيما يختص بالعقلء فيظهر أنه يتولد فينا 
كأن له وجوداً جوهرياً ولا يخضع للفساد... فالتفكير وتحصيل المعرفة 
يضعقان إذن عندما يفسد عضو باطني» ولكن العقل ذاته لا ينفعل. والتفكير 
كالحب والبغض» أحوال من حيث هي كذلك. لا للعقل» بل لمن توجد فيه 
ولذلك أيضاً إذا فسد هذا الشخصء لم يكن هناك تذكر أو حبء لذلك ما 
تقول : إِنّها ليست أحوال العقل؛ بل أحوال المركب الذي فسد. أما العقل فإنه 
ولا ريب أكثر ألوهية؛ ولا يغفل»". يتضح من هذا النص أنْ أرسطو يلحق 
استقلالاً للعقل عن البدن» وعن النفس كذلك» ويصفه بأنه أكثر ألوهية. أخذ 
الشراح المشاؤون العرب هذا النص ونصوصاً أخرى شبيهة على أنّها دليل 


(1) أرسطوء كتاب النفس. الكتاب الأول؛ الفصل الأولء نقله إلى العربية أحمد فؤاد 
الأهواني وراجعه على اليوئانية الأب جوج شحاتة قنواتي» عيسى البابي الحلبي» 
ط2» القاهرة؛ 1962م: ص 6. 

(2) المصدر نفسه؛ ص 44. 

(3) المصدر نفسه. الفصل الرايع؛» ص 28-27. 
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على خلود النفس؛ وأهمّهم ابن سينا. لكن ما لم يتنبه إليه هؤلاء أنّ أرسطو لا 
ينصٌ صراحة على أن النفس تبقى بعد فناء البدن» وكل ما يريد قوله في النص 
أن العقل مستقل عن النفس والبدن؛ أي إنه يمكن أن يفعل إذا فسد عضو 
خارجي أو باطني للإنسان» وقوله عنه إنه أكثر ألوهية لا يعني أن مصدره إلهي 
أو يرجع إلى الاتحاد بالإله؛ بل يعنى أنه أكثر شرفاً وسموا. 

لكن» أكل العقل مستقل عن البدن عند أرسطو أم المستقل هو قوة 
واحدة فيه؟ لقد قسم أرسطو العقل إلى عقل منفعل وعقل فاعل» نأيّهما 
مستقل عن البدن» وأيهما يمكنه أن يتصف بالأزلية؟ 

قسم أرسطو النشاط المعرفي إلى جزء منفعل وجزء فاعل. الجزء المتفعل 
هو الذي يتلقى المعارف من خارج النفس وبه قوة على أن يكون عقلاً 
بالفعل. وعلى الرغم من أن أرسطو لم يطلق عليه اسم (العقل المنفعل»» وأن 
هله التسمية هي من وضع الإسكندر الأفروديسي (إذ هو الذي صاغ مصطلح 
العقل الهيولاني)؛ في نصٌّ أرسطو ما يفيد هذا المعنى» على الرغم من 
غياب الاسم؛ إذ يقول عنه: «ليس له طباع إلا طباع الإمكان»”'. هذا العقل 
المنفعل يحوز المعرفة بالقوة؟ وبحسب المذهب الأرسطي كل ما هو بالقوة 
في حاجة إلى شيء آخر بالفعل كي يخرجه إلى الفعل. ومن ثم ذهب أرسطو ‏ 
إلى أن هناك نشاطأ عقلياً آخر هو بالفعل دائمء وهو المسؤول عن نقل 
معقولات العقل المنفعل من القوة إلى الفعلء وهذا هو العقل الفعال20. 

وإلى هنا ليست هناك أي مشكلة مع النص الأرسطي» وكل الصعوبات 
تبدأ من النص الآتي الذي يصف فيه الوضع الأنطولوجي للعقل المنفعل 


(1) أرسطوطاليس» في النفس» ترجمة إسحاق بن حنين» مع نصوص أخرى تحقيق 
وتقديم وشرح يد الرحمن بذوي » وكالة المطبوعات»؛ الكويت» ودار القلمء 


بيروت؛ ط2: 00 ام ص 2 /. 
ال 


(2) المصدر نفسةء» ص75-74. 
كه 
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والعقل الفاعل» فالنص غامض وغموضه هو سبب اختلاف الشراح 
والفلاسفة حول نظرية العقل كلها حتى الآن. وكذلك حول مسألة لود 
العقل. يقول أرسطو: «فأما العقل الذي حاله حال القوة فإنه في الواحد أقدم 
بالزمان» وأما في الجملة فلا زمان. ولست أقول إنه مرة يفعل ومرة لا يفعل؛ 
بل هو بعد ما فارقه على حال ما كان» وبذلك صار روحانياً غير ميت)”". 

المعنى المباشر للنص أن العقل الذي بالقوة متقدّم لدى الإنسان على العقل 
الذي بالفعلء لكنّه في ذاته ليس متقدماً على العقل الفعال» وأن العقل الذي 
بالقوة بعد أن يفارق البدن يكون «على حال ما كان؛؛ أي يعود إلى حاله 
الأول؛ أي روحانياً غير ميت. والخلود وفق هذا المعنى المباشر هو للعقل 
الذي بالقوة. لكن الذي لا يتضح من النص هو ما إذا كان الخلوه للعقل 


دالقوة في حالة كونه بالقوة أم أنه للعقل الذى بالفعا ؟ فكيف يكون الخلود . 
لقوة في حالة كونه بالقوة أم أنه للعقل الذي بالفعل بكون الخلو 


لشيء بالقوة؟ يجب أن يتحقق ما بالقوة في صورة عقل بالفعل كي ينال 
الخلودء لكن هذا ليس واضحاً في نص أرسطو. وعدم الوضوح هذا هو 
ْ السبب في اخمتلاف الشراح لا في نوع العقل موضوع الخلود فحسب؛ بل في 
مجمل نظرية العقل الأرسطية. 


أخذت الإشكالية أبعاداً جديدة لدى شراح أرسطو اليونان. فالإسكندر 


الأفروديسي (نحو 200-180 م) هو الذي أطلق على العقل الذي بالقوة 
«العقل الهيولانى» (ع8ا8]ه| عنانزا!). الذي يسمى أيضاً العقل المادى 
800 اعأم! (9أ1/13:60)؛ وعلى العقل الذي بالفعل دائماً #العقل الفعال؛ 
(/عمعوثمْ 5لاععااعثما أعمااعام| عاناعةق)» وعلى العقل الذي يتحقق بالفعل 
داخل الإنسان «العقل المستفاد؛ (إعهااهاما دمع ناوءة)'*". العقل الهيولاني 
عند الإسكندر فاسد لأنه قوة فى البدن» والخلود عنده يتحقق عنذما ينتقل 


(1) المصدر نفسهء ص 75. 


(2) بالروع ,«ارم5 قط أه عسصلئعمنا علط لنت ك5وتوألم طحيم أه ععلتزقعزملف» ,أواقةة>| لمرقلاكانع 
1-93 ,(2011) 16 قمء همهملا 0مة عمموزن5 
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العقل الهيولاني إلى عقل بالفعل» ويكون بذلك عقلاً مستفاداً. أما 
تامسطيوس (390-317) فقد ذهب؛ على العكس من الأفروديسي» إلى أن 
العقل الهيولاني خالد لكونه جوهراً لامادياً مفارقاً للبدن ومستقلاً عن قواه 
المعرفية الأخرى» لكنه محايث للبدن وقوة ملازمة للتعقل الإنساني”'". 
وتمثلت نظرية ابن رشد في تركيب جديد من الإسكندر وثامسطيوس. 
فالعقل الهيولاني عند ابن رشد خالد في اتفاق مع ثامسطيوس» وهو أيضاً واحد 
لدى البشرية كلهاء ولا يتعدّد بالأبدان ما يعني أنْ الخلود للنوع البشري وليس 
للآأفرادء والعقل المستفاد 2 خالد في اتفاق مع ادي . لكن خلود كل 
واحد منهما له معان أخرى في فلسفة ابن رشد ليست موجودة عند الإسكندر 
١‏ اسطر رخس ارسطر جنا مرف يح بن عاق الترية 
انتقلت نظرية ابن رشد في وحدة العقل إلى العالم اللاتيني» وتبنتها 
الرشدية اللاتينية ابتداءً من سيغر البرابانتي (نحو 1280-1240م)» وانتشرت 
فى جامعة باريس. وهذا ما دفع الكنيسة الكاثوليكية إلى مساءلة سيغر متهمة 
إياه في إيمانه» وتحت الضغط اضطر سيغر إلى التخلي عنها والقول بالخلود 
الفردي إرضاءً للسلطات الكنسية. وتعرضت النظرية كذلك للنقد من قبل 


(1) أمعوم معطا طاأابل يات كه ب |الطاععم2 056 ذنله 50110865 086)» ,دواع الاو كاعد 
102 .م رأتم.مهة ,سا عااعتما 


(2) حول كيفية صياغة ابن رشد لنظرية خاصة به في العقل مستقلة عن أرسطو والإسكئندر 
اقء طم معماتطع ع1 ,«لصاقخ عطا أن عراماعمنا وأو5دعم) عياف»ه ,بأقةبه | كاأقلان معامعاة 
20-288 ,نرم ,(943 1 بزقاظ) 3 .ه30 ,52 , اونا ,ببعزبع] 


(3) من الدراسات الرائدة فى نظرية ابن رشد في العقل. التى وضعت يذها على 
خصوصية هذه النظرية واختلافها عما سبقها؛ دراسة محمد المصباحي: إشكالية 
العقل عند ابن رشدء المركز الثقافي العربي». بيروت؛ 1988م. وانظر أيضاً: 
المصباحي؛ محمذهء «التحول المتبادل بين العقل والإنسات والعالم : عودة إلى نظلرية 
العقل من خلال (تلخيص كتاب النفس)» في: الوجه الآخر لحداثة ابن رشدة» دار 


الطليعة» بسر و نكاة 0 ام ص 19-9. 
التنودر 


الو خكو ا 
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ألبرت الكبير وتوما الأكويني في فترات متفرقة من القرن الثالث عشر. وفي 
سنتي (270 1م) و(277 1م تعر ضت النظرية ب والحظر من قبل إتيين 
تومبييه أسقف باريس وجا اتا اتبيه بلسترا لخر أغلبها يوي 


2- نظرية ابن رشد في العقل؛ 

يكشف عن نمطين من الوجود؛ أحدهما أنه مفارق وموجود بذاته باعتياره 
مستقلاً عن المحسوسات الواقعية» لكنه ليس في هوية مع الله. والثاني أنه 
مرتبط بالنوع البشري باعتباره نوعاً عاقلاً وحاصلاً على كل إمكانات التعقل 


؛ أي قبل أي عملية للتعقل الفعلي. وهو من هذه الجهة يكون هو 


العقل الهيولاني. وبعبارة أخرى إن العقل الهيولاني هو نفسه العقل الفعال 
متجسداً في الإنسان. هذا العقل الهيولاني عندما يصل إلى تمام التعقل ويبلغ 
غايته الأخيرة يكون هو العقل الفعال الذي في الإنسان». والذي قال عنه ابن 
رشد إنه الصورة الأخيرة لناء بمعنى أن الهيولانى هو العقل الممكن» وتحققه 
الكامل هو العقل الفعال. هذا التوحيد الذي أجريناه على العقل الهيولاني 
والفعال» سواء كان العقل الفعال الكوني أم العقل الفعال البشريء» يتفق مع 
توجه غير واضح تماما في نصوص ابن رشد نحو النظر إلى العقل على أنه 


واحد فى الكل وعبر كل أنماط وجوده» ولا يتعدد إلا بتعدد القابل له. فعندما 


يكون القابل للعقل ممحسوسات مادية يكون هو العقل الفعال الكوني» وعندما 
يكون القابل هو النوع البشري يكون العقل الفعال هو العقل الهيولاني. 
وعندما يتحقق هذا العقل الهيولاني ويصل إلى الفعل الكامل يصير عقلاً 
فعالاً. وهكذا يكون للعقل الفعال نمط مفارق ونمط محايث في الوجود. 
النمط المفارق هو وجوده بأعتشاره النظام والترتيب ونسق الغائية الذي فى 


0010 الخضيري ؛ زيثبه محكمو ١5‏ مر 0 رشد في فلسقة العصور الوسطى » دار التنوير» 
بير وات » 0007م ص 4659-68 77-76 
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العالم؛ وهو مفارق لهذا العالم لا باعتباره أقنوماً؛ بل باعتباره مستقلاً عن 
هذا العالم على جهة أنْ الذي يحكم حركة العالم هو أشرف من هذا العالم 
ومستقل عنهء لكنه ليس الاستقلال الذي يقذف بهذا العقل الفعال خارج 
العالم كله. أما نمط وجوده المحايث فهو على المستوى الإنساني» وتظهر 
هذه المحايثة من كونه هو الصورة الأخيرة للنوع البشري كما قال ابن رشد. 
كل البشر يتعقلون ويمارسون التفكيرء لكن المَلّكة التي تمارس التفكير 
واحدة لدى كل البشرء ومعنى هذا وجود عقل واحد للبيشرية. وكل البشر 
يمتلكون الاستعداد الطبيعي للتفكير: هذا الاستعداد الطبيعي لا يحمل أي 
معقولات أو مبادئ نظرية؛ بل هو مجرد استعداد خالص. ولا يحمل أي أفكار 
مسبقة. ولذلك أطلق ابن رشد على هذا الاستعداد الخالص والواحد المشترك 
بين كل البشر «العقل الهيولاني». لكن ليس معنى هذا أنه لا وجود للعقول 
الفردية؛ إذ هي موجودة ولا شك. ولو قلنا: إن كل أفراد البشر يفكرون بعقل 
واحد لنتج عن ذلك استحالات كثيرة ذكرها ابن رشد حينما قال: «ولو أنزلنا 
هذه الكليات غير متكثرة بتكثر خيالات أشخاصها المحسوسة, للزم عن ذلك 
أمور شئيعة. منها أن يكون كل معقول حاصل عندي حاصلاً عندك» حتى يكون 
متى تعلمت .أنا شيئثاً تعلمته أنتء ومتى نسيته أنا نسيته أنت أيضاأً؛ بل ما كان 
يكون هناك تعلم أصلاً ولا نسيان» وكانت تكون علوم أرسطو كلها موجودة 
بالفعل لمن لم يقرأ كتبه بعد '". هذه العقول الفردية لا تنفي وجود عقل 
هيولاني واحد للنوع البشري كله لأن الأفراد يمكن أن يختلفوا بعضهم عن 
بعض في الاستعدادات العقلية نتيجة لظروف الزمان والمكان والفروق الفردية. 
لكن طالما انتفت كل عوامل التفريد التي تؤدّي إلى اختلافات في التعقلاات 
الفردية» يصير التعقل واحداً لدى كل البشر. وما يجعل العقل يتعدد بتعدد البشر 
هو مبدأ التعدد نفسه وهو المادة. فلما كانت الصورة واحدة؛ وهي هنا العقل 


(1) ابن رشدء تلخيص النفسء نشر أحمد فوؤاد الأهوانىء ص 82-81.. 


تنوه 
مها 


أصداء نظرية العقل الرشدية ْ 5358 


الواحدء فإِنْ هذه الصورة الواحدة لا يمكن أن تكون متعدّدة بذاتها؛ بل يجب 
أن تتعدد بالمادة» والمادة التي تعدد العقل الواحد هي البدن. فالبدن هو مبداً 
التفريد» وهو ما يجعل من الفرد فرداًء وهو أساس الهوية الشخصية. ولذلك 
ليس الخلود لدى ابن رشد فردياً؛ لأن ما يجعل الفرد فرداً ينتهي بالموت» 
والخلود لا يمكن أن يكون إلا 0 ا خلوداً عقلياً بالنوع. 


3- الدلالات التنويرية لنظرية ابن رشد في العقل : 
عرفنا من فلسفة ابن رشد أن العقل الهيولانى واحد لدى كل البشرء وأنه 

في هوية مع العقل الفعال. فما هي الدلالات التنويرية التى تحملها هذه 

الفلسفة؟ 

1- أن البشر متساوون في القدرات العقلية الأصلية» والفروق بينهم فردية 
وليست جوهرية. 

2- هناك جوهر معرفي إنساني واحدء بمعنى أن هناك عقلاً واحداً لدى كل 
البشر. هذا العقل الواحد يمكن فهمه على أنه وعي جمعي واحد أو روح 
إنسانية واحدة عبر تاريخية. 

3- هذا العقل الإنساني الواحد يمكنه أن يتطور في التاريخ» ويسير في تقدم 
مستمرء وهذا هو ما قاله فلاسفة عصر التنويرء ثم هيغل من بعدهم. 

4- هذا العقل الإنساني الواحد ليس معرفيأ فحسب؛ بل إن له طبيعة 
أنطولوجية؛ إذ هو جزء من العقل الكوني الواحد ولا يختلف عنه سوى 
نسبته إلى الإنسان ومشروطيته الإنسانية. بمعنى أن العقل الإنساني جزء 
من العقل الكوني الحاكم لكل الوجودء وليس منفصلاً أبداً عنه إلا في 
مشروطيته الفردية أو الاجتماعية. وهذه هي نظرية المثالية الألمانية بعينها. 

ثانياً- مواجهة ديكارت الخفية لنظرية العقل الرشدية: 


1- نظرية العقل الرشدية هي المقصودة في تأملات ديكارت : 
لقد كانت مواجهة الرشدية» ولاسيما نظريتها في فناء النفوس الفردية 
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وفي استحالة التمييز بين النفس والبدن» من الأهداف غير المعلنة لتأملات 
ديكارت. فالعنوان الفرعي الذي وضعه للتأملات هو (وفيها تتم البرهنة على 
وجود الله وخلود النفس وأنها متمايزة عن البدن). هذا الهدف الخفي يتضح 
من خلف خطاب الإهداء الذي قدم به ديكارت كتابه لعلماء كلية اللاهوت في 
السوربون؛ إذ يذكر في هذا الخطاب أن المجمع اللاتيراني (1513م)» الذي 
أقامه البابا ليو العاشر» في الدورة الثامنة منه» أدان كل من يقول بأن «النفس 
تموت مع البدن؛ وأن العكس مأخوذ من الإيمان وحده»”''. هذه هي نظرية 
الحقيقة المزدوجة التي أدانتها الكئيسة مراراً طول العصور الوسطى وعصر 
النهضة» وهي النظرية التي تبناها الرشديون اللاتين الذين أرادوا الدفاع عن 
النظرية الرشدية في فناء النفوس مع قبول نخلودها إيمانياً إرضاءً للكنيسة”©. 
لكن نظرية ازدواجية الحقيقة هذهء وقد أدينت من قبل المجمع اللاتيراني» لا 
يمكن القضاء عليها إلا بإثئبات أن العقل قادر على البرهنة على خلود النفس » 
ويأتي هذا عن طريق إثبات تمايزها عن البدن. وعلى الرغم من أن ديكارت 
لا يصرح باسم ابن رشد ولا الرشدية أو الرشديين في خطاب الإهداءء كان 
المجمع اللاتيراني الذي يذكره قد أصدر صريحة لابن رشد وللرشديين. يقول 
ديكارت: «وكذلك الأمر بالنسبة للنفس؛ فعلى الرغم من أن الكثيرين قد 
نظروا إلى طبيعتها على أنها غير قابلة للبحث السهل» وذهب البعض بعيداً ‏ 
إلى حد القول إن العقل الإنساني يقنعهم أن النفس تموت مع البدن» وأن 
العكس يجب أن يقبل بالإيمان وحده.ء إلا أنه بسبب إدانة المجمع اللاتيراني 
بقيادة ليو العاشرء في الدورة الثامنة منه؛ لهؤلاء الناس» ودعوته الفلاسفة 
المسيحيين إلى تفنيد أدلتهم وإلى استخدام كل قواهم لجعل الحقيقة معروفة؛ 


( 41 لهأقاكمتقم! ,رققمتافلةا امعاحام معماتلام دز بتطاممعومازطع أؤراع مو عموزلأها مم8 بخماندعوعن 
153 .م ,(1958 ,تضقنا معممداة ع1 تعابه؟ ببعل؟]) . طاتلصة ملمععا مهححدملة؟ بزط 


(2) ععرععط العضصرله2 روعع]3 ٠‏ طلازع فط أه ممتاهاع مع اماعط ف وف ملع ,أمماكممن 
-353 ,(2002 200112 ,اقصنعهل لإللطمعة طاأضصعع1:ز5 ,«(3 51 1) عام تمتقعظ أعأأماوممم 
ظ 379 
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فإنني أيضاً لم أتردد في القيام بذلك»”". «هؤلاء الناس» الذين لم يُسَمّهِم 
ديكارت» وسكت عن التصريح بهم» هم الرشديون. تأملات ديكارت إذأً 
ةا را يي 05 

فى هذا النص يؤسس ديكارت» أبو الفلسفة الحديثة» شرعية نظره 
الفلسفي على أساس ديني وعلى قرار كنسي» لا على أساس العقل وحده كما 
كان متوقعاً منه. لقد كان يُقَدّم نفسه للكنيسة على أنه المدافم عن الإيمان 
بالعقل» وعلى أنه سلاح مفيد لمواجهة الرشدية. والملاحظ أنْ أول إدانة 
كنسية رسمية لابن رشد كانت من قبل إتيين تومبييه أسقف باريس سنة 
(1277م4» وأن ديكارت يهدي علماء الدين الباريسيين تأملاته سئة 
(1637م)»: ما يعني أنه يُقَدّم تأملاته للفئة نفسها من رجال الدين التي أدانت 
ابن رشد في البداية» وأنه حتى القرن السابع عشر كان العالم المسيحي لا 
يزال في مواجهة مع الرشدية» وأنه كان لا يزال في حاجة إلى فلاسفة ليقفوا 
إلى جانبه ضد الرشدية» وقد قدم لهم ديكارت هذه الخدمة. 

لكن كيف حقّق ديكارت مهمّته: وهي مواجهة نظرية ابن رشد فى فناء 
النفوس الفردية وخخلود العقل الكلى؟ كان على ديكارت إثبات ارتباط النفس 
العاقلة بالفرد» لا من حيث كونه بدناً؛ بل من حيث كونه جوهراً مفكراً. 
وبذلك عمل على الفصل بين فعل التفكير والبدن الفرديء وربط فعل التفكير 
نفسه بالفرد باختراع الشيء الذي سماه الجوهر المفكرء وفصله عن البدن» 
ثم أثيت أن هذا العقل الفردي خالد لكونه منفصلاً عن البدن ويمارس فعله 
فى استقلال عن البدن. ولإثبات ارتباط فعل التفكير بالفرد من حيث هو فرد 


- 


(1) باتععنه| ,بإطمهوموالطم أقراع قن كمه اأقاتلع1/ا ,5م1روعوع0] 
(2) وهذا هو ما ركزت عليه دراسة أبراهام أندرسون الآتية : 
ممق طالوع أه ممعاطمع8 عمط[ لمعم رعيتم قاومه) وفتروعو5عنا» ,مممرع لمم لمقطاقء ام 


عام ابا , موتأقاع رم نعاما ,«سقعطه ]أقازلعل ا عطا ما ممنتاقعزلعنا أن عفالاع 1 عطا مامموقعم 
209-21 .ممم ,70.2 ,كات , أوبا ,1996 
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لا من حيث هو بدن أوضح ديكارت أن وعي المرء بوجوده باعتباره فرداً 
يأتى من فعل تفكيره الذاتي» وأن التفكير هو الهوية الذاتية وهو الذي يجعل 
من الفرد واقعاً موجوداً: أن أفكر إذا أنا موجود. فارتباط فعل التفكير بالفرد 
وانفصاله عن البدن في الوقت نفسه أفاد ديكارت في الابتعاد عن النظرية 
الرشدية القائلة بوحدة العقل؛ ففي مقابل وحدة العقل الرشدية التي تؤدي إلى 
القول بالخلود النوعى للعقل الكلى» أحلّ ديكارت محلها فردية العقل وذاتيته 
عر بر 0 
2- الطبيعة الحقيقية للأنا أفكر : 

اعتقد ديكارت بأنّ «الأنا أفكر؛ (6أو0©) هو الأنا الفردي؛ ذلك لأن 
ديكارت» كما قلناء قد حاول إثبات فردية فعل التفكير واستقلاله عن البدن 
كنجزء من برهانه على تلود النفس الفردية. إلا أن التطوّرات الفلسفية اللاحقة 
قد أوضحت أن «الأنا أفكر» ليس فردياً أبداًء على الرغم من وضوح كلمة 
«أنا»؛ في المصطلح (لكنها غير ظاهرة في المصطلح اللاتيني الذي استخدمه 
ديكارت (609110): الذي يعني «أفكر) أو «أتعقل». فابتداءً من كانط ظهر أن 
«الأنا أفكر» ليس هو الأنا الفردي التجريبي؛ بل هو الأنا الترانسندنتالي؛ أي 
الذات المعرفيّة بوجه عام» تلك التي تفكر بوعي معرفي أطلق عليه كانط 
(الوعي بعامة» (0أ55]58لا/ا88 2)0061131004 أو الوعي الترانسندنتالي» وهو 
ترانسندنتالي لأنه يتجاوز الأفراد ووعيهم التجريبي؛ إنه وعي الانسانية 
المعرفي الكلى» وهو ما يشير بوضوح إلى أن الذات القائمة بالتفكير هي عقل 
كلي وليس عقلاً فردياًء وبذلك يكون ابن رشد على حقٌ في نظريته في وحدة 
العقل. ئ 
وقد لقيت فكرة الأنا الترانسندنتالى تطوّرات كبيرة على أيدي المثاليين 
الألمان ابتداءٌ من فيشته؛ إذ ظهر طابعها الكلي بوضوح. أمّا هيغل فقد 
اكتشف في (فينومينولوجيا الروح) أنْ ما يسمى بالأنا ليس هو الأنا الفردي؛ 
بل هو الأنا الكلي العام. فمثلما أن كل فرد يقول عن نفسه «أنا»» يتضح أنه 
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ليس هناك «أنا» واحد؛ بل إن كل البشر هم «أنا»ء كل أفراد البشر يطلقون 
على أنفسهم كلمة «أنا». وبعد أن كانت الأنا خاصة بالأنا الفردي» يتضح مع 
الجدل الهيغلي الظاهرياتي أنها مقولة عامة كلية ومجردة» إنها تعبير عن 
الكلية الإنسانية المتضمئة في كل وعي فردي” '. فالأنا الذي يشير إليه الوعي 
الفردي ليس فردياً؛ بل هي الإنسانية كلها باعتبارها ذاتاً كلية جمعية؛ أي 
ذلك الكيان الذي يستطيع أن يشير إلى نفسه بكلمة «أنا». إِنْ الأنا عند هيغل 
هي في النهاية الأنا الجمعى المجرد للإنسانية. وبعد أن كان ديكارت يعتقد 
بفردية الأنا أفكرء الف كاب وفيشته وهيغل أن «الأنا أفكر؛ كلى مجرد. 
وليس فردياً تجريبياً؛ إنه تعبير بلغة المثالية الألمانية عن وحدة العقل الرشدية, 

وقد عبر الفيلسوف الفرنسي جان لوك ماريون عن هذا الطابع الجمعي 
للأنا الترانسندنتالي؛ أي الأنا المعرفي المتجاوز لوعي الأفراد» في تحليل 
فينومينولوجي دقيق أوضح فيه أن هذا الطابع يعيدنا مرة أخرى إلى فكرة ابن 
رشد عن عقل فعال واحد للبشرية كلها. لكنه يستنتج من هذا الطابع 
«الجمعي؛ للأنا أفكر معضلة (300083) تتمثل في استحالة وجود أي فردية فى 
هذا الأنا أفكرء وهو ما يؤكد لديه طابعه الرشدي. يقول ماريون: «إن الأنا 
أفكر باعتباره أن ترانسندنتائياً لا يحقق أي تفرد. فبسبب قيامه بوظيفة خالصة 
مجردةء فإن التمثل «أنا» لا يحتوي في ذاته على أي درجة من الكثرة نل هو 
وحدة مطلقة (وإن كانت مجرد وحدة منطقية). إنها توحد الكثرة لأنها تبقى 
وحدة فارغة... إنها تدخحل فقط باعتيارها واحدة ومتمائلة في كل وعي)؛ 
وذلك كي لا يكون لدي ذوات متعددة بتعدد تمثلاتي. «إن الذات العارفة 
تضمن ترانسندنتاليتها في مقابل ثمن خلوها من كل كيفية؛ إنها بالتالي تؤسس 
كليتها على حساب هويتها. إنها تعيد إنتاح وحدة العقل الفعال الذي واجه به 
ابن رشد في شرحه لأرسطو الكثرة التجريبية للأفهام الفردية». ويقول ماريون 


(1) :00ه02) ععاالقا يا .ثر بنط 80518180 ] ١,1أرأم5‏ آه بإوهامدعمممعصط عم[1 إعوعك 
1/65-177 ,58-52 .مم ,(1977 رقوععءط وملومرهات 
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إن هذا العراث الرشدي الذي تخلّى عن كل فردية لفعل التفكيرء وضع علة 
التفرد في المادة وحدها؛ أي في العالم التجريبي» في حين بقي العالم 
العقلى كلياً مجرداً لا شخصياً. وفي نهاية تحليله يقول ماريون: إن الأنا أفكر 
في هذا التراث قد تم عزلها تماماً عن الأناء «فهي لا تستطيع تحقيق أي 
فردية لأنها لم تعد خاصة بأي أنا''. وهذه هي المعضلة التى قصدها 
ماريون. لكنها معضلة للفكر الحديث وحده؛ء وإن كانت جذورها ترجع إلى 
توما الأكويني. 
ثالثاً- نظرية العقل الرشدية في عصر التنوير: 

نالت نظرية ابن رشد في العقل اهتمام مؤرخي الفلسفة في عصر التنويرء 
الذي بدأ منذ العقدين الأخيرين من القرن السابع عشر واستمر طول القرن 
الثامن عشر. وأبرز المفكرين الذين تناولوا هذه النظرية في ذلك العصر 
الفيلسوف والمؤرخ الفرنسي بيير بايل» وليبنتزء ومؤرخ الفلسفة يوهان فرانز 
بودا. والملاحظ أن كل هؤلاء كانوا قد تناولوا نظرية العقل الرشدية في سياق 
تناولهم فلسفة سبينوزاء على سبيل العثور على سوابق تاريخية لنظرية سبينوزا 
في العقلء وحقيقة وجود تطابقات عديدة بين أفكار سبينوزا وأفكار ابن رشد 
حول فناء العقول الفردية والخلود النوعي الكلي للعقل» حتى أن معظمهم قد 
ذهب إلى أن ابن رشد كان سبينوزيا قبل سبينوزا (608! 2)83030118 ومنهم 
ليبتنزء والأصح أن سبينوزا كان هو الرشدي في عصره. 

سوف نخصص هذا الجزء من الدراسة لتتبع ربط مفكري عصر التنوير بين 
سبينوزا وابن رشد في نظرية العقل» ممخصصين الفصل الآتي للفحص الدقيق 
والمعمق لتفاصيل نظرية العقل عند سبينوزا باحثين عن أصولها الرشدية. 


(1) ,ك5ع تاتاع مات أه لزإومامطعتمممعط2 8 لنوقبره 1 بلرعلازت وصماع8 رموامول] عيبا - قعل 
رقق218 ببواأورع ناملا 0ل:مأمقاة نقأطره]1لقن ,لرسوامو5) بماعم»! ٠.‏ بنعاتعل يخم لمعأقلعمة 1 
252-53 ,نزم ,(2002 
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1- ملاحظة بايل لجمع ودمج سبينوزا للأفكار الثورية السابقة له: 

ذهب بيير بايل (1706-1647م): في مادة ااسبينوزا» من قاموسه التاريخي 
النقديء إلى أنّْ أهم إسهام قدمه سبينوزا كان دمج كل العناصر المادية 
والتحررية والمضادة للاهوت» التي ظهرت من الأزمنة الإغريقية نزولاً إلى 
عصرهء مؤلفاً إياها في أكثر شكل متسق ومتماسك قدمت به هذه الأفكار”" ؛ 
وإنني أتفق مع بايل تماماً فى ما ذهب إليهء إذ كان من بين أهم هذه الأفكار 
تلك المتعلقة بطبيعة النفس الإنسانية والعقل الإنساني وطبيعة الخلود الذي 
يمكن أن يكون لهذا العقل. واستطاع سبينوزا بهذا النسق الغلسفي المترابط من 
الأفكار التي سبق أن ظهرت قبله في تاريخ الفلسفة» أن يعيد إنتاج وتقديم أكثر 
العناصر ثورية من المذاهب السابقة لهء صائعاً منها مذهباً جديداً كان له أقوى 
الأثر في تاريخ الفكر البشري التالي له؛ وليس أدل على هذه الحقيقة من قولة 
آينشتاين الشهيرة (إنني أومن بإله سبينوزا». لقد كان هذا «الدمج» الذي تحدّث 
عنه بايل يحتوي على أفكار رشدية كثيرة جداء إلى الدرجة التي تسمح لنا 
بالقول: إن هذه الأفكار الرشدية هي الغالبة على المذهب السبينوزي. 


2- إشارات ليبنتر !إلى أبن رشد: 

تناول ليبنتز نظرية العقل الرشدية في العديد من أعماله» وهو تناول نقدي 
رافض للنظرية ويقترب من الهجوم والإدانة؛ إذ نشعر في حديث ليبنتز عن 
نظرية ابن رشد في العقل أنه يكرر اتهامات الكنيسة نفسها لها طول العصور 
الوسطى وعصر النهضة. 

ونعجد إشارة 0 رشد في عمل لليبنتز بعئنوان (مقال في الدين الطبيعي 
للصين). فبعد أن يتحدث ليبنتز عن دين الصين باعتباره ديئا طبيعياً وينقد 
بعض المفكرين الصينيين الذين ينكرون الألوهية» يقول: «وإذا حدث لسوء 
(1) عاط لع أقاكصة! ,(غقصه أأاععاع5) بمهفمولاءانا اقمع نات همة اقعلرماع )كا ,عابزه8 ععروزم 


6 :قتققطة»؟( بعاعه؟ برعلا ,عأامم قمق الصا طذلضع8 ولق همق صكاممع لط تلقطع م 
287 ,مم ,(1697 معلوناطلام 851 ,1965 ,.من ااقععاة قطمم8 
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الحظ أن ساد الإلحاد أوربا وصار مذهب الأكثر ثقافة -كما حدث في زمن 
ما عندما كانت الرشدية هي مذهب كل فلاسفة إيطاليا تقريباً- حينئذ إذا 
أرسلت الصين مبشرين لأوربا ودرسوا كتبنا القديمة فسوف يجدون فيها سبياً 
لمواجهة تلك الموجة من الرأي التي يمكن أن تسود لدى هؤلاء المثقفين»”'. 
يقصد ليبئتز بذلك أنه إذا ما حدث وساد الإلحاد أوربا في المستقبل» فلن 
يخلو تاريخ أوربا من الفلاسفة الذين دافعوا عن الدين ووقفوا في وجه 
الإلحاد. والملاحظ في هذا النص أن ليبنتز يقرٌ بأن الرشدية كانت مذهب 
معظم فلاسفة إيطالياء ويقصد انتشار الرشدية في الجامعات الإيطالية في 
عصر النهضة. ما يمثل اعترافا صريحا بقوة الرشدية في ذلك العصر. كما 
عع يد ابن ره و رضي إلى اقئة تسلجو ١‏ لعي رحد بنط وض 
ليس إنكار وجود الله؛ بل القول بفناء النفس؛ أي إنكار البعث بالمعنى 
الديني؛ فهكذا كانت سمعة ابن رشد في القرئين السابع عشر والثامن عشر. 
ويستمر ليبنتز في الكتاب نفسه متحدثاً عن ابن رشد» ورابطأ بينه وبين 
سبينوزا ؛ إذ يستشهد بما قاله الأب أنطوان سان ماري (1669-1602م): وهو 
رجل دين فرانسيسكاني من أصول إسبانية» زار الصين سنة (1649م)» وكتب 
عنها. ويذكر عنه ليبنتز قوله: إن الصينيين يؤلهون ملوكهم على أساس نظرية 
شبيهة بنظرية ابن رشد وسبينوزا تقول: إن البشر ما هم إلا تنويعات أو أحوال 
(26011680005) من الإلهء ويقول ليبنتز في ذلك: «ويدعم الأب هذا القول 
بالإشارة إلى اراء بعض قدماء الفلاسفة وإلى أوغسطين؛ وإلى آراء الرشديين 
وسبينوزا الذين جعلوا النفس جزعاً أو تنويعاً للإله» والتي لا تحصل على وجود 


مستقل بعد الموت»20. لكن لم يكن ليبنتز دقيقاً في نقله عن الأب أنظوان؛ ذلك " 


( 41 عقعصلطن) غطا ثه موأوذاع"ه اقرااقلخ علطا له ع5ابرمع قل ,ماعطاللالا لعلألاهة ,«اأمطاعا 
ةق عاوصمي) ,ل اعتمقنا زط ممتات انماما طايذا معأقاكدق؟ | .قلر الاب 000 قوو ا كايا ما ,(1716) 
4 .م ,(1994 ,نهب عون :ؤأمص 1 ااا رعالق5ة قا قحق موقعاحب) #طجامرممعومع بوررومم 


(42) .127 .2 ,قلطا 
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لأن ليبنتز يقول عنه إنه شبه عقيدة الصبنيبن في تأليه حكامهم بنظرية الرشديين 
وسبينوزا القائلة بأن النفس الإنسانية جزء من الإله وتعود إلى الاتحاد بالإله يعد 
موت البدن من دون تمايز فردي» مع العلم بأن الأب أنطوان لم يكن قد سمع 
عن سبيئوزا؛ إذ أقام في الصين من (1649م) إلى وفاته سنة (1669م): في 
حين أن سبينوزا قد بدأ يُعرف منذ (1656م)» ولم ينشر أي شيء إلا سنة 
(1670م). فمن المستحيل أن يكون الأب أنطوان على معرفة بسبينوزا. لكنه كان 
يمكن أن يكون على معرفة بابن رشد والرشديين» ولاسيما أنه من أصل إسباني. 
يبقى إذاً احتمال قوي هو أن يكون ليبنتز نفسه هو الذي ضم الرشديين إلى 
سمت ]اه ل" الأب أنطوان» إذ قد سيق المت أن لاحط تشبابها فوا بين انظ 
سبينوزا في العقل ونظرية ابن رشد في كتابه عن الألوهية ([15©0016). 
مناقشة ليبنئز لفكرة روح العالم وإرجاعه لها إلى ابن رشد: 

تمسك ليبنتز بالنظرية التى تقول: إن فكرة روح العالم (501نالا 12طاصم) 
ترجع إلى ابن رشدء» وإن الرشديين قد وحدوا بين روح العالم والإله؛ إذ 
أعلن عن هذه النظرية في مقال له بعنوان: «تأملات في المذهب القائل بروح 
واحدة للعالم» سنة (1702م): كما كرّرها في مقاله عن الدين الطبيعي 
للصينيين سنة (1716م). ففي مقاله عن فكرة روح العالم» يبدأ ليبنتز بتقرير 
أن لهذه النظرية جذوراً لدى أرسطوء وأنّ ابن رشد أحياهاء ويقول في ذلك : 
يبدو أن أرسطو كان لديه رأي يقترب من [هذه الفكرة]ء التي أحياها من 
بعده ابن رشد)” '". وبعد أن يستعرض نظرية ابن رشد في العقل الفعال يقول : 
«كان هذا هو مذهب بعض المشائين من قرنين أو ثلاثة» مثل بومبوناتزي 
وكونتاريني وغيرهما... هؤلاء الناس علموا هذا المذهب سراً لأكثر تلاميذهم 


(1) ل[ ,(1702) أأعام5 اهقوععلامنا عاوما5 3 أه عماناعونا عطقا ثنه كوه أ1أععااع , #اصطاع ا 
باط تأوتاع ب 60 لأا طأتها مع أألع همق 8180 اقم 18 ,5قع8]اغ ا لقة 5عمقط امعاطاممووائلمم 
,2655 موقعاطت أه لإاأقرع نزملا غط ١‏ :هموقعاطت)) || .اميا بكعتمداملا 2 عععاموعم 1ع بزمرع 1 

9 .م ,رم5ة1 
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قرباً وكفاءة؛ أما في العلن فقد كانوا حذرين» وذهبوا إلى أنه على الرغم من 
أن هذه الفكرة صحيحة وفق الفلسفة -الثي كانوا يقصدون منها فلسفة 
أرسطو- فإنها كاذبة من وجهة نظر الإيمان. وهذا ما أدى إلى نزاعات تخص 
[نظرية] الحقيقة المزدوجة؛ تلك النظرية التي أدانها المجمع اللاتيراني 
الأخير... وسبينوزاء الذي لا يعترف إلا بجوهر واحدء ليس بعيدا عن مذهب 
روح العالم الواحدة»"". هذا النص المهم يبدأ بإرجاع نظرية روح العالم إلى 
ابن رشدء وينتهي بضم سبيئوزا إلى طائفة المتبنين لها. 

والحقيقة أن ليبنتز كان واعباً بالفروق الدقيقة بين الرشديين الذين يقولون 
بروح العالم والأفلاطونيين المحدثين الذين ينادون بالنظرية نفسها. لقد كان 
ما يفرق الرشديين الأصلاء؛ أي المشائين» عن غيرهم من الرشديين المتبنين 
لبعض الأفكار الأفلاطونية المحدثة والمتمسّكين بالمذهب الصدوري؛ أن 
الرشديين الأصلاء كانوا يفصلون بين العقل الفعال والله. ومن ثُمَّ رفضوا 
إقامة الهوية بين روح العالم. التي هي العقل الفعال بالتعبير الأفلاطوني 
المحدث». واللهء وتمسكوا بنظرية ابن رشد القائلة: إن العقل الفعال هو 
العقل الحاكم لعالم ما دون فلك القمر وحسبء. وأنه ليس في هوية مع العقل 
الإلهي. أما الرشديون الميالون إلى الأفكار الصدورية فقد وحندوا بين روح 
العالم والله. ويسمي ليبنتز الرشديين الأصلاء «المشاؤون»» تمييزا لهم عن 
القائلين بروح واحدة للعالم. وهذا كله يعني أن مقال ليبنتز يتناول هؤلاء 
الذين يقولون بروح واحدة للعالم. هي روح العالم وهي الإله في الوقت 
نفسه؛ وأنه ميز بين القائلين بروح واحدة للعالم وللإله من جهة (وعلى رأسهم 
الإسكندر الأفروديسي والأفلاطونية المحدثة وسبينوزا)» والقائلين بروح 
للعالم فقط وبروح أخرى للإله ليسا في حالة هوية. صحيح أن هذه التمييزات 
لم تكن واضحة في بداية مقال ليبنتزء إلا أنه يبدو أنه أقامها أثناء الكتابة على 


(1) .900 .م ,روتطا 
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سبيل الاكتشاف» فقد كان يفكر أثناء الكتابة» ولم يكن قد حسم أمره قبل 
الكتابة. نستطيع أن نستنتج من مقال ليبنتز إذا أنَ الفرق الأساسي بين سبيثوزا 
وابن رشدء في ما يتعلق بالعقل الكوني» أن سبينوزا يقول بعقل كوئي واحد 
فقط هو عقل الإله وهو نفسه العقل الطبيعي الحاكم للطبيعة» ولذلك ساوى 
سبيئوزا بين الإله والطبيعة؛ في حين أن العقل الفعال الرشدي الحاكم للطبيعة 
ليس في هوية مع الإله؛ بل الإله مفارق له. 

وتتضح تسوية ليبنتز بين العقل الفعال لدى الرشديين المتأثرين 
بالأفلاطونية المحدثة وفكرة روح العالم في الأفلاطونية المحدثة ذاتها من 
قوله: «... اعتقد البعض زمن الإسكولائيين أن الإله هو نور النفس وأنهء كما 
وصفوه؛ العقل الفعال (89655 5لاأء1516/|6) والنفس العاقلة [الكلية الجى 
للعالم] (88008/8) 80186). وقد أعطى الرشديون هذه الفكرة معنى 


سيعاً...2170. يقصد بالمعنى السيّى فناء النفوس الفردية وعدم إمكان الخلود إلا . 


لْهذْه التفسن, الكلية التي تذوب فيها النفوس الفردية بعل الموت من دوب تمايز. 


ومعلى هذا القوصيك ان لييقر لا يدر كثيرا بين #للاميذ اين رقيك المثاتية 


وتلاميذه الميالين إلى الأفلاطونية المحدثة والأفلاطونيين المحدثين أنفسهم. 
وينظر إليهم كلهم على أن أفكارهم تؤدي إلى النتيجة نفسها وهي «المعنى 
السيع» الذي تحدث عنهء وهو فناء النفوس الفردية. ويتأكد هذا المعنى 
السيّى الذي يقصده من مقدمته لدراسة في القانون الدولي. ففي تعليقه على 
بعض الاتجاهات الصوفية التي تقول بفكرة فناء الذات في الحقيقة الإلهية؛ 
يربط مباشرة بين هذه الفكرة والنظرية الرشدية في العقلء ويقول إنها تؤدي 
مثلها إلى القول بفناء النفوسء» ومن ثم إنكار البعث والخلود. يقول ليبنتز: 
«وهكذا إِنَ فكرة نفي الذات التي ينشرها بعض المتصوفة الكاذبون» وفكرة 
التوقف عن الفعل والفكر الذي يعتقدون أنه الطريق نحو الاتحاد العلوي 


(1) هصق قرعمق23 اقعاطام مقوائطط ما رزق1568) هق أةلإطمهطاع80 مماعة]نامءؤأنا» ,«امطاع ا 
59 .م ,ا .امم رقرعأاعا 
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بالإله» يمكن أن ينتهي إلى مذهب في فناء النفس كما الذي يعلّمه الرشديون 
وفلاسفة آخخرون كذلك...50'". إن مواجهة الرشدية من أجل نظريتها في العقل 
الكلى الواحد وفناء النفوس كان على أجندة الفكر الأوربي منذ ألبرت الكبير . 
وتوما الأكويني» مروراً بتحريمات إتيين تومبييه سنة (1277م): وقرارات 
المجمع اللاتيراني سنة (1513م)2 وحتى عصر ليبنتر؛ إذ يتبيّن من هذا النص 
الدوافع الأخلافية التي جعلت الفكر الأوربي يواجه الرشدية ويدينها؛ إذ هي 
بالنسبة إليه تهدم أهم أركان العقيدة الدينية وهي تحلود النفس الفردية. وقد 
كان ليبنتز على وعي بالتشابه بين نظرية ابن رشد في فناء النفوس الفردية 
وعودة النفس العاقلة للاتحاد بالعقل الكلى من جهة والتصوف من جهة 
أخرى. لكنه لم يكن على وعي بأن أصول هذه النظرية لم تكن مقتصرة على 
ابن رشد؛ بل كان لها مصادر أخرى من ابن باجه وابن طفيل اللذين كان 
لهما أثر بالغ في الفكر الأوربي في القرنين السابع عشر والثامن عشر؛ إذ 
يقال: إن سبينوزا هو الذي أشرف على ترجمة رسالة (حي بن يقظان) من | 
اللاتينية إلى الهولندية» وكان ناشر الرسالة هو نفسه ناشر أعمال سبيئوزا. ‏ 
والملاحظ أن الإدانات الأخلاقية نفسها لنظرية وحدة العقل» التي يوجهها 
ليبنتز في النصوص السابقة» قد وجهها إلى سبينوزا أيض”. 

كما كان لببععز يقبن العداء لتظرية السفيقة المزديحة» ذلك العداء 
الموروث من الكنيسة الكاثوليكية. وهذه النظرية هي التي استخدمها الفلاسقة - 
الرشديون لتبرير تبنيهم أفكارٌ ابن رشد في قِدَّم العالم وفناء النفوس الفردية 7 
على أساس البرهان العقلي واعترافهم بالعقائد الدينية في الخلق وخلود 
النفس في الوقت نفسه على أساس الإيمان؛ إذ تشكك ليبنتز في نوايا الكثير 


(1) طذ ,(1700) تاللمااضعة و5أكبال 65 1ألم© ق55تأضقلة؟ عط[1 ما عمولع ره غطا ممم ,#تقطاق ا 
.56 .م ,اا .امنا ,قاعااغ ا قمة ومعموظ اقعأاطممه5وااطم 

(2) قكارهدمع" طاالالا ,تمطاع ا زط ودمدام5 أن لععبزمع5أن بإالأمععع لولأهابئعع م ,عامطاعا 
علطقاكصده2 قمقشفط]! :طوتباطضللط) .العنقت عل ععطعيوط خفأويرهبت نزط ممتأعنلمرأما لمج 

145 .مم ,(1855 ,.مه 8 


ادر 


لتثو 
مها 
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من مفكري عصره الذين أعلنوا اعتقادهم بخلود النفسء فهم في نظره ليسوا 
صادقين في ذلك. ويحتمل أنهم قد تبنوا النظرية الرشدية سراً: "إنني أخشى 
أن يكون بعض المتحدثين في خلود النفس من خلال النعمة الإلهية وحدها 
. يفعلون ذلك حفاظاً على المظاهر» وأنهم في الأساس غير بعيدين عن هؤلاء 
الرشديين وبعض السكونيين الأراذل (1611515لا©» الذين يتصورون أن النفس 
تمتص وتتحد ببحر الألوهية. إن مذهبي هو ربما الوحيد الذي يوضح استحالة 
هذه الفكرة»” '". إن ليبنتز يتشكك في هؤلاء الذي قالوا: إن النفس لن يُكتب 
لها الخلود إلا بتدخل إلهي خارق للطبيعة وإعجازي ومضاد لطبائع الأشياء 
وللعقل والمنطق؛ ذلك لأنَ قولهم هذا يمكن أن يعني أنهم لا يعتقدون 
بإمكان خلود النفس وأنه مضاد للطبيعة وللعقلء وأنهم في الحقيقة يقولون : 
إن النفس إذا كانت خالدة فإِن خلودها هذا ليس له أساس إلا تدخلاً خارقا 
من الإله. هذه الفكرة يتهمها ليبنتز بأنها ستار يخفي الرأي الحقيقي لهؤلاء. 
وهو الرأي الرشدي في استحالة خخلود النفس الفرديةء وبذلك تكون هذه 
الفكرة صورة جديدة من نظرية الحقيقة المزدوجةء تلك النظرية التى حصلت 
على مسد عن برك زان إعيية اتيك نيا حل لصوو الر سكن 
وعصر النهضة. والملاحظ أن ليبنتز يثّهم فرقة دينية كاثوليكية وهي 
«السكونيون» بتنبي الرشدية سراً؛ لأنهم يدعون إلى الاستسلام الكامل لإرادة 
الله والتخلى الكامل عن الانشغال بالحياة والتأمل في الألوهية» وقد اتهمهم 
أعداؤهم بأنهم يقولون إنه عند الوصول إلى هذه الحالة لن يكون للدين أهمية 
لأن الدين ينظم الحياة» وبالتخلى عن الاهتمام بالحياة يصبح الدين بلا فائدة. 
3- رصد مؤرخي الفلسفة في القرن الثامن عشر لأثر نظرية العقل 

الرشدية في فكر عصر النهضة : 


كان الفيلسوف الألماني يوهان فرائز بودا (1729-1667م) من أوائل 


(3) مهنعم بزل امعأألع قلات مع أقاكمتق 1 ,ونأل مقاعع0صونا مقدنت !]ا ذه وتزههوع بعلم بعأمطئعا 
59 .م ,(1996 قمقعط لع عطامنا عو0لطتحقن)) .كأعممعظ لاقطتأقممل ققة أفقممدعهها 


التنودر 
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مؤرخي الفلسفة المحدثين الذين تتبعوا أثر نظرية ابن زشد في وحدة العقل في 
فكر عصر النهضة الإيطالية. وما يهمنا في تناول بودا للرشدية ليس إبراز أثرها 
فى عصر النهضة كما قصد هو؛ بل إبراز موقفه هو من الرشدية باعتباره أحد 
الفلاسفة الألمان في القرن الثامن عشر. تناول بودا التيار الرشدي وعامله ‏ 
على أنه جزء من التيار الأرسطيء واتهم التيارين بالإلحاد» الذي كان يقصد 
به إنكار خلود النفس وإنكار العناية الإلهية. ففي عمله الصادر سنة (1716م) 
(الذي كتبه بين 1697 و1702م) بعنوان (قضايا لاهوتية ضد الإلحاه 
والخرافة). عاسم بودا الرشدية قائلا : «إن رأي ابن رشد (الذي هو رأي 
أرسطو أيضاً) هو الإقرار بعقل واححد -واحد بالعدد- في العالمء بحيث 
تكون هناك نفس واحذنة في كل البشرء وهو رأي لم يعد يتصف بأي 
مصداقية. فكيف نتصور عقلاً واحداً فقط لكل البشر دون تمايز؟ فبناء على 
هذه الفكرة يجب أن نستنتج أن هذا العقل مادي... وما أن البشر يحوزون لا 
أفكاراً مختلفة وحسبء بل أفكاراً متناقضة؛» فيتبع هذا أن العقل نفسه سوف 
يناقض نفسه في الوقت نفسه وفي الفرد الإنساني الواحد... فما هو الأكثر 
عبداً منذ ذلك؟20), يكرر بودا هنا اعتراض توما الأكويني نفسه على نظرية 
العقل الرشدية» وهو اعتراض كان قد استبقه ابن رشد نفسه ورد عليه. ويبدو 
أن بودا كان يستمد معلوماته عن الرشدية من خصومها أتباع الأكويني. 

وفي سنة (1706م) عاد بودا ليتناول الرشدية على نطاق تاريخي واسع. 
وبعد أن كان يعتقدء سنة (1702م) بأنها لم تعد تشكّل خطراً وأنها عبثية 
ومتهافتة» رجع عن موقفه ولاحظ تشابهات بينها وبين السبينوزية» وقال: إن 


(1) موالطع .ا .كظتقكما ,ممالا رعميك ها علو أع عصدو إغطاة "| عل غأأم 1 ,م800 عووعع ممقطول 
بأطقكا أع 01 1!» ,أطقو5 وعمهاا ثرا معااء ,(740 1 ,ععزاممل؟آ عرعاط :لرقنرعم1مليم) 
6ة) غ11 مأ لأرقتأم معام أه وماأمقع اا معطا قدرة ,رومالنقأقع0دنا امقععع مارلا 
8 85 0 (15مأالع) أممأاأواتا ملالاجا ثّ هصممم ,لزإمققكام نز ,«أمعصمع]اطوذامع 
عمرماباع مععل وايز د ما لإطمهةمالط8 عاطوعم :غ31١‏ عاتم ١15‏ 0م38 لتوانعععيلم 

259 86 ,255-269 .مم ,(2013 عومممة عأطععرلرو) 
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الو خكو ا 
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الرشدية كانت سبيئوزية قبل سبينوزا”'. وقد سيطر ربط بودا بين سبينوزا وابن 
رشد على كل عصر التنوير» ونزعت الرشدية إلى أن تكون مصطلحاً مستخدما 
بالتبادل مع السبينوزية. واستمر يوهان يواكيم لانجه (1744-1670م)» تلميذ 
بوداء في تقييم الرشدية تقييماً سلبياً؛ إذ اتهمها بالإلحاد لقولها بقِدَّم العالم 
وبنفي العناية الإلهية والقول بوحدة العقل التي تعني نفي الخلود الفردي. وقد 
ضم لانجه إلى الرشدية والمتأثرين بها طائفة كبيرة من الفلاسفة» على الرغم 
من الاختلافات الكبيرة في ما بيئهم» مثل جيرولامو كاردانوء وبييترو 
بومبوناتزي» وسيزار الكريمونيني» وجيوردانو برونو. واستمر لانجه في الربط 
الي 

4- هولباخ حول النفس والبدن وصلتهما بالسياسة : 


لقد كان النزاع بين النظرة الواحدية والنظرة الثنائية للعلاقة بين النفس 
والبدن مستمراً طول عصر التنوير. وهذا ما يؤكده هولباخ”* (1723- 


9 1م), الذي يلا حظ في كتابه (نظام الطبيعة) أن الانقسام الأساسى فى 


عصره هو بين من يقولون: إِنْ النفس والبدن متمايزان» وإن القوانين الحاكمة 
للنفس غير تلك الحاكمة للبدن» وأولئك (وهم الأقلية) الذين يذهبون إلى أن 
النفس والبدن شيء واحد”. ومعنى هذا في رأيه أن من يقولون بتمايز النفس 
والبدن يؤسسون لسلطتين متوازيتين ومتصارعتين على المجتمع : سلطة دينية 
تحكم الروح وسلطة زمنية تحكم الأبدان. ويناصر هولباخ ذلك الفريق الثاني 
الذي ينظر إلى النفس واليدن على أنهما الشيء نفسه»ء وبذلك لا يعترف 


(0) ,اأطممنممقطممة© :والولط) عقعأطممعم]اأطام عورماقاط قأععاومم ,رعلل0ية عمقءم ممقدمل 
260 م بأأت.جره ,أطرقوك موعدوايا دزا لعااكت ,309-359 .نزم ,(24م 1 


(2) لأأعم.عها بلتطا 
(3) طعقطامء "0 ممعوق8 ببعلط؟] ممعاع-انئوم 


(4) :وملقم8) .ممكولطه؟ .نا لط زط معأقاكمق] بعالتتوقاذ أه معامبزذ ع1 ,طعوطامع'نا ممرقع 
116 ,4/17 .هم ,(0/ 7 1 امعط ]اطلام أقة ,1889 ,لالقمعلخ صل 
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بسلطة دينية مستقلة عن السلطة الزمنية» فالسلطة واحدة عنذه وهى الزمنية أو - 


المذنية» وما السلطة الدينية سوى نخدعة كبيرة ووسيلة للسيطرة على الناس 
بمجموعة من الأوهام والخرافات. نلاحظ من تشخيص هولباخ لعصره أن 
عصر التنوير كان لا يزال منقسماً بين الاتجاه الأرسطي-الرشدي-السبينوزي 
القائل بوحدة الكيان الإنساني والرافض للثنائية من جهةء والاتجاه 
الأوغسطيني-الأكويني-الديكارتي الذي ظل محتفظاً بالثنائية التقليدية بين 
النفس والبدن. ‏ 
رابعاً- هل كان كانط رشدياً؟ 

إذا وضعنا فلسفة كانط على محكٌ الفلسفة الرشدية» فهل ستظهر متفقة 
معها أم مختلفة؟ هل تبنى كانط أفكاراً رشدية دون أن يدري؟ الحقيقة أن 
الطابع الرشدي لفلسفة كانط كان محل دراسات عديدة أولها كان في عصر 
كانط نفسه وأثناء حياته ومن قبل أقرب أصدقائه؛ إذ اتهمه هيردر”'' (1744- 
3 ه) بتبني بعض الأفكار الرشدية» ولاسيما فكرة وحدة العقل» وأن 
التَقَدَمِ الحقيقي في التاريخ يحدث للنوع الإنساني في مجموعه لا للأفراد. 

في هذا الجزء من دراستنا سنحاول توضيح مدى ظهور الأفكار الرشدية 
في فلسفة كانطء وذلك بتناول نظرية كانط في المعرفة وفلسفته في التاريخ. 
1- عدم استيعاب نقد كانط لعلم النفس العقلي لكل الجدل حؤل النفس 

في تاريخ الفلسفة. وفي عصر كانط نفسه : 

فى الجرء الخاص بنقد الميتافيزيقا التقليدية من (نقد العقل الخالص)». 
وفى القسم الأول منه وهو علم النسيى العقلي (لاوواماعيزو2 اقدو اق 
ينشغل كانط في نقد المذهب الميتافيزيقي في النفس. هذا القسم هو محل 
مقارنتنا الآن بينه وبين نظرية العقل الرشدية. 


(1) معلمعلت معفكامة ممحطمل 


التنودر 
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إل علم النفس العقلى. الذي بنقده كائط. هو ذلك النوع الذي يلتك 


الهوية والشخصية والجوهرية والمخلود للنفس الفردية؛ أي النوع السائد في 2 


الاتجاهات الثنائية في النفس والبدن» عند ديكارت ومن قبله أوغسطين 
والأكويني ومن بعده ليبنتزء وأخيراً موسى مندلسون'؟ (1786-1729م) في 
كتابه (فيدون)؛ أي ذلك النوع الذي يئبت خلود النفس الفردية بإثبات 
انفصالها عن البدن عن طريق إثبات جوهريتها وروحيتها المختلفة عن مادية 
البدن. أما نظرية ابن رشد وسبينوزا في النفس فمختلفة تماماً؛ لأنها لا تعترف 
بالثنائية ولا بخلود النفس الفردية؛ لأن النفس لديهما ليست قائمة بذاتها في 
استقلال عن البدن؛ لأنها في النهاية قوة بدنية أو كمال أول للبدن. لكن هل 
معنى نقد كانط للنظرية الثنائية في النفس» التي تثبت خلود النفس الفردية» أنه 
في اتفاق مع النظرية الركندية السبيتوزية؟ لفك قال ابن رشك وسميتو :| : إنه 
ليس هناك استقلال للنفس عن البدنء وليس هناك خلود فردي» ويقول 
كانط: إِنّه لا يمكن للفهم البشري البرهنة على النفس باعتبارها جوهراً روحياً 
مستقلاً عن البدن»ء فهل معنى هذا أنَّ كانط يوافق على نظرية ابن رشد- 
سبينوزا؟ لا. إِنْ كانط يقول باستحالة معرفة النفس من كل جهة وبأي طبيعة 
كانت؛ إنه لا ينفي طبيعة معينة للنفس ليثبت لها طبيعة أخرى» فهو لا ينفي 
جوهريتها وروحيتها وشخصيتها وخلودها المردي» ويثبت عدم اتفصالها عن 
البدن وفئائها بعد فناء البدن؛ بل هو ينفي الجانب الأول فقط. ولا يؤكد 
الجانب الثاني» بدعوى عدم قدرة العقل البشري على الفصل في هذه 
المسائل «الجدلية)”. الملاحظ أنْ النزاع نفسه حول طبيعة النفس كان لا 
يزال دائرا فى عصر كانط. 


فهل استوعب الجدل الترانسندنتالي الكانطي في مجال علم النفس 
العقلى كل المجدل الميتافيزيقي الذي كان دائراً في تاريخ الفلسفة حول النفس 


(1) .صحامعداعممع اا وعدملا 
(22 351,85 ف-قجة كثر بمرموقع8 عدعراظ أه عنو الت أرقا 


التنودر 
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والعقل والخلود؟ لا. فالنزاعات الجدلية التي تناولها كانط محدودة للغاية: 
وهي تنتمي إلى نوع واحد فقط من النزاع الميتافيزيقي» النوع الذي كان من 
السهل على كانط حله بالتخلي عن الفصل فيه وتوضيح عدم قدرة العقل 
الخالص على البحث فبه. ومثالاً على جدل مبتافيزيقي/ ترانسندنتائي حول 
النفس» دار نزاع في أواخحر العصور الوسطى الأوربية (من القرن الثالث عشر 
إلى القرن الرابع عشر) بين من يقولون بفناء التفوس الفردية» أو خلود النفس 
الكلية من جهة (وهم الرشديون)., والذين يقولون بخلود النفس الفردية (وهم 
خصومهم من أتباع الكئيسة). ظ 

الفريق الأول يضم سيغر البرابانتي الذي رجع عن رأيه بعد تحريم» سنة 
(1277م)»: للفلسفة الرشدية» والعديد من الرشديين اللاتين الذين نفضّل أن 
نطلق عليهم الرشدية المنشقة؛ أي المنشقة عن التيار السائد في فلسفة العصور 
الوسطى؛ الذي يقف على رأسه ألبرت الكبير والقديس توما الأكويني. أما 
الفريق الثاني فهؤلاء أنفسهم. وعندما نقد كائط علم النفس العقلي» وحكم 
على استدلالاته بأنها أغاليط (28:8109187:5): لم يكن يتناول هذا العلم في 
صورة نقائض كما فعل في الكوزمولوجيا العقلية؛ بل وجه نقده إلى نوع واحد 
فقط من علم النفس العقلي» وهو القائل بجوهرية النفس الفردية» كما يتضح 
من برهان الجوهرية» وشخصيتهاء (ما يثبت أنه يقصد مذهب ألبرت 
والأكويني وديككارت»: وخلودهاء وهو الخلود الفردي» ولا يقول أي كلمة 
عن لحار الكلى للنفس الكلية"'". وهو كذلك لا يتناول النظرية الأرسطية- 
الرشدية القائلة بأن النفس صورة البدن» ومن ثم تفنى بفنائهء وأنّه لا بقاء إلا 
للنفس الكلية. كل علم النفس العقلي الذي نقده هو ذلك النوع الذئ تسيطر 
عليه النظرة الثنائية للنفس والبدن باعتبارهما جوهرين» أمّا المذهب الآخرء 
القائل بوحدة النفس والبدن وبالخلود للنفس الكلية» فلا يتناوله كانط. كان 


(1) :قملصضما) طاندرة مورع>ا مجووملكظ زط 86513180 1 _ممققعع عنم أن علاؤولاوت بأحقكا 
4ك 399-468 3418 ثر 18984 ,حرقالاحصمملا 
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. يجب على كانط» كي يكون متسقاً وكي يكون كاشفاً عن جدل حقيقي لعلم 
النفس العقليء أن يرتبه فى صورة نقائض» هكذا: النفس مستقلة ومتمايزة عن 
البدنء ويشكلان جوهرين مستقلين (القضية)؛ النفس والبدن شيء واحد وهما 
ليسا جوهرين بل هما جوهر واحد (نقيض القضية). النفس الفردية تبقى بعد 
فناء البدن (القضية)؛ النفس الفردية تفنى بفناء البدن ولا بقاء إلا للنفس الكلية 
(نقيض القضية). لكن هذا ما لم يفعله كانط» وانشغل بنقد علم النفس العقلي 
الذي يعبت للنفس استقلالاً وجوهرية وشخصية وروحية في مقابل البدن. 
وعلاوة على ذلك لم يدرك كانط أن القول بقِدّم العالم مرتبط بالقول بخلود 
النفس الكلية» وأن الإله ليس منفصلاً ولا مفارقاً للعالم؛ بل هو محايث له. 
لا داخل العالم ولا خارجه» وهو مذهب ابن رشد وسبينوزا في وحلة 
الوجود. لكن كانط فصل الحجة الواحدة وقسمها إلى علوم ثلاثة» ونقد كل 
علم على حدة. ولذلك غابت عنه الوحدة النسقية التي تربط الله والعالم 
والنفس في مذهب وحدة الوجود؛ ومن ثم لم يستوعب نقده هذا المذهب. 
وهذا هو السبب في أن النزاع حول وحدة الوجود قد نشب بين المفكرين 
الأثمان بعد صدور (نقد العقل الخالص) مباشرة7", 


2- هل كان كانط رشدياً في (نقد العقل العملي)؟ 

قدم ابن رشد دليلاً على خلود النفس في كتاب (التهافت): لكن هذا 
الدليل جدليء» من أجل المحافظة على الإيمان الديني الذي ينظر إليه 
المتذيّتون على أنه الدعامة الأساسية والوحيدة للأخلاق والمجتمع» ومن 
أجل أولثئك الذين يعتقدون بِأنْ هناك نفعاً عملياً أخلاقياً في هذا الدليل؛ لكنّ 
ابن رشد كان يعلم جيداً أن هذا الدليل جدلي وليس برهانيا. لقد كان ابن 
رشد حذراً وحريصاً على التخمّي بمهارة فائقة أوهمت الكثيرين من غير 


(1) انظر فى ذلك: منصورء أشرفء سبيئوزا ونقد العقل الخالص : دراسة لنظرية كانط 
في المعرفة والميتافيزيقا في ضوء فلسقة سبيلوزاء دار رؤية؛ القاهرةء 13م 


تنوه 
مها 
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المدققين أنه يقول بخلود النفس بالمعنى الديني. وذلك لأنّ اللجوء إلى دليل 
على خلود النفس الفردية بناء على اعتبارات عملية أخلاقية يجعل من هذا 
الدليل جدلياً لا برهانياً؛ وفئ هذا كان ابن رشد متفقاً مع العقيدة الدينية ومع 
القرآن الذي استخدم الأدلة الجدلية نفسها لإثيات خلود النفس الفردية. 
وبذلك كان كانط قريب من ابن رشد في (نقد العقل العملي)» وابن رشد 
استبقه. لكنه كان أكثر دقة ومهارة وبرهانية من كانط؛ لأنه حافظ على 
البرهان من جهة ولم يقيده مثلما فعل كانطء وآمن بقدرة البرهان على 
الوصول إلى حقيقة النفس . ورد تر ضح لمجال لريب كرا قز 
كائط ؛ إذ احتفظ بالعقل كاملا وبالبرهان كاملاً. من أين إذاً أتى ابن رشد بهذه 
الجرأة في ظل مناخ معادٍ للفلسفة وفي ظل محنته» في حين لم يستطع كانط 
الوصول إلى هذه الجرأة نفسها؟ الاختلاف الشخصي واردء وهو جرأة ابن 
رشد ومهادنة كانطء لكن السياق الاجتماعي والسياسي أهم. لقد كان كانط 
يعيش في ظل دولة الترمت بمذهب دينى معين» لمات مارح ظ 
أتباعه من دول أخرى تتبثى مذاهب أخرى» وعند تبنّي الدولة ديناً معيناً أو 
مذهباً دينيا معينا» تتقيد حرية الفكر تلقائياً. ولذلك لم يكن من الممكن لكانط 
أن يمس العقائد الذينية في دولة تعلن تمسكها بهذه العقائذ الدينية. أما ابن 
رشدء فقد وجد في أمراء الدولة الموحدية دعما له في البداية وتشجيعا؛ بل : 
إن الأمير الموسدى طالب مته شرج مؤلقات أرسطى لإزالةما في هبارتها من ١‏ 
25-00 وومعاج ا يس بير ويأخذ صف الفقهاء والعامة 7 
وبا هلهم يكلي ابن رغد وقد كانت دزلة المرجدين حى الأخرى ملرية 7 
بمذهب ديني 57 ابن تومرت. لكن هذه الدولة نفسها كانت تفسح ٠‏ 
مجالاً أكثر حرية للنظر الفلسفي من الدولة البروسية في عصر فريدريك وليام . : 
خخليفة فريدريك الثاني ظ 


كان يمكن لابن رشد أن يمارس درجة عالية من التخفي لم تكن متاحة 1 
لكانط ؛ لأن الإنتاج الفلسفي لابن رشد كان مقصوراً في فهمه وفي تداوله . 


تنوه 
مها 
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على الخاصة. التي تلقت تعليماً برهانياء وكان ابن رشد يخفي آراءه داخل 
شروحه على أرسطو؛ في حين لم يستطع كانط ممارسة تلك الدرجة نفسها 
من التخفي؛ لأنه كان يلعب على المكشوف (أي في المجال العام الذي لم 
يكن قد ظهر بعد فى عصر ابن رشد)» ولأن الكتاب في عصر كانط كان 
متاحاً للجميع؛ فلم يكن من السهل حصر تداول الكتاب في فئة قليلة متعلمة 
تعليماً فلسفياً صناعياً. هذا بالإضافة إلى أنّ تمييز ابن رشد الدقيق بين نوعين 
من الأزلية: الأزلية بمعنى اللافناء والآتية من المشاركة في الأزليات» والتي 
لا تبقى للفرد بعد فناء بدنهء والأزلية الحقيقية الدائرية الكونية» مع الأزنية 
التي للعقل الهيولاني والعقل الفعال» لم تكن موجودة فى مذهب أرسطوء 
وتمثل إضافة من ابن رشد خاصة بهء كان ينظر إليها على أنها ١ما‏ يقتضيه» 
مذهب أرسطو. الحل الوسط الذي توصل إليه ابن رشد كان أفضل من 
التناقض الحاد الذي وضع فيه كانط مسألة خلود النفس» والذي جعله يرفض 
الفصل في المسألة برمتها في (نقد العقل الخالص). راجعاً عن رأيه في (نقد 
العقل العملي).؛ ليثبت ما كان قد نفاه في (نقد العقل الخالص). ففي (نقد 
العقل الخالص) انتهى إلى أن براهين خخلود النفس غير صحيحة» وكذلك 
براهين فنائها؛ لأنها جدلية وتوقع العقل في تناقض مع ذاته» وفي (نقد العقل 
العملي) قدم برهانا عمليا على ما رفض الفصل فيه نفسه» موقعا قارئه في 
الحيرة والشك واللاأدرية؛ مقيما الحدود على العقل ليفسح المجال للإيمان» 
تلك الحدود التي رفضها عصر التنويرء ورفضها ابن رشد وسبينوزا من قبل. 
لقد كان كانط يمثّل ردة على عصر التنوير وتراجعاً عن المبدأ التنويري 
الأساسي في قدرة العقل المطلقة على الوصول إلى الحقيقة. 
3- اتهام هيردر لكانط بالرشدية : 

في كتابه الشهير (أفكار نحو فلسفة في التاريخ الإنساني)». ذكر هيردر أن 
نظرية كانط في التاريخ والتقدم ارشدية»؛ لأن كانط قد ذهب إلى أن 
الإمكانات والقدرات الثقافية والحضارية التى يحققها الأفراد ما هي إلا 


التنودر 
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الطريقة التي تحقّق بها البشرية التقدم, وأنَّ هذا التَقَدُم هو في حقيقته هدف 
للجنس البشري كله. في حين أن تنمية الأفراد لقدراتهم ما هي إلا الوسيلة 
التي يحقق بها النوع البشري الرقي المتدرج عبر التاريخ. وقد رأى هيردر أن 
نظرية كانط هذه «رشدية»؛ لأنها لا تعير شأناً للأفراد» وتضع التَقّدُم والارتقاء 
والسعادة أهدافاً للنوع البشري لا للأفراد» وتنظر إلى الأفراد على أنهم مجرد 
وسيلة لتحقيق أهداف كلية عامة للنوع البشري. يقول هيردر: "إن فلسفتنا في 
التاريخ لا يجب عليها أن تسلك في طريق المذهب الرشدي» حيث يمتلك 
نوع البشر كله عقلاً واحداً؛ وهو عقل في غاية التواضعء مورّع على الأفراد 
بطريقة متشظية»”''. يشير هيردر بذلك إلى أن فكرة كانط عن امتلاك البشرية 
كلها (باعتبارها نوعاً) القدرات الثقافية والإمكانات الحضارية والتقدم. ما هو 
إلا وقوع كانط في نظرية وحدة العقل الرشدية. ويقول عن هذه النظرية: إن 
هذا العقل الواحد لدى البشرية كلها فقير جداً وفي غاية التواضم؛ لأن ما 
تشترك فيه البشرية من قدرات عقلية هو جزء متواضع للغاية بالمقارنة بالرقي 
العقلى الذي تحققه الأمم المتقدمة. 

سوف نأخذ كلام هيردر السابق على أنه ينطبق بالفعل على كانط. وسوف 
نقول: إن كانط كان رشدياً في فلسفته في التاريخ» أو. بمعنى أدقٌء كان 
مطوراً للمذهب الرشدي في وحدة العقل؛ ومكملاً إياه ناحية تاريخ للبشرية 
كلّها باعتبار أن هناك عقلاً واحداً عبر التاريخ البشري يمرٌ بالتطوره وتكون 
السعادة هدفاً له؛ أي للنوع البشري لا للأفراد؛ وأن السعادة فى جوهرها 
هدف جمعي وليس هدفاأ فردياً (فهذا هو بالضبط ما يقوله كانط في مذهبه 
الأخلاقي). هذه الفلسفة الكانطية في التاريخ البشري» باعتباره تاريخاً لعقل 
واحد للبشرية كلها يرتقي في تقدم مستمرهء هي التي تبناها هيغل في. 


(5) .صقابا تن بممئعوتت عط أه بإطممعمازطط ق عه كعم ألأن0 ,عملععلط رونا معام 7اغمة ممقطول 
ركلمكضهضا صا .طلام 151 بكععطسالطيي ورقصووععظ عمول ببعلا) .االاعيطة ١ ١‏ نبا م816 تومت 1 
226 .م ,(1800 


تنوه 
مها 
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(فينومينولوجيا الروح) وفي فلسفته في التاريخ» مع فارق أساسي هو في 


صالح ابن رشد في حالة هيغل. هذا الفارق هو أن كانط قد نظر إلى الرقي 


التقدمي للبشرية على أنه مستمر إلى ما لانهاية ولا يتوقف أبداًء في حين 
وضع هيغل نهاية قصوى لجدل الوعي يصل عنده إلى الغاية النهائية التي هي 
الروح المطلق؛ وهي مرحلة شبيهة بحالة الاتصال بالعقل الفعال عند ابن 
رشدء لكن مطبقة على التاريخ الإنساني. 

وليست فلسفة كانط في التاريخ هي وحدها المتصفة بالطابع الرشدي؛ 
بل إن نظريته في المعرفة لا تخلو من ملامح رشدية؛ أي ملامح نظرية وحدة 
العقل الرشدية وتقسيماتها الداخلية. فعندما وضع كانط نظريته في المعرفة» 
باعتبارها فلسفة في الملكات المعرفية: ملكة الحس» وملكة المخيلة» وملكة 
الفهم الخالصء وملكة العقل الخالصء كان يقترب من ابن رشد في وصفه 
لهذه الملكات بأنها ملكات النوع البشري لا ملكات الأفرادء وبأنها ملكات 
خالصة ؛ أي ترانسندنتالية يتعبير كانط ؛ أى متجاوزة للوعى الفردي التجريبى 
وللمراحل التارخية العينية للتطور العقلي للأمم واللعري هنا الطابع الكلى 
المجرد المتجاوز للأفراد وللتاريخ» والذي يسم نظرية كانط في المعرفة» هو 
الذي لاحظه هامان”' (1788-1730م): صديق كانط وأحد أهم نقاده في 
القرن الثامن عشر*©. إن نظرية كائط فى المعرفة لا تتصف بهذه الخصائص 
إلا بسبب اتخاذها الملامح الرشدية الواضحة لنظرية العقل. نقد هامان الطابع 
المجرد لنظرية كانط في العقل؛ ذلك الطابع الذى يجعل شيئا مجردا يسمى 
العقل كيانا موجودا بمعزل عن الفرد والخبرة التجريبية والتاريخ والتطورات 
التاريخية لعقليات الشعوب. ودافع هامان في المقابل عن نظرية أخرى في 


(1) .ممهصقت ورمعة مممطمل 


(2) مأ ,هزهق8ة17) مموقعع أه رومن عطة قم علنوأأ مع هقنع لأ» ,ممحمقن وممعت ممقطمل 
كع طلاة ا طاعصمع؟>ا بأإط 23865|3168640؟ 1 .98ولاوضة ا مصة /إطامه عمالاطظ له 11505 بلا 
205-88 .مم ,(2007 رومععط بطأععتتاونا عو مطاكاوي) 


التنودر 
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العقل تنظر إليه على أنه نسبي ويختلف في معناه وبنائه من شعب إلى آآخر. إن 
نقد هامان لكانط يشي بوضوح بأن محور هذا النقد هو رشدية كانط في 
نظريته فى المعرفة والعقل؛ أي الاعتقاد بوجود عقل واحد للبشرية كلها 
سجرن اراد انار لأن ما يسميه كانط العقل الخالص ما هو إلا عقل 
البشرية كلها في سعيها الجدلي نحو معرفة الشيء في ذاته. 

وعندما رذ كانط على هيردر» لم ينف عن نفسه تهمة الرشدية» ولم يذكر 
كلمة «الرشدية» الواردة فى نقد هيردر مطلقا”'"؛ وكلّ ما قاله على سبيل الرد 
أنه لا ينظر إلى النوع البشري على أَنّه مقولة مجردة؛ أي إِنّهِ لا يؤقنم النوع 
البشري ولا ينظر إليه على أنه كيان واقعي يعلو على الأفراد. ويشكل واقعاً 
أعلى وأكثر حقيقية من واقعهم؛ وأنه ينظر إلى البشرية على أنها تشكل فردية 
من نوع خاص؛ أي إِنَّه لا يستغني عن مقولة الفردية تماماً؛ بل يتمسك بها 
ويعامل البشرية «كما لو كانت؛ فرداً اعتبارياء وهذه الفردية التي للنوع 
البشري هي «المجموع الكلي لسلسلة من الأجيال تمتد إلى ما لانهاية». لكن . 
هذا الرد نفسه يحتوي على ملمح رشدي واضح؛ إذ هو يعبّر عن أزلية النوع 
البشري من خلال تعاقب أفراده» وعن فكرة بقاء النوع من خلال هذا 
التعاقب نفسه. ويستمر كانط في حديثه ذاهباً إلى أن الأفراد في هذه السلسلة 
يسهمون في تقدم النوع طالما كانوا. يتركون عالمهم على صورة أفضل مما 
كانت. وطالما كنا نفكر في التَّقَدّم الإنساني؛ فإنّ قوام هذا التّقَدُمِ وحامله 
التاريخي هو النوع البشري المتجاوز للأفراد» ولكنه الذي يضمُهم في الوقت 
نفسه في وحدة أعلى : «وبكلمات أخرىء إن النوع البشري وحدهء لا العضو 
المنفرد للجنس البشريء هو الذي يستكمل مصيره ويحققه بالكامز:20؛ 


(1) إلا على سبيل الاستشهاد من أجل الرد. ويبدو أن كانط كان مستاءً من وصف هيردر 
لنظريته في التاريخ بالرشدية؛ إذ علق على هذه الرشدية بأنها «كانت مثيرة للاستياء 
دوماً». ص 142 من المرجع الآني. 

(2) 6ه بصماولط عط أله بإطموووالطم عط ,هما قهع108 ععممقلرقط .3 ل أن بووابع 8» أرقا ع 


لتثو 
مها 
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بمعنى أن التّقَدُم هو هدف للنوع البشري لا للأفراد؛ حيث إن غاية الفرد 
صلاحه الفردي فقط. أمّا المصير فهو شأن الإنسانية. وهكذا دافع كانط عن 
فلسفته في التاريخ العالمي للإنسانية» وعن اتهام هيردر له بالرشدية؛ وهو 
دفاع نستشت منه تأكد الطابع الرشدي لفلسفته. 
4- دفاع كانط ضد اتهامه بالرشدية : 

عندما لاحظ عدد من تلاميذ كانط. ومنهم هيردر» أن نظريته في المعرفة 
والأخلاق تحمل ملامح رشدية واضحة؛ سارع هو إلى نفي ارتباط هذه 
الملامح بالرشديةء ودافع عن نفسه ضد اتهام هيردر له بالرشدية في فلسفته 
في التاريخ. لم يتضمن هذا الدفاع ذكرا صريحا للاتهام بالرشدية» ولم 
يتضمُن اسم ابن رشد؛ وكل ما ذكره كانط في الدفاع عن نفسه (وضد النقد 
الموجه له من أن رؤيته للعقل الواحد المشترك لدى كل الجنس البشري 
والمتجاوز للأفراد رشدية» ورؤيته عن الغاية النهائية للجنشس البشري» وأنها 
غاية نوعية وبجمعية للبشر لا للآفراده ها يحت الرشيدية ايضاً) هو تكرار لها 
ذكره في (نقد العقل الخالص) من أن المئال الترانسندنتالي للعقل الخالص ما 
هو إلا فكرة تنظيمية وليست تأسيسية» وأنها مجرد فكرة وليس لها وجود 
وأقعي في العالم الخارجي؛ ورفض أقنمة وتشييء العقل الخالص 
(1©101010) كي يبتعد عن أي ارتباط بين فكرته عن العقل الخالص وفكرة 
ابن رشد عن العقل الفعال؛ وكرر كذلك ما قاله في أعماله الأخلاقية من أن 
لأومه» مذ ,فوملا لأا مولام باط 5|3164مق+ ب«ز785 !) 2 300 1 قامقظ . إاأمقصناا 


0 أقاأأدت ععأصلاة نزط ل118ل5 , رم1ااقجيالنة قلق بوماواط لإووةاممورطامم ,اأعناضقلملدا 
.(142 أق) ,121-142 .مم ,20073 ركعع 2 انوع باولا ع9و0اطترقن)) لاعلناما .8 أمعطمع 


استفدت في موضوع رشدية كانط في فلسفته في التاريخ من التناول الموسع الذي 

قدمه ألن وودء الذي أطلق على هذه الرشدية (الرشدية الاجتماعية؛ (اونهم5 

611 مر ) وكان يقصد بها تجلي نظرية وحدة العقل الرشدية في صورة فلسفة في 

التاريخ تؤمن بوحدة الجنس البشري وتطوره الجمعي : 

مم ,(1999 رععقع 2 الأ عناملا عولتطحقة) أطواهط1 اصعاطاع عنامي | ,لحملكا /ثبا لرواام 
ْ -252 


التنودر 


3064 ابن رشد فى مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


نموذج الجنس البشريء» باعتباره غاية نهائية لذاته وغاية جمعية لا فردية» هو 
مجرد مسلمة أخلاقية توجه الفعل الفردي» وأن مملكة الغايات» التي 
يقصدها والتي يقول عنها إنها لا تتحقق إلا لمجموع الجنس البشريء لا 
تعني أبداً خلوداً جمعياً يتجاوز الأفراد» وأن فكرة مملكة الغايات هذه ليست 
سوى مثال يقود الفعل العملي. لقد لجأ كانط إلى استراتيجيته المعتادة في 
تفعيل نظرية الحقيقة المزدوجة؛ فقد وضف كل الملامح الرشدية والسبينوزية 
فى فلسفته بأنها مجرد أفكار تنظيمية (0685! 106اةالاو16) للمعرفة 
والأخلاق: وسحب منها ا دور تأسيسي (قعامأعصقم علالالذلأومم20)). و بدلا 
من الصيغة التقليدية لنظرية الحقيقة المزدوجة» التي حاربتها الكنيسة كثيرا 
حتى العصر الحديث» أعاد كانط صياغة هذه النظرية كى يصير منطوقها هو: 
كل الأفكار حول قِدَّم العالم والحتمية الطبيعية الشاملة والنموذج الأعلى 
للعقل البشري وللتقدم الإنساني مجرد أفكار تنظيمية للمعرفة وللعقل العملي, 
لكنّها ليست إنشائية» بمعنى أننا لا نعرف ما إذا كان العالم قديماً أم لاء ولا 
نعرف ما إذا كانت النفس خالدة أم لاء ولا نعرف طبيعة هذا الخلود. ومعنى 
هذا أن كانط يقول: إن ما هو حق كفكرة تنظيمية يمكن ألا يكون كذلك 
كفكرة تأسيسية» وأن كل ما هو صحيح معرفياً بالنسبة إلى الفهم البشري 
يمكن ألا يكون صحيحاً في ذاته. وهذه إعادة إنتاج لنظرية الحقيقة المزدوجةء 
التي كشف كانط عن نية مضمرة لإعادة إنتاجها في الصفحات الأولى من 
(نقد العقل الخالص) عندما أعلن أنه اضطر إلى تقييد المعرفة لإفساح المجال 
للإيمانء وكأن الإيمان لا يأخذ فرصته إلا بتقييد العقل. ظ 

يذهب ميرلان إلى أنه من المعروف جيداً أن هيردر قد اتهم كانط 
بالرشدية في نزاعه معهء الذي سيّبه العرض الذي كتبه كانط لكتاب هيردر 
(الأفكار). والذي وجهه هيردر لكتاب كانط (فكرة التاريخ العالمي). وقد 
ألقى هيردر اتهامه هذا بذهابه إلى أن كانط يميز بين كمال النوع البشري 
وكمال الفرد» ويتحدث عن مصير (تعليم) للنوع البشري لا يتوافق مع مصير 


لتثو 
مها 
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(تعليم) الفرد. وهذا كما يقول هيردر يصل إلى تعبير كانط عن الفكرة الرشدية 
القائلة: إن النوع البشري يمتلك نفس واحدة. راك ا اعم رار عر 
كانط صحيحاً» على الرغم من أن هيردر نفسه لم يكن يحق له تقديم هذا 
الاتهام؛ لأنه هو نفسه»ء باعتباره مؤرخاء قد عامل الجنس البشري بكليته 
على أنه موضوع التاريخ والتطور التاريخي. 000 يبدو أن كانط 
لم يغضب من هذا الاتهام, بل دافع عن موقفه بذهابه إلى أله لسن .هذااء أي 
تناقض في القول إِنْ الجنس البشري يمكنه أن يتحصل على الكمال باعتباره 
كلا بصرف النظر عن أفراده. «ذلك لأن الجنس البشري يعنى؛ بحسب كانط»ء 
السلسلة اللامتناهية من الأجيال المتعاقبة المكونة من أفراد» بمعنى أن مسيرة 


الجنس البشري في التاريخ تتم عبر أفراد متعاقبين)”'". 


لكن قصد اعتراض هيردر على كانط أنه إذا كان الجنس البشري هو الذي 
يتقدم نحو الكمال» وهو الذي يحقق في مجموعه درجة الكمال المئاسبة له 
في كل عصرهء فإِنّ هذا لن يهم الأفراد فى شيء: ومن ثم كمال الجنس 
البشري لن يكون أبداً هد وغاية أفراده» وسوف يتعاملون معه في سلبية 
تطلئة لك كانه فى لرسانت جه عاد ره على خيرار ذهاية إلى أل 
هيردر نفسه قد عبر عن هذه الفكرة نفسها عندما ذهب إلى أن الفرد الذي لم 
يحقق نجاحاً في حياته يمكنه أن يواسي نفسه من منطلق أنه أسهم ولو بجزء 
بسيط في رقي الجنس البشري. هذا علاوة على أن هيردر قد تمسك بالنظرية 
القائلة: إن كل الأفراد يشاركون في روح واحدة وعقل واحدء وإن كانت 
هذه الروح ليست هي روح الإنسائية كلها بل روح العصر أو روح الأمة. وقد 
كان معروفاً عن هيردر نزعته القومية الممجدة للقومية الألمانية؛ إذ نظر إلى 
كل الألمان على أنهم يشكلون روحاً قوفية والعدة وميه بادا وعبقرية 


( 1) عطا كه عمعاطممة ,كودع 05ؤكلاوام5 ممع قاعا] , مرقاع اه زايا _للقاطع تطمممماليا بوناتطع ,مؤاععامة 
كلنم لوقلا :تعنداوةل 6ه15) .مه لالت عتممو إطادوعلخ للق للقأاعام اقل ضر وهل عط مأ الاه5 
114-15 .مم ,(1969 ,أمطزالة 


التنودر 


536566 ابن رشد فى مرايا الفلسفة الفريية الحديئة 


واحدة. هيردر؛ إذاء لم يكن يرفض بالكامل فكرة وحدة العقل الرشدية التي 
اتهم كانط من أجلهاء بل كان يتمسك بهاء وظهرت لديه لا فى صورة وحدة 
الجنس البشري وكماله الجمعي» بل في صورة وحدة الأمة عن طريق روحها 
القومية أو عقلها الجمعي. في حين أن كانط كان أقرب إلى الرشدية بسبب 
أهدافه الكوزموبوليتانية البعيدة عن فكرة روح الشعب لدى هيردر الممجدة 
للقومية الألمانية. كانت فكرة وحدة الجنس البشري العقلية قد ظهرت لدى 
كانط في المرحلة قبل النقدية في كتابه (أحلام راءع) (1766م)» حيث تساءل 
كانط عن السبب الذي يجعلنا ندفع الآخرين» الذين لا يشاركوننا في الرأي 
والمعرفة» إلى. التوافق معناء ويقول: إنه ريما كنا نشعر بأن أحكامنا تعتمد 
على العقل الإنساني الكلي (/50قادمعل/ عط أاطعدمهمم ععوأعمرعواام 
معنم لع اما هميلا اهعرو نمل )” 0 ويبدو أن هيردر لم يكن يعترض على 
فكرة اشتراك الجنس البشري في عقل واحد في حذاذاتهاء التي ظهرت عند 
كانط بوضوح.ء وأنَ اعتراضه كان على المواجهة التي أقامها كانط بين رقي 
الجنس البشري ورقي الفرد. كما يبدو أن هيردر كان يؤيد اشتراك الجنس 
البشري في عقل واحد على المستوى المعرفي»؛ من منطلق الفكرة الكانطية 
عن عقل نظري واحد لكل البشر ذات الأصول الرشدية» لكنه كان يدافع عن 
تعدد العقول القومية» فلكل أمة روحها القومية وعقلها الجمعي الخاص بهاء 
الذي يؤديء بحسب هيردرء إلى اختلاف كل أمة عن الأخرى في نظمها ‏ 
السياسية وفي إنتاجها الفني والأدبي وإسهامها الحضاري بوجه عام. ففي 
مواجهة فكرة عقل نظري كلي واحد للجنس البشري كله» الواضحة للغاية 
عند كانطه أتى هيردر بفكرة تعددية العقول العملية الكلية» وكانت هذه 
الفكرة هي أساس فكرة هيغل عن روح الشعب. وما كان على هيغل». كي 


(1) مأرموعأولإطوقاعاا أه ولمرقعرط نز0 02160 أع باع ععه5 ألمأم5 3 غأه ومرققر!ا» أرقا 
20 لكرهأاقنثا لأنهنا زط لمعأاقع ممت معأقأوصة 1 .155-170 زطمهوم]لطط اقعناعرم8م 1 
6م ما لهاك 15 324 ,رمم ,(1992 ,كعقعط بازقعونالونا عو0 لطترهن) عاأمطارقعأاا حلواهة 
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لتثو 
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يضع الأمة الألمانية فى مكان الصدارة بين الأمم الاوؤرسة) سوى ان بقيم 


تراتباً في هذا التعدد للأرواح القومية المتعددة عند هيردر»ء كي يجعل من 
الروح القومية للأمة الجرمانية الروح الوحيدة التي وصلت إلى قمة الكمال 
ونهاية التطور التاريخي في استعلاء على الأمم الأخرى. والملاحظ أن تعبير 
الأمة الجرمانية عند هيغل لا يقتصر على الألمان وحدهم؛ بل يشتمل على 
كن شعوب غرب أوربا؛ أي الشعوب الآرية. وهكذا تطورت الفكرة الرشدية 
في وحدة العقل إلى اتجاهات قومية وإلى نزعات عنصرية في تطورات لاحقة. 


5- رشدية كانط في نظريته في المعرفة: 

يُعد فيليب روزمان من الباحثين الذين تناولوا مسألة رشدية كانط في 
نظريته في المعرفة بتوسع وتفصيل ؛ إذ قام بمقارنات مستفيضة بين نصوص 
ابن رشد ونصوص كائط للعئور على طابع «رشدي» في فلسفة كانط في 


المعرفة» وقد وجد هذا الطابع بقوة”''. 


وجد روزمان تماثلات عميقة بين نظرية المعرفة الكانطية ونظرية العقل 
الرشدية؛ فقد ذهب إلى أن الوعى الذاتى الترانسندنتالى عند كانط» وهو 
الوعي المعرفي الذي يعبر عنه اج «الأنا أفكراء 0058 يصاحب كل 
العمليات المعرفية التي يقوم بها الفهم الإنساني. فكي تكون هناك معرفة 
بالعالم؛ يجب أن تكون في الوعي قدرة على جمع التمثلات معأ فى وحدة 
وفق مبدأ تركيبي. هذه الوحدة هي التي تقام على أساس المقولات القبلية 
للفهم الخالص. فعن طريق المقولات يتم تنظيم كثرة التمثلات الحسية في 
صورة علاقات ضرورية مثل علاقات الكل والأجزاء؛ والسبب والنتيجة» 
والتفاعل المتبادل» والضروري والعارض. هذا الدور الذي يقوم به الوعي 
الذاتي الترانسندنتالي لملكة الفهم الخالص هو دور فاعل ومنتج للمعرفة. 
(1) كنامقكا ذا تستمعاوزة مقعمرعلام3 عط أن طتوهع عطا جز مضع لحرو لاله ,لرمجمعكدمع ممزاتطم 


مي لقت مع كام 816 ام ععيتم أمناقطاع طلا مأعك5أكويهاع8 معطا آم عواعاعونا 
185-20 .مم ,1999 ,1 .صف , أأأءزا اميا ,لزإع مقي اقعالام معم|]اطصع 


التنودر 


398 ّْ ابن رشد فى مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


وهو دور يناظر الوظيفة التي ألحقها ابن رشد بالعقل الفعال"". ملكة الفهم 
الخالص الكانطية» إذاء هي المعادل التام للعقل الفعال الرشدي. يقول كانط 
عن هذا الوعي الترانسندنتالي إنه يجب أن يصاحب كل التمثلات» لكنه لا 
يصاحبها دائماً بل يصاحبها كلما اتخذ الفهم وظيفة فاعلة في إنتاج المعرفة» 
وهذا الحضور المتقطع غير الدائم بطاق ثماها ماسقولة ابن رفك عن دور 
العقل الفعال في المعرفة الإنسانية؛ إذ إِنّهِ عند ابن رشد أحياناً يقوم بوظيفته 
وأحياناً لا يقوم بها. فالإنسان لا ينشغل دائماً بتعقل المعقولات المجردة. أما 
وجود هذا الوعي الذاتي الترانسندنتالي فيقول عنه كانط إنه يكمن في أعماق 
النفس البشرية لكننا لا نعرف مصدره. الحقيقة أن كانط وحده هو الذي لا 
يعرف مصلره.ء أما ابن رشد فقد كان يعرف هذا المصدر جيداً» إنه العقل 
الفعال الكوني المفارق والفاعل في الطبيعة. لكن لم يكن لكانط أن يتوصل 
إلى هذه النتيجة الأنطوميتافيزيقية الأرسطية الرشدية» بسبب إقامته الحظرٌ على 
الميتافيزيقا التقليدية وسعيها نحو معرفة الأشياء في ذاتها. 

ويتساءل روزمان: يتصف العقل الفعال الرشدي بالجمعية» وتختفي منه 
أي فردية» فهل يتصف الوعي الذاتي الترانسندنتالي عند كانط بهذه الصفة 
نفنها؟ بحيب رزوزمان بالآيجاب:. وذلك م كلل تقاوله فكرة كانط عر 
«الوعي عامةًٌ) (أمنوطعطن مأعماعوربيو27)8 . إن عمومية ذلك الوعي عند 
كانط هي جمعيته وتجاوزه للوعي التجريبي للأفراد» وبذلك يكون مماثلا 
لانتفاء الفردية عن العقل الفعال الرشدي واتصافه بالوحدة والكلية والجمعية؛ 
ذلك لأن الذي يقوم بالربط والتوحيد بين التمثلات في أحكام هو هذا «الوعي 
عامة»: الوعي العام الذي تنتفي فيه الفردية””. ويستعين روزمان بجورج زيمل 
ومحاضراته في نظرية المعرفة عند كانط. إذ يقول: إن الأنا التي تقيم العالم 


(21) .222-224 ,ترم ,وأطا 
(2) .2248 .م رلنط| ٠‏ 
(3) .8143 ,ممومع8 عباط أن علاو 001 بأصقكا 


تنوه 
مها 
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معاً [أي التي تدرك العالم باعتباره كلا موحداً]ء والتي تخلقه [موضوعاً 


للمعرفة]ء باعتباره وجوداً موضوعياً: ليست بأي حال هي الأنا الشخصي)”". 


وما يسميه كانط الوحدة الترانسندنتالية للوعي الذاتي (ا8أ0 180566006 
9 0 لأأدلا)ء القائمة بدور نقل الأحكام الحسية إلى 
أحكام كلية عامة» ليس إلا تعبيراً عن وحدة العقل الفعال المفارق للأفراد 
عند ابن رشد. صحيح أن كانط يتحدث في هذه الفكرة عن وعي ذاتي» إلا 
أنه ليس وعي الذات الفردية؛ بل هو وعي الذات المعرفية؛ إنها أي ذات 
وكل ذات تنشغل في تعقل العالم؛ وما يصفه كانط بأنه وحدة ترانسندنتالية 
لهذا الوعي ما هو إلا الطابع المفارق بالتعبير الرشديء» أو الترانسندنتالي 
بالتعبير الكانطي» عن هذه القوة المعرفية الخالقة للمعرفة والمنتجة في ذاتها 
وبذاتها للعالم الموضوعي باعتباره عالماً معقولاً. 

وفي الصفحات الأخيرة من دراسته يقيم روزمان مطابقة تامة بين «الوعي 
عامة» عند كانط والعقل القعال عند ابن رشد. يقول روزمان: «هل مذهب 
كانط في الوعي عامة رشدي؟4» ويجيب بالإيجاب. «وفقاً لكانط» كما وفقاً 
لابن رشدء إن الموضوع واحد ومتعدد معا. إنه متعدد طالما ظهر لأعضائنا 
الإدراكية وكان هدفا لحواسنا الفردية. لكن عندما يكون هدفا لملكتنا العاقلة 
(أي للمخيلة المنتجة بمقولاتها في الحالة الأولى» وإنارة العقل الفعال 
وقضاياه الطبيعية في الحالة الثانية)» فإن الموضوع يُعد واحداً بالعدد لكل 
ار ثم يذهب روزمان إلى أن وظيفة الوعي الذاتي الترانسندنتالي 
في التوحيد بين التمثلات والأحكام هي واحدة لدى كل البشر. صحيح أن 
هذه الوظيفة منطقية وحسبء إلا أنها تقترب -لا شك- من الوحدة العددية 
للعقل الفعال عند كل البشر لدى ابن رشد. ومثلما حصر كانط هذه الوظيفة 


(1) .226 .م ,«لمقفأاعيز5 مهممعرعيتم علطا أن طتقط عطا قز وماءعلمه لاا ,مممورععقم" ممنائنطم 
(2) .226 .م ,للطا 


التنودر 
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للوعي الذاتي الترانسندنتالي في مجرد وظيفة منطقية في الربط بين التمثلات 
والتصورات القبلية» رفض إلحاق أي واقع أنطولوجي بهذا الوعي» ورفض 
اعتباره كياناً واقعياً حقيقياً موجوداً كمفارق للأفراد ووعيهم التجريبي. وكل 
.ما قاله كانط عن الوحدة الترانسندنتالية للوعي الذاتي المعرفي» في (مقدمة 
لكل مبتافيزيقا ممكنة)؛ أنّ هذه الوحدة موجودة فقطء وهي تظهر باعتبارها 
شيئاً في ذاته» وباعتبارها القبلى المنطقي لكل معرفة. يقول كانط: «في 
التركيب الترانسندنتالي لكثرة التمثلات عامة؛ وبالتالي في الوحدة التركيبية 
الأصلية للإبصار (1100م60608ممم) » فإنني أعي بذاتي» لا كما أظهر لنفسي 
[فردياً تجريبيا]ء ولا كما أنا في ذاتي [باعتباري ذاتاً]؛ بل فقط باعتباري 
أوجد»”''. رفض كانط في النهاية تعريف هذا الأنا الذي يفكرء هذا الذي 
هو المصدر الأصلي والقبلي لكل معرفة ولكل العمليات المعرفية التركيبية؛ 
ويظهر هذا في قوله: «من خلال هذا الأنا أو الهو أو الهذا الذي يفكرء لا 
يتمثل أي شيء منه إلا ذاتاً ترانسندنتالية للأفكار تساوي (س)200. يظهر في 
هذا النص تردد كانط المقصود في تعريفه وتحديذه لطبيعة هذا الأنا الذي 
يفكرء هذه الذات المنتجة للمعرفة» الذات الفاعلة؛ العقل الفعال الرشدي» 
وقال في هذا الأنا إنه «أنا أو هو أو هذا» الذي يفكر والذي يساوي #س»؛ 
أي يساوي شيئاً ما غير معروف ولا يهمه معرفته. لقد جعل كانط الأنا أفكر 
مقولة فارغة من دون مضمون ومن دون هوية خاصة بهاء ورفض تحديد 
طبيعتها؛ لأنه لو كان قد حاول ذلك لظهر أمامه العقل الفعال الرشدي» 
الذي هو النشاط المعرفي الكلي المنتج للمعرفة والمتجاوز للأفراد ولوعيهم 
التجريبي. ويقول روزمان عن هذا الأنا أفكر الذي رفض كانط تعريفه 
وتحديد هويته: (أليس هذا هو العقل الفعال الرشديء المبدأ المتجاوز 
لللأشخاص (20506]50181) الكامن في أعماق عقلنا؟ إن بعض عارات 


(1) .157 8 ,مومع عنظ أن عبولاوات بأمق>ا 
(2) ,404 طر6جت3 ف ,لأما 


لتثو 
مها 
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كائط تدفعنا للإقرار بذلك'”''» ويستعين في ذلك بعبارة كانط: اذلك 
الموجود الذي يفكر من خلالنا)!2؛ وهو يفكر من خلالنا لأننا لسنا الذين 
نفكر كأفراد؛ بل إننا نفكر بعقل كلي يفكر «من خلالنا» كما قال كانط في 
عبارات تكشف الخلفية الرشدية لنظريته في المعرفة. فالأفكار الكلية المجردة 
ليست أفكارنا الخاصة» ليست من صنعنا؛ بل هي أفكار عامة كلية» توجد 
فينا ويتفكر فيها العقل الذي فينا من خلالها. فوفق تفسير روزمان لهذه 
العبارة» إن هذا الموجود الذي يفكر من خلالنا ليس هو الأنا الفردء الأنا 
التجريبي؛ بل هو موجود لاشخصيء ذلك الذي يطلق عليه كانط في عبارة 
أخرى «النفس**”*©. هذا الموجود اللاشخصي الذي يفكر ليس سوى العقل 
الفعال الرشدي الذي قال عنه ابن رشد إنه صورة لنا. وفي النهاية يرفضص 
كانط مشروعية البحث في طبيعة هذه النفس المفكرة: (إن النتيجة»؛ التي 
توصل إليها كانط في نقده لعلم النفس العقلي» «هي أنه ليس هناك سبيل أيا 
كان لمعرفة أي شىء عن بنية [طبيعة] النفس»ء طالما تعلق [هذا البحث] 
بإمكانية وجودها اعفار كار اعترف كانط هنا بأن وجود هذه النفس 
المفكرة مفارق» ويتفق هذا مع وصفه لملكة الفهم الخالص بأنها 
اترانسندنتالية»» والترانسئدنتالي عنده هو المفارق للأفراد ووعيهم ادرو 
ويطلق روزمان على موقف كانط هذا الموقف اللاأ دري (06ا39005) ؛ حك 
مئلما حكمنا عليه في كتاينا عن سبيئو : 0 


خ# ا *# 


(1) .228 .م مأأع.مه ,ممقدمعومم 

(2) .401 ثم ,ونطا 

(3) .402 ثم ,لأطا 

(4) ,420 8 ,لطا 

(5) انظر: منصورء أشرفء سبيئوزا ونقد العقل الخالص: دراسة لنظرية كانط في 
المعرفة والميتافيزيقا في ضوء فلسفة سبينوزاء (الفصلان الأخيران). 


تنوه 
عورا 


التنور 


0 
نظرية سبيئوزا 
في أزلية العقل وأصولها الرشدية 


مقدمة: 

كانت فلسفة :ابن رشد محوراً للتقاشات الفلسفية والصراعات المذهبية في 
أوربا منذ أوائل القرن الثالث عشر حتى أواخر عصر النهضة؛ وتمحورت هذه 
النقاشات والصراعات حول نظريته في العقل والنفس بين الفناء والخلود. 
وفي مقابل هذا الحضور الرشدي في تلك الفترةء نرى الفكر الأوربي 
الحديث وقد حول انتياهه عن الأرسطية وطور إشكالياته وقضاياه الخاصة. 
التى أدت إلى ظهور الاتجاهات الفلسفية الحديئة من تجريبية وعقلية ومثالية؛ 
وعدا ما أدى إلى اختفاء نسبي وغياب جزئي للإشكاليات الرشدية» وعلى 
رأسها إشكاليات نظريته في العقل في القرنين السابع عشر والثامن عشر. لكن 
تحت هذا الاختفاء الجزئي والغياب» الذي ربما كان مقصوداً تحت تأثير 
تحريمات الكنيسة لفلسفة ابن رشد طول العصور الوسطى وعصر النهضة. 
يكمن حضور قوي للأفكار والإشكاليات الرشدية» لا بأسمائها ولا مصحوبة 
باسم صاحبها؛ بل بأسماء أخرى أيرزها اسم سبيئوزا. وبذلك كانت 
السبيئوزية هي الاسم الدال على الأفكار التي كانت معروفة بالرشدية في 


التنودر 
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العصور السابقة. وبالتوازي مع الحضور الرشدي الصريح في العصور 
| الوسطى المتأخرة وعصر النهضة؛ء نجد أنْ السبينوزية قد احتلت في القرنين 
السابع عشر والثامن عشر المكان نفسه الذي احتلته الرشدية في القرون 
السابقة. ولا يتضح احتلال السبينوزية مكان الرشدية السابق نفسه بوضوح 
ناصع إلا في نظرية سبينوزا في العقل والأزلية» وهو ما سنركز عليه في هذه 
الدراسة. 

تلطلق هذه الدراسة من نتيجة توصلت إليها بعد الكثير من البحث 
والتحليل والمقارنات المستفيضة» تنصٌ على أن سبينوزا أقرب الفلاسفة 
. المحدثين إلى ابن رشدء وخاصة في نظريته في أزلية العقل التي سوف يثبت 
هذا البحث أن أصولها رشدية: والسبب في ذلك أن سبينوزا كان يقف على 
تراث فلسفي طويل سيطرت عليه الرشدية» وكان سبيئوزا يمثل الحلقة الأخيرة 
منه. وتنوعت هذه الرشدية بين الرشدية اللاتينية والرشدية اليهودية ورشدية 
عصر النهضة. وما جمع كل هذه الرشديات هو تبنيها نظرية ابن رشد في فناء 
النفوس الفردية» ووحدة العقل لدى كل البشرء وخخلود أو أزلية النفس الكلية 
أو القوة العاقلة بتعبير ابن رشد. وذلك في مقابل تراث فلسفي آخر سشيطرت 
عليه الأفلاطونية» التي كانت تفصل وتميز بين النفس والبدن وتنظر إليهما. 
على أنهما جوهران مختلفان كليةء ويمثله القديس أوغسطين ولاهوت 
العصوو الوسطن ودركاوت. وقد اضر هذا الاتجام الأخير غلى أن الننس 
الفردية خخالدة نظراً لأنها روحية وآنية من مصدر مفارق. وفي المقابل يتبنى 
سبينوزا الأفكار نفسها التي ظهرت في التراث الأرسطي-الرشدي بامتداداته 
اللاتينية واليهودية» الذي يقول بعدم التمايز بين النفس والبدن وبالاتحاد 
الأصلي بينهماء ما يعني فناء النفس مع بدنهاء لكن مع بقاء القوة العاقلة من 
النفس بقاءً كلياء وهو المعروف عند ابن رشد بالخلود بالنوع الكلي. ومهمتي 
في هذه الدراسة هي البحث عن الأصول الرشدية لنظرية سبيئوزا في فناء 
النفوس الفردية وخلود القوة العاقلة خلوداً كلياً. 


تنوه 
مها 


نظرية سبينوزا في أزلية العقل وأصولها الرشدية 300 
أولا- فناء النشفس والعقل الفردي عند سبيهنوزا: 
1- موقف سبينوزا الميكر من خلود التفس ١‏ 

عندما كان سسملورأ فى الثالثة والعشرين من صمرهةء وقبل أن يكتب أي 
شسىء :6 كاب يعسسق, نظطرية فناع النفوس الفردية؛ وير خلود النفس بالمعنى 
الدينى. وكان هذا الإنكار من بين أسباب حرمانه وطرده من الجماعة اليهودية 
فى أمسترداء” ' 2 (656 1ام). وقلك وصلت هذه الأفكار إإأنى سبيئوزا من 


مصادر متعددة أغلبها من اليهود الإيبيريين المهاجرين إلى هولندا في النصف 


الأول من القرن السابع عشرهء ولاسيما أوريل دا كوستا (1585- 
0 وصديقه خوان دي برادو (1670-1615م)20. اللذين كشفا في 
أفكارهما عن عناصر رشدية واضحة.» وعرفا في الدراسات الحديثة على 
أنهما يعتنقان مذهب التأليه الطبيعي (08157)» ذي الأصول الرشدية. 


تمرفت واقعة خرمان سبينوزا من مصدرين» أولهما راهب إسباني يدعى 
سولانو» وقد قابل سبينوزا بعد واقعة الحرمان بسنتين (1658م)» وثانيهما 
هو جان ماكسيميليان لوكاس (1697-1636م)»2 وهو بروتستانتي فرنسي 
لاجئ في هولنداء وصاحب أقدم سيرة لسبينوزاء الذي كان يعرفه شخصياً!©. 
وسوف نركز على شهادة سولانو لأنها كانت أقرب إلى الأحداث. 


(1) صز ,رج« 63180 1أللامطمعع<ع مجومام5 هعهلايا بإطالثيا» رمفمععة(8 موصماطك رققمقم ,عنعروق»ا 
بأالم8 :مفلأعا) فبعل مصة ,5ع امقمعاائلا ركع نامعع5 راعقر5! مقطتأقمول 3000 جأق>ا .0.5] 
111-14 .مم ,(1990 


(2) .قاومت0 مك اعوؤنا 
(3) بمدوعط عل ضقلال 


(4) أن قأدم© ول أعارلا :006قأ8ل بات أع عم 3أقل0ناز لاق 315مقر بانا» ,رطوبع8 .5 اعق:ذ| 
مأالعاك ,550-53 .مم ,(1972-1973) عمموقعمع عل عوعاامنا ل ع ؟أقيممم ,«عااتلدة] مع 
لمققع8 أه ممقروايا ع1 :1 اميا _5مواائععع اع ععطاه 0مقة 8جمم امرك الالاق زمرك راعبحم؟ 

بكهف- 44 ,مم ,(1989 رؤ5قعءظ بزأأورعلاامنا ممأععوممط الإعوععل برو لم) 


(5) :لمم عره) لواقة لوأول عطا لمق نزاألقمصما ,لإععععلط! ه'مقعممام5 ,معبعا5 ,ععامولم 
12-3 .مم (2001 رققعم6 مملوع قا 


التنودر 
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في هذه الفترة من القرن السابع عشرء كانت محاكم التفتيش لا تزال 
قائمة في إسبانياء ونظراً لأنْ هذه المحاكم كانت مهتمّة بوضع اليهود . 
المتحوّلين إلى المسيحية سواء داخل الأراضي الإسبانية أم خارجهاء فقد 
كانت حريصة على معرفة الأوضاع الجديدة لهؤلاء المتحولين» ولاسيما 
الذين هاجروا منهم إلى أوربا الغربية ولاسيما هولندا ؛ ذلك لأن هولندا كانت 
تابعة للتاج الإسباني لفترة ة طويلة حتى ثارت عليه: وحصلت على استقلالها 
في الربع الأخير من القرن السادس عشر. كانت محكمة التفتيش الإسبانية 
. تعلم جيداً أن المتحولين الجدد إلى المسيحية من اليهود (الذين يُطلق عليهم 
(0001/6505))) لم يعتنقوا المسيحية إلا خوفا من الملاحقة والاضطهاد. 
وعندما هاجر هؤلاء إلى هولنداء كانت مخكمة التفتيش على علم برجوعهم . 
مرة أخرى إلى اليهودية. فكانت حريصة على جمع معلومات من أي شخص 
إسباني تعامل مع هولندا أو وجد فيها لأي فترة عن هؤلاء المسيحيين الذين 
عادوا إلى اليهودية. وقد كانت هولندا مليئة بهؤلاء؛ ومنهم أسرة سبينوزا 
نفسه. فأبوه وأمه كانا ينتميان إلى فئة المارانو”'» تلك الفئة التي تركت 
اليهودية؛ وأعلنت اعتناق المسيحية على سبيل التقية في إسبانيا والبرتغال» ثم 
عاددت إلى اليهودية مرة أخرى في أوربا الغربية. 

وتقول الوثائق التاريخية لمحكمة التفتيش الإسبانية: إِنَّ راهباً إسبانياً 
يدعى توماس سولانو (806168 لا 501800 150038) قام بزيارة إلى أمسترداء 
سنة (1658م)» وقابل سبينوزا وخوان دي برادو ودار بينه وبيئهما حديث. 
وعند عودته إلى مدريد سنة (1659م) كانت محكمة التفتيش هناك راغبة في 
معرفة الآراء التي يعتنقها المارانو الإيبيريون. وفي شهادة سولانو أمام محكمة ٠.‏ 
التفتيش ذكر أنه قابل سبينوزا ودى برادو وسألهما عن سبب طردهما من ' 
الجاع اليورديا, وذكوا 07 سه لاه هر انيما كان رسا اا” 


(1) 8 40 ,1 15 .مم ,! .اما تمعاعيعل رعطاه 300 6دممام5 ,ناطةلزأصممكف” ,اعيبم 


التنودر 


الو خكو ا 


نظرية سبينوزا في أزلية العقل وأصولها الرشدية ظ 3077 


موسى في البداية ويقومان بكل الالتزامات الدينية اليهودية» لكنهما غيرا 
رأيهما بعد ذلك. لم يقولا له أسباب هذا التغييرء ولا الكتب التي قرأاهاء 
والتي أدت بهما إلى هذا التغيير؛ بل ذكرا له مجرد آرائهما الجديدة في 
الألوهية والنفس والشريعة. وبحسب سولانوء كانا يقولان: إن الشريعة ليست 
صحيحة» وكانا يعنيان بذلك أنّها ليست من عند الله لما تحتوي عليه من 
تناقضات؛ وأن النفس ليست خالدة» وأن الله لا يوجد إلا بالمعنى الفلسفي. 


ذكر سولانو من بين أسباب طرد سبيئوزا وبرادو من الجماعة اليهودية 
فولهما: (إن النفس تموت مع البدن». وفي وصف ريقا لهذا اللقاءء يقول: 
(كان [سولانو] يعرف الدكتور برادو» ويعرف أنه درس في جامعة ألكالذ دي 
هيناريس»؛ أي قلعة هيناريس» وقد كانت هذه الجامعة أحد مراكز التيار 
الرشدي الأكاديمي السري في أسبانيا. كما ذكر سولانو أنْ الاسم الأول 
لبرادو هو خخوانء لكنه لم يعرف اسمه اليهودي. وتعرف سولانو معه على 
شعخص يدعى دي إسبينوزا (07028أم85 06]) (وهو الاسم الأصلي العبييتو را 
قبل أن يغيره)؛: ودرس في جامعة لابدن وكان فيلسوفاً جيداً... وذكرا له أن 
الشريعة ليست صحيحةء وأنَّ النفوس تموت مع موت أبدانهاء وأنه ليس 
هناك إله إلا بالمعنى الفلسفيء وأن هذا كان سبب طردهما من الجماعة 
التفودية.. ".وفك كان سبيتو :ا يتول عن النفس إنها قو يلائية» وله كلها 
ذكر الكتاب المقدس كلمة النفس أو الروح كان يقصد بها هذه القوة البدنية: 
وإنّ الكتاب المقدس لم يكن بعرف فكرة النفس المنفصلة عن البدن» التي 
تشكل جوهرا قائما بذاته ويخلد بعد موت البدن. 

كان سبينوزاء إذاّء يعتنئق فكرة فناء النفس مع البدن منذ شبابه» وكانت 
هذه الفكرة من بين أهمٌ أسباب قرار الحرمان الذي صدر في حمّه من 
الجماعة اليهودية في أمستردام. من أين جاء سبينوزا بهذه الفكرة؟ من مصادر 


(1) ,64 .م ,(1959 ,ومالامانا :ففروع) ,وممرط عل مقبال أع 0023أم5 بلاوبوع 


التنودر 


متعدّدة, أهمها اليهود الذين هاجروا من إسبانيا والبرتغال يعد محاكم 
التفتيشء والذين تأثروا بتراث فلسفي طويل سيطرت عليه الرشدية. لقد كانت 
الرشدية اليهودية» إذاء هي المصدر الأول والمباشر لقول سبيئوزا بفناء 
النفس مع البدن. ظ 

لكن يجب أن تكون لنا وقفة مطولة مع شهادة سولانو؛ لأنها مليئة 
بالدلالات التي لم يكتشفها معظم من حللوها”"'. وسوف أستخرج دلالات 
شهادة سولاانو فى صورة ملا حظات : 

الملاحظة الأولى: ما الذي يجعل راهباً إسبانياً كاثوليكياً يذهب إلى 
هولندا ليناقش يهوداً من المارانو السابقين الذين طردتهم الجماعة اليهودية؟ 
إنني أعتقد أن الراهب سولانو هذا كان جاسوسا لمحكمة التفتيش الإسبانية» 
مهمته كانت التعرّف إلى سبب حرمان سبينوزا وصديقه. وكي لا يظهر سولانو 
عند عودته إلى مدريد على أنه كان جاسوساً من الأصل» ذهب بنفسه طواعية 
إلى المحكمة كي يدلي بشهادته على سبيل تبرئة نفسه من الوجود في أراض ١.‏ 
معادية. لكنٌّ الدليل على أنْ رحلته إلى هولندا كانت بتكليف من محكمة 
التفعيكن آنه ذهب إلى هناك سنة (1658م)؛ أي بعد سنتين من حرمان 
يبوره أي بعد وقوع الواقعة ذاتهاء ومن ثم مهمّته كانت استقصائية 
معلوماتية بالدرجة الأولى. 

الملاحظة الثانية: أن سولانو كان مهتماً في سؤاله لبرادو وسبينوزا 
بالجامعات التى تعلموا فيهاء وذكر أن برادو تعلم في جامعة قلعة هيناريس» 
وأن سبينوزا تعلم في جامعة لايدن. والسؤال عن الجامعة هو بهدف معرفة 


010 ومنهم على سبيل المثال» ريقا (طقيغ] ءماةماد5 [8ه:15) الذي أوردها في كتابه 
المذكور عن سبيتورًا ودي برادوء بالإضافة إلى الأعمال الآتية : 


بلاطق رصاقلا ,اعبرة؟ 155-1567 .مم رأأع.مه ,لإقعرع لط 5'قعمصام5 العناع51 ,ععامويا 
ا5عع ل باغ لاا) . رمققع" أن ملمقمرقاا مقطا :1 .املا ,ومع أأعععلا معطأه 0مة قعمصلامة 
74-76 ,مم ,(1989 رجوعم8 بزازورع ءامنا مروأعمممع 
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أي الجامعات التي كان الفكر الفلسفي الراديكالي 0 متدرا نهاء وهو هدف 
يهم محكمة التفتيش في الأساس. وذكر سولانو أن برادو تعلم فى جامعة قلعة 
هيناريس يهم محكمة تفتيش إسبانيا للغاية؛ لأنها بذلك ستعرف أن هذه 
الجامعة ذات تعليم متحرر دينياء ما يدفعها نحو مراقبتها جيداً. والملاحظ 
أيضاً أن جامعات إسبانيا كان فيها تيار رشدي سري منتشر في القرون من 
الرابع عشر إلى السادس عشر. وربما تعرف برادو إلى الأفكار الرشدية هناك 
ثم نقلها إلى سبينوزا. 

الملاحظة الثالثة: أن برادو وسبينوزا في شهادتيهما لم يذكرا لسولانو 
اسم أي شخص آخر يعتنئق الأفكار نفسهاء أو مفكر تأثرا به وهذا في 
اعتقادي كان بهدف حماية آخرين من الاضطهاد وعدم جرهم للمشاكل التي 
كان برادو وسبينوزا قد تعرّضا لها. هذا بالإضافة إلى سكوتهما المطبق .عن 
ذكر أوريل دا كوستاء المفكر الإسباني الذي أقام في هولندا وألف 5 
(فحص التراث الفريسي)» وأنكر فيه خلود النفس» وتعرض للحرمان أيضا 
وللتعذيب» ثم تاب عن أفكاره على سبيل التقية» ثم رجع إليها مرة أخرى. 
وأخيراً انتحر سنة (1640م): وإن كنت أشك في انتحاره وأرججح أنه قُيل2"7. 
وقد تلقى دا كوستا تعليمه في جامعات إسبانيا أيضاًء وربما انتقلت إليه 
الأفكار الرشدية من التيار الرشدي الأكاديمي السري هناك.. ويظهر التأثير 
الحاسم لذا كوستا على سبيئوزا من أن نص شهادة سبينوزا يذكر أنه إذا 
فحصئا نصوص الكتاب المقدس فلن نجد أي وصف للنفس على أنها 
روحية» ولن نجد أيّ دليل على بقائها بعد الموت. ؤكانت الاستعانة بالكتاب 
المقدس لنقد نظرية خلود النفس هي استراتيجية دا كوستا نفسها في كتابه 
الشهير؛ وهي استراتيجية تأويلية رشدية سبق أن ظهرت:لدى الرشدية 


(1) نظراً لأنه بعد أن أعلن أفكاره المخالفة لليهودية وتم تهديده؛ أعلن توبته» ثم تراجع 
وعاد إلى مواقفه الرافضة؛ ما يجعلني أرجح أن السلطات اليهودية قد تخلصت مته. 
ويميل بعض الدارسين إلى هذه الفرضية؛ ومنهم ريفا السابق الإشارة إليه. 
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اليهودية» وخاصة عند موسى الناربوني» الذي قيل عنه إنه الرشدي اليهودي 
الكامل؛ الذي ذهب إلى أن سخلود النفس ليس مبداً أساسياً ولا مدأ مشتقاً 
من الشريعة اليهودية. وكذلك الرشدي اليهودي جوزيف ألبوء الذي قال 
بالرأي نفسه. وقد كانت الاستعانة بالنصوص المقدسة لنقد اعتقادات يبدو 
أنها دينية» وهي ليست كذلك» من إبداع ابن 5 الذى نقد فكرة حدوث 
العالم على أساس شرحه لبعض آيات القرآن التي تدل على أن الخلق كان في 
الزمان ومن شيء؛ أي من مادة سابقة لا من العدم. وذلك في (فصل 
المقال). 

وسككوت سبينوزا وبرادو عن ذكر أي شخص آخر في حديثهما لسولانو 
يشير إلى شكهما فيه من البداية؛ إذ ربما كانا يشعران بأنه جاسوس لمحكمة 
تفتيش إسبانيا. لكن نظرا للحرب السابقة بين إسبانيا وهولنداء وللعداء 
الشرس الذي استمرٌ بينهماء كان سبيئوزا وصديقه في مأمن. فمحكمة تفتيش 
إسبانيا لم يكن لها سلطة في هولندا. 
2- أدلة لة سببنوزا على فناء العقل الفردي: 

سنحاول فيما يأتي توضيح مبررات سبينوز! للقول بفتاء الجن الفردي؛ 

باحثين عن الأصول الرشدية لهذه النظرية. 

يقول سبيئوزا: «إن الشىء الأول الذي يشكّل الوجوهد الفعلى لعقل 
إنساني هو فكرة شيء مفرد - بالفعل» '“. هذا الشيء ارد الذي بود 
بالفعل هو البدن الإنساني» ما يعني أنه هو الذي يشكل الوجود الفعلي لعقل 
إنساني. فالبدن الإنساني هو القوام الأول والوحيد للعقل الإنساني ؛ إذ هو 
أول شيء يعيه الإنسان» وأول الوعي هو اول العقل؟ , بمعنى أن الوعي 
بالجسد هو المرحلة الأولى من الوعي الذاتي» 15507 تطور العقل. 


(1) .ملم لاط اعبجمة5 بلط قارهمللقاقصمت؟ مارملا عأعامصم© .11 .ممعم ١١١‏ قعاطاع ,فمعووامة 
ومتططاتلطيه أأععاعةل!) ترقوعهالا اغقطع نئل نز 0185م 600 لروأأع لالمأمز كلاه لع1الع 
(2002 غومنمطرمقن بو امم قمقألم! :لأمرقمكلون 
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يتبيّن من هذه القضية توحيد سبينوزا التام بين العقل والبدن داشمل الفرد 
الإنساني»؛ ما يعني أن العقل الفردي يموت بموت الفرد. كما تعني هذه 
القضية أنّهِ ليس هناك تواز بين العقل والبدذن؛ بل هما في هوية واحدة مثيلة 
لعلاقة الصورة والمادة فى فلسفة أرسطو؛ ذلك لأننا لو قلنا: إن هناك علاقة 
تواز بينهما لكان معت هذا أنهما كيانان متمايزان كي يحدث بينهما التوازي» 
ولدخلنا في إشكالية ذلك الشيء الذي يجعلهما متوازيين. لكننا نلاحظ أن 
سبينوزا يتحدث هنا عن العقل لا عن النفس» وهو يتجنب استخدام كلمة 
النفس طول كتابه» ذلك لأن النفس عنده مجرد قوة بدنية فزيولوجية» ووظيفة 
للبدن؛ وهي تفنى معه لاشك؛ أما العقل فمن الصعب للغاية إثبات فنائه مع 
البدنء وهذا هو ما يحاول سبينوزا البرهنة عليه هنا. وإذا تأملنا قليلاً فى 
القضية السابقة وجدنا أنها تدل على أن العقل الإنساني المفرد لا يستطيع أن 
يفكر من دون البدن» وأنه يتطلب قوى بدنية مثل الإحساس» وقوى معرفية 
شبه بدنية مثل التخيل والتذكر. ' 1 

والبذن عند سبينوزا هو حامل العقل الفردي» وبذلك يموت هذا العقل 
بموت بدنه. فالتوحيد المطلق بين عقل الفرد وبدنه يتضح في القضية الثالثة 
عشرة من الجزء الثاني من (الأخلاق)؛ إذ تقول: «إن موضوع الفكرة التي 
تشكل العقل الإنساني هو البدن. أي حال معين من الامتداد يوجد بالفعل. 


وليس غير ذلك6"". ومعنى هذا أنه يرد النفس الفردية التى هي العقل ' 


الإنساني المفرد إلى البدن» ومن ثم هذه النفس الفردية النتى. يسميها العقل 
الإنساني تموت بموت اليدن. لكن لنا ملاحظة أخرى على عبارته اموضوع 
الفكرة التي تشكل العقل الإنساني». هذا الموضوع ا يعني الموضوع الذي 
يفكر فيه العقل الإنساني؛ بل الموضوع هنا يعني «الموضع» (811580ه16)؟ أي 
القوام الحامل لهذه الفكرة. فالعقل الإنساني فكرة يحملها البدن الإنساني؛ 
أي إنْه صورة في مادة هي البدن» والبدن هو الأداة التي تقوم بالتفكيرء أو 


(1» .13 .ممم ,!ا قعاطاع ,قعمطمام5 
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الجوهر الحامل للفكر أو لعقل الفرد. ويبدو أن سبينوزا قد تجنب عن قصد 
استخدام كلمة «جوهر؛ لوصف البدن الإنساني» على الرغم من أن معناها 
متضمّن في القضية السابقة؛ لأنه احتفظ بكلمة الجوهر للجوهر الواحد 
المطلق؛ أي الإله أو الطبيعة. هذا علاوة على أنه ينظر إلى البدن على أنه 
حال (20086): حال للامتدادء فالامتداد في ذاته هو صفة مباشرة للجوهرء. 
أمّا البدن فهو ليس جوهراً وليس صفة للجوهر؛ بل هو حال لصفة الامتداد. 
والذي يجعل سبينوزا يصف البدن الإنساني بأنه حال أن الحال عند سبينوزا 
هو المتناهي » أما الامعد اف لنسة باعتباره صفة للجوهر فهو لامتناة. 


أمّا عن الفاعلية القوية للعقل الإنساني وتميزه عن أي عقل آخرء 
فيرجعهما سبينوزا إلى فاعلية وتعقد وتركيب البدن الإنساني. وقدرات العقل ‏ . 
الإنساني الكثيرة والمتنوعة يرجعها أيضاً إلى القدرات المركبة والمتنوعة . : 
للبدن الإنساني» ويقول في ذلك: «بالممائلة مع قدرة البدن على القيام بأشياء ‏ : 
كثيرة في وقت واحد أكثر من أي بدن آخرء وقدرته على أن تؤثْر فيه وتفعل 
فيه أشياء أخرى كثيرة في الوقت نفسه. فإِنْ عقله يكون أكثر قدرة من أي 
عقل آخخر على إدراك أشياء كثيرة في الوقت نفسه... وبالنظر إلى أن أفعال .. 
البدن تعتمد أكثر على ذاته فقط [أي على البدن نفسه]... فإن عقله أكثر قدرة 0 
على الفهم بتمايز. من هذه الحقائق نستطيع أن ندرك تميز عقل ما عن العقول  ١‏ 
الأخرى»”". وفي هذا المعنى نفسه يقول: (إن العقل الإنساني قادر على ؛ 
إدراك أشياء كثيرة جدأء وهو أكثر قدرة فى ذلك بقدر ما يكون بدنه مستعدا 
بطرق كثيرة للغاية»27'؛ ويقصد سبيئوزا ذلك أن البدن الإنسانى لما كان أكثر 
الأبدان الحيوانية تعقيداً وتركيباً وقدرة على استقبال إحساسات وتأثيرات 
متنوعة» فإن عقل هذا البدن يكون بالمثل أقدر من أئّ عقل آخر على الفعل . 
والنشاط والإدرك والفهم. تسبيفو زا إذاء يرجع تمايز عقل الإنسان إلى تمايز 


(1) .قبالامطمة ,13 .ممرم ,]ا عواطاع م5 
(2) .14 صلنهس ,اا قعتطاع رومعوملم5 
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بذل الاتسان: إن العقل عندة ومح واس صم والعقّل ما هو إلا 
البدن نفسه وهو يفكر. 


- الأصل الرشدي لفكرة فناء النفوس الفردية: 

إن فكرة فناء النفوس الفردية واضحة للغاية في فلسفة ابن رشدء وإنني 
أقصد بها تلك التي وضعها في شروحه على أرسّطو وفي رسائله الفلسفية» لا 
التي ظهرت في (الكشف عن مناهج الأدلة)» ولا في المسائل.الثلاث الأخيرة 
من (تهافت التهافت)» التي كان ابن رشد فيها أكثر مهادنة وأقل صراحة. - 

إن كل من يربط النفس والبدن ويعدهما يشكلان كياناً واحداً لا يمكن أن 
يتصوّر النفس إلا على أنها قوة بدنية وتموت بموته؛ فالموت هو فساد هذا 
الكيان الواحد بانفكاك مادته وصورته» باعتبار أن النفس وظيفة من وظائف 
البدن. وهذا ما نجده في فلسفة ابن رشد. فالنفس والبدن عنده متحدان ولا 
يمكن الفصل بينهماء وهما شيء واحدء ولا يمكن تصور وجود أحدهما دون 
الآخخر: «... فإنْ النفس جوهر وكمال جسدي؛ أي للجسد”''؛ «... والتفس 
مع البدذن هي شيء واحد 2 ؛ «... النفس هي استكمال للبدن» والجهة التي 
بها كان البدن مستكملاً بها)”” ؛ «النفس هي الصورة والجسم هو الهيولى)”2. 
ولذلك كله لا يمكن للنفس أن توجد من دون البدن؛ ذلك لأنها قوة بدنية في 
الأساس: «جلي بذاته أن النفس هي سبب الجسم الحي من جهة ما كان 


(1) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة؛ تحقيق ونشر موريس بويج.ء دار المشرق» المطبعة 
الكاثوليكيةء بيروت»: 1967م, المجلد الثانى» ص 1055. 

(2) المصدر نفسهء ص 1102. 

(8) اين رشة: الحيصى كتاي التفيين : تحني تعلق الثرة ل. عيرق نت اجعة محسن 
مهدي» تصدير إبراهيم مدكور» المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة» 1994م؛ ص.57. 

(4) ابن رشده الشرح الكبير لكتاب النفس لأرسطو» نقله من العبرية إلى العربية الأستاذ 
إبراهيم الغربي. لمجم التونسي للعلوم والفنون والآدابس (بيت الحكمة)؛ قرطاج. 
7م ص 111. 
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الجسم بسببه حيا...0''". ولما كان البدن هو الهيولى أو المادة» والنفس هي 
الصورة؛ وباتحادهما يظهر أمامنا الكائن الإنساني الواحد» فإِنْ هذا الاتحاد 
بعر ادات الت لد حابي البذن» وفي اليِدن شيء يناسب النفسء وهذا 
التناسب المتبادل هو الذي يجعلهما يشتركان في فعل واحد: (إن النفس 
والبدن يظهر أنهما يشتركان في الأفعال المنسوبة إليهما» وبين أن المشتركين 
ليس يكون عنهما فعل واحد حتى يكون بينهما تسبة صار بها فعلهما واحدا» ‏ 
مثل أن يكون أحدهما فاعلاً والآخر منفعلاً» وهذا محرك وهذا متحركء: 
فيكون عنهما فعل واحد وهو الحركةء كالحال في النفس مع البدن2”0. 

ويتأسس هذا التناسب في أن النفس قوة بدنية (أي فاعلة)» والبدن آلة: 
للنفس (أي منفعل)»؛ ومعنى أدائهما لأفعال واحدة أنهما غير منفصلين 
ويشكلان كياناً واحداء وإذا انفكا فسد هذا الكيان: ايُمتنع أن تنفصل النفس 
عن الجسم...52”'؛ «فبيّنٌ أن النفس من هذا هي كمال الجسمء وأنه ليس 
يمكن أن توجد إلا في الهيولى التى هي قوة عليها»؛ أي لا يمكن أن توجد 
مفارقة للجسم. «ولا يمكن فيها أن توجد في أي جسم اتفق؛ بل في أجسام 
مخصوصة. وهي التي فيها قوة على قبولها»؛ دليل على فردية النفس التي في 
الجسمء «فضلاً عن أن توجد في غير جسم. ولذلك أحسن الذين قالوا إن 
ل ا ل ل ا ل ل ا 
الجسو)”ة أء ومعنى قوله إنها معنى في الجسم أنها ما يعطي هذا الجسم كماله 
الصوري؛ أى ما يعطيه معناه باعتباره جسماً وفي هذا القصد نفسه يبول 
سييو | : إن العقل فكرة ال" 


(1) المصدر نفسه؛ ص 122. 

(2) ابن رشدء تلخيص كتاب النفس» ص 20. 

(3) ابن رشدء الشرح الكبير لكتاب التفس » ص 74. 
(4) ابن رشدء تلعخيص كتاب النفس» ص 56. 


(5) .13 .ممعم ,اا موتطاع ,قهدممام5 


لتثو 
مها 
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وكذلك يؤول ابن رشد نظرية أرسطو في النفس في اتجاه وحدة النفس ؛ 
أي في اتجاه القول: إِنْ النفس تتعدد بتعدّد الأبدان» فى حين أنها واحدة 
بالجوهر والصورة. يقول ابن رشد: «أما زيد فهو غير عمرو بالعدد» وهو 
وعمرو واحد بالصورة» وهي النفس.. والواحد بالصورة إنما يلحقه الكثرة 
العددية» أعني القسمة؛ من قبل المواد. فإن كانت النفس ليست تهلك إذا 
هلك البدن؛ أو كان فيهما شيء بهذه الصفة؛ فواجب إذا فارقت الأبدان أن 
تكون واحدة بالعدد. وهذا العلم لا سبيل إلى إفشائه فى هذا الموضع»”"". 

إن النفس الإنسانية واحذة عند ابن رشد طالما كانت هي الصورة 
النوعية؛ أما تعددها فيرجع إلى الأبدان؛ إذ الأبدان هي علة تَمَرّد النفوس عند 
ابن رشد كما عند سبينوزا. ومن ثم الخلود هو لهذه النفس النوعية أو الكلية؛ 
لا للنفوس الجزئية التي ليست سوى قوى حيوية في أبدانها. وهذا هو رأى 
سبيتوزا بالضبط. يقول ابن رشد في هذا : «فالمنقسم بالذات هو الجسم مثلاً 
والمنقسم بالعرض هو مثل انقشام البياض الذي في الأجسام بانقسام 


الأجسام؛ وكذلك الصورة؛ اي دعي يت منقسمة في ذاتها؛ بل 


منقسمة بالعرض لكونها في أجسام منقسمة؛ «والنفس أشبه شيء بالضوء. 
وكما أن الضوء ينقسم بانقسام الأجسام المضيئة» ثم يتحد عند اتحاد 
الأجسامء كذلك الأمر في النفس مع الأبدان”*. إن النفوس الجزئية؛ أي 
الفردية» هي نفس واحدة بالنوع من دون الأبدان» وهي غير منقسمة إلا إذا 
كانت في أبدان» وهي تعود إلى الاتحاد والعودة إلى صورتها الأصلية 
باعتبارها نفساً كلية واحدة بفناء الأبدان. لكن يجب الانتباه هنا إلى أنَّ ابن 


(1) ابن رشدهء تهافت التهافتء تحقيق موريس بويج»؛ دار المشرقء بيروت» ط4؛ 
53م. ص29-28. نشرة الجابري: تهافت التهافت» مع مدخل ومقدمة تحليلية 
وشروح للمشرف على المشروع الدكتور محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة 
العربية» بيروت» طاء 1998م؛ ص 133. 

(2) المصدر نفسه» بويججح 0 الجابري ص 34 1. 


التنودر 
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رشد يقصد بالنفس النفس العاقلة وحدها؛ أي العقل؛ لأن كل قوى النفشس 


الأخرى مرتبطة بالبدن وتموت بموته. 
ثانياً- ما هو «ذلك الشيء, الذي يبقى بعد فناء البدن؟ 


على الرغغم من أنْ سبينوزا يقول بفناء العقل» يعود لتأكيد أنه ليس كل 
العقل يفنى مع البدن؛ بل يبقى منه شيء ما ويكون أزلياً. فما هو هذا الشيء؟ 
1- طبيعة العقل الذي يبقى بعد فناء البدن : 

يقول سبيئوزا في الجزء الخامس من كتابه (الأخلاق): «لا يمكن للعقل 
أن يمارس التخيل ولا التذكر إلا والبدن مستمر فى الوجود»”"؛ أي إن العقل 
| يتوقف عنتهما بعد موت البدن. ولما كان الغرد 50 الفردية ووعيهة بذاته 
يتحدد بالتخيل والتذكرء .فلن تكون هناك فردية بعد الموت. إن علة فردية 
الفرد هي وعيه بذاته باعتباره فرداًء وهذا الوعي غير ممكن إلا بالذاكرة. 
والفرد من دون ذاكرة لن يكون واعياً بنفسه. ومن ثُمّ لن يكون فرداً. ولما 
كانت الذاكرة قوة نفس - بدنيةء فلا فردية من دون الأساس النفس - بدني 
للذاكرة. إِنْ قضية سبينوزا السابقة أساسيّة في ربط الفرد والشخصية الفردية 
والوعي الفردي بالبدن» وحاسمة في برهان فناء الفنوس الفردية. . 

ثم يأتي سبينوزا بعبارة رشدية واضحة جدأ»ء وهي في الحقيقة مركز 
نظريته في الخلود؛ إذ يقول: (إن العقل الإنساني لا يمكن أن يفنى تماما مع 
٠‏ البدن؛ فل إن كيين يس منه وهو أزلي»”. ما هو هذا الشىء الذي من العقل 
الوتدايه ري دنه ابي ركرة 1ر1 معن بس اتام رن 
رشد؛ إذ يقول في (نلخيص كناب النفس): «وهذا العقل الذي هو صورة لنا 
من جهة؛ وفعّال للمعقولات من جهةء بيّن من أمره أنه مفارق» وأنه غير ٠‏ 
كائن ولا فاسد... وهذا العقل الفعال الذي هو الصورة الأخيرة لناء ليس 


(1) .21 ,ممم ,يا قواطاع رمعومام5 
(2) .23 .ممعم ,لطا ١‏ 


لتثو 
مها 
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يعقل تارة ولا يعقل أخرى. ولا هو موجود في زمان دون اك بل لم يزل 
ولا يزال؛ وهذا [العقل] إذا فارق البدن فهو غير مهافت صبرور ”7 ".لأ يمك 
ظ فهم سبيئوزا على نحو كامل وصحيح إلا بالعودة إلى ابن رشد؛ فما لللاحظه 
واضحا فى النصين السابقين أن نصا لسبينوزا يشرحه نص لابن رشدء وكأن 
ابن رشك هو شارح سميئو زا » يه شارح أرسطو وتسيسا. كان سبيئو را إذاً بقصد 
أزليا : العقل الفعال الرشدي الذي هو الصورة الأخيرة للنوع البشري”2. 

لكن لنكمل ما يقوله سبينوز! في شرح القضية (23) السابقة بقة لنتأكد من 
تحليلنا السعادن: في برهان هذه القضية يطرح سبيئوزا عدداً من الأفكار 
المهمةء وأهمّها على الإطلاق تمييزه بين الأزلية (بطاتلمعاع/5هاأممواعم) 
والاستمرار في الزمان إلى ما لانهاية (8800/ناك 1280118!)» وهذا الاستمرار 
اللانهائى فى الزمان هو معنى كلمة (الخلود) (/11ه101مت|)» فذلك الجزء 
من العقل الإنسانى الذي يبقى بعد فناء البدن يتصف بالازلية بحسب سبينوزاء 
لكنه لا يتصف بالاستمرار فى الزمان إلى ما لا نهاية؛ أي الخلود. ويبدو أن 
001 ا في القضية يمكن أن ثفهم 
على نحو خاطيى؛ إذ يمكن أن تُقهم أز لية العقل ( لأ لممع 5ه ماع3 5 
مالا 01) على أنها خلود النفس (عطا أه بؤلاهاءم ضام عقمامة هملق همادا 


ا وم ةك 


الاه5). في حين أنه يميز بينهما. وضد هذا الفهم الخاطئ يقدم سبينوزا 
التمييزات الأتبة؛ إذ يذهب إلى أن الدوام في الزمان (1126 مأ مونأوسانا) 
يأتى للعقل من ارتباطه بالبدن؛ لأن البدن هو الذي يمر عليه الزمان» ومن 
دون البدن لا يمكن للعقل أن يدوم؛ أي أن يمر بالزمان» سواء كان زماناً 


10 اسن رشد: تلخيص كناب النشسنء ص 1310 
22 وهذا شو م أكذه تورناي : 
اقغتطمهذكموالطعة هط[1 ,«لمصضلائا عط آأه عملاعونا 'وعموعاقفه عامهطن قعلام518 ,لإأقضه 1 
270-288 .مح ,(1943 بزقايا) 3.مى ,52 .اميا ,بو زياعجا 


التنودر 
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متناهياً أم غير متناو" ''. ومعنى هذا أن سبينوزا لا ينظر إلى أزليّة العقل على 
أنها استمرار لامتناهٍ في الزمانء بل على أنها نمط من الوجود خارج الزمان 
أصلا ؛ ذلك لأن الأزلية عنده مضادة للزمانية. وهو عننما يقول: إن شيئا من 
العقل الإنساني يبقى بعد فناء البدن» فهو يقصد منه ذلك الجزء من العقل غير ' 
الخاضع للزمان الذي لا يمر بالدوام الزماني؟؛ أي غير الكائن وغير الفاسد 
بتعبير ابن رشد؛ لأن الكائن الفاسد بحسب ابن رشد هوء فحسبء الذي 
يمرٌ بالزمانء ويكون له زمان باعتباره عدد حركتهء أمّا غير الخاضع للكون 
والفساد فلا زمان لهء لأنه خارج الزمان أصلاً؛ إنه العقل الفعال الذي قال 
عنه ابن رشده «ليس يعقل تارة ولا يعقل أخرى: ولا هو موجود في زمان 
دون زمان» بل لم يزل ولا يزال». 

ولأن سبينوزا قد تجب استخدام المصطلحات الأرسطية والوسيطية 
والرشدية» لم يسم هذا «الجزء من العقل الإنساني»» الذي يبقى ويكون 
أزلياً ؛ 5 لم يسمه باسمه الرشدي «العقل الفعال»؛ ولم يستخدم سبيئوزا 
مطلقا باقي أسماء العقول في المذهب الأرسطي-الرشدي: العقل الهيولاني» 
العقل بالفعل» العقل المستفاد. العقل بالملكة... إلخ» لما تحمله هذه 
الأسماء من ارتباط قويّ بأرسطو وشراحه. وقد كان سبينوزا يعيش في عصر 
انهيار سلطة أرسطوء كما لم يكن سبينوز! يريد الالتزام بالرؤية الأرسطية 
للكون» التى حلت محلها الرؤية الكوبرنيقية؛ ولا بالدلالات الميتافيزيقية 
للأرسطية في مذهبه «الجديد»» الذي لم يكن جديداً تماماً كما ثرى. فكل هذا 
التجنب لاستخدام المصطلحات الأرسطية في نظرية العقل لم يمنع سبينوزا 
من إعادة إنتاج النظرية الرشدية في العقل بحذافيرها. 

وإذا رجعنا إلى سبينوزا لنبحث في نصوصه عن كيفية تحقق الأزلية - 
للعقلء لجده يتحدث عن المعرفة من النوع الثالث؛ إذ هي عنده التي تتيح 


لتثو 
مها 


(15) .لالاأامطعة ,23 .مممم ,يا ععاطاع وعمصلمة 
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لهذا النوع من الأزلية أن يتحقق للعقل الإنساني» ويقول: «إن الغاية القصوى 
للعقل وفضيلته الأعلى هي أن يعقل الأشياء بالمعرفة من النوع الثالث؛. النوع 
الأول من المعرفة هو المعرفة الحسيةء والنوع الثاني هو المعرفة 
الاستدلالية» أما المعرفة من النوع الثالث فهي المعرفة الحدسية المباشرة 


بالحقائق الأزلية دون استدلال. هذه الحقائق الأزلية هى الماهيات الثابتة 


للأشياء» وهي طبائعها التي تعطيها الوجود ونمط الفعلء وهي القوانين 
الطبيعية التى تحكم الكون كله» مفهومة على أنها أزلية ثابتة وحتمية. هذه 
«الغاية القصوى والفضيلة العليا» للإنسان هي ما سبق أن أطلق عليه ابن رشد 
«الصورة الأخيرة لنا»» هذه الصورة التي إذا تَحَضَّل عليها الإنسان وصارت 
ملكة عقلية له سّميت «العقل المستفاد»" '". وفي القضية (27) يقول سبينوزا : 
امن هذا النوع الثالث من المعرفة ينشأ الرضا الأعلى الممكن للعقل»»؛ وهنا 
لا يلتقى سبينوزا مع ابن رشد وحسب؛ بل مع ابن باجه في (تدبير المتوحد) 
وابن طفيل في (حي بن يقظان). ومعنى هذا أن المعرفة من النوع الثالث عند 
سبينوزا هي ما سبق أن عبّر عنه ابن رشد بمصطلح «العقل المستفاد». إذا 
كانت هناك أي إمكانية للجمع بين رأيي حكيمين على طريقة الفارابي» فهي 
متوافرة في الجمع بين رأبي ابن رشد وسبينوزا. ظ 


2- ما هو الشيء الأزلي في العقل الإنساني عند سبينوزا؟ المعرفة من 


النوع الثالثك: 

عندما قال سبينوزا : إن العقل الإنساني لا يمكن أن يفني تماماً مع البدن؛ 
بل إن شيئاً يبقى منه وهو أزلي200 » فقد كان يقصد العقل الإنساني الكلى؛ لا 
النفس البشرية الجزئية: ويقول عن هذا العقل إن شيئاً ما يبقى منه بعد فناء 
البدن؛ أي إن الأزلية للعقل لا للنفس. كما يتحدث سبينوزا عن العقل الإنساني 
(1) حول هذا المعنى للعقل المستفاد عند ابن رشدء انظر: المصباحي؛ محمدء إشكالية 


العقل عند ابن رشده المركز الثقافي العربي» بيروت. 1988م: 218-217. 
(2) .23 ,مام رلا روعاطاع ,ودوولم؟ 


التنودر 
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بالعموم وليس عن العقول الفردية. فالعقول الغردية لما كانت فرديتها ترجع إلى 
البدن» فهي فانية بفناته. العقل الإنساني الذي يقول عنه سبينوزا إنه أزلي هو 
العقل الإنساني الكلي» عقل الإنسانية كلها. لا يقصد سبيئوزا من هذه العبارة 
أن يقول: إن جزءاً من عقل الفرد يبقى بعد موت هذا الفرد؛ بل يقصد القول: . 
بأن جزءاً من هذا العقل الإنساني أزلي؛ أي غير خاضع للموت. كل ما يقصده 
سبينوزا في هذه العبارة أن جزءاً من العقل الإنساني أزلي في هذه الحياة الدنياء 
وهذه الأزلية لا تعني أبداً استمراراً زمانياً لهذا العقل بعد الموت؛ بل تعني 
مجرد أن العقل الإنساني يتضمن في داخله شيئاً أزلياً حتى وهو في هذه الحياة 
مرتبطأً بالأبدان؛ وفي هذا يتفق سبينوزا مع ابن رشد في رسائله في الاتصال 
بالعقل الفعال» حيث بحث فيها في إمكان اتصال العقل الهيولاني بالعقل 
الفعال وهو متلبس بالبدن؛ أي والإنسان على قيد الحياة. 

إن الجزء الأزلي من العقل عند سبيئوزا هو غير الكائن وغير الفاسد 
بتعبير ابن رشدء وهو المعقولات الأزلية» أو المعرفة من النوع الثالث. لقد ' 
اهتم الباحثون في فلسفة سبيئوزا بكيفية حصول المعرفة من النوع الثالث على 
حساب مضمون هذه المعرفة» لكن مضمونها ليس سوى المعقولات الأزلية ‏ 
التي يقول عنها سبينوزا إنها معتمدة مباشرة على الله وتنصف بالأزلية مثله. ,١‏ 
والدليل على أن سبيئوزا يقصد في عبارته هذه أزلية العقل باعتبارها محايثة له 
ومكونا أصيلا من مكوناته في الحياة الدنياء وأن هذه الازلية ليست زمانية 
ولا تعني أبداً استمراراً زمانيا إلى الأبد لهذا العقل» ما يقوله في ضميمة هذه 
القضية شرحاً لها: «... لكننا لا نلحق بالعقل الإنساني؛ أي دوام (ممناهعناك) 
يمكن تعريفه بالزمان» إلا عندما يعبر عن الوجود الفعلي للبدن» والمعيّر عنها ‏ 
بالمدة والمُعرّفة بالزمان؛ أي إننا نلحق به الدوام طائما كان البدن باقيكع20و 2 
أي إن الزمانية والاستمرار في الزمان هو للعقل طالما كان مرتبطا بالبدن. 


(1) ممم ,23 .ممم رلا رقعاطاع ,قعودامة 


لتثو 
مها 
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ومن دون البدن» فإما أن يكون هذا العقل فانياً بفنائه إذا كان مرتبطأ بالبدن» 
وإما يكون أزلياً بمعنى أنه خارج الزمان إذا لم يكن مرتبطأ بالبدن؛ أي إلا إذا 
كان هذا العقل متعقلاً للأزليات والمعقولات الأزلية. يصير العقل أزلياً بتعقله 
كلّ ما هو أزلي» تماماً مثلما قال ابن رشد في رسائله في الاتصال بالعقل 
الفعال. إن مفهوم سبينوزا عن أزلية العقل هو نفسه المفهوم الرشدي عن 
الأزلية» التي هي الأزلية الخارجة عن الزمان وغير الخاضعة للدوام الزمني. 
ولما كان الارتباط بالبدن هو أساس الزمالية» فمن دون اليدن لا يمكن 
وصف العقل بأي صفات زمانية بما فيها الخلود الذي يعني الاستمرار في 
زمان أبدي لامتناه؛ بل يمكن أن يتصف بالأزلية الخارجة عن كل زمان. وفي 
العبارة الآنية مباشرة تظهر فكرة ابن رشد عن أن العقل يكون أزلياً بتعقله 


للأزليات: «... بما أن ما هو متعقل بضرورة أزلية معيئة من خلال ماهية الإله 


لفسة , . . هو شمى 6 مرتبط هذه الماهية» [ولما كانت ماهية الاله أزلية]ء فإل 


هذا الشيء المتعلق بماهية الإله سوف يكون أزلياً بالضرورة". إذا أردنا ترجمة. 


هذه العبارة إلى لغة رشدية» قلنا: إن العقل الإنساني طالما كان متعقلاً 
للمعقولات الأزلية المرتبطة مباشرة بأزلية الإلهء فإن هذا العقل الإنساني 
يصير أزلياً مثل الذي تعقّله من معقولات أزلية؛ أو أن الاتصال بالعقل الفعال 
الأزلى يتحقق للعقل الإنسانى بتعقله لمعقولات هذا العقل الفعال؛ وعند 
حورت هذ لجو شير المت الإنساني عقلاً مستفاداء والعقل المستفاد 
الرشدي هو المعرفة من النوع الثالث عند سبيئوزا. 

لكن .لا تتأسس المعرفة الأزلية عند سبينوزا في مجرد تعقل المعقولات 
رار تاماك ها ء الارنة و الع سرررة مطلفة وسسيا بل 
تتأسس كذلك» وفوق ذلك؛ في معرفة المعقول الأزلي الأول والأصلى وهو 
الإله. بمعنى أن أزلية العقل د تتأسس في معرفة الوه الأزلي. كا 
تتحقق أزلية العقل. فمعرفة الله أسمى وأكمل معرفة» وبها يتحقق الكمال 
الإنساني» وهذا ما يتفق مع ابن رشد الذي ذهب في (تفسير ما بعد الطبيعة) 


التنودر 


412 ابن رشد في مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


| إلى أن الشريعة الخاصة بالحكماء هي معرفة الله بمعرفة مصنوعاته. يقول 
سبينوزا في اتفاق مذهل مع ابن رشد: #بقدر ما نفهم الأشياء المفرّدة نفهم 
الإله"''» ويقول ابن رشد: «... فإن الشريعة الخاصة بالحكماء هي الفحص 
عن جميع الموجودات؛ إذ كان الخالق لا يعبد بعبادة أشرف من معرفة 
مصنوعاته التي تؤدي إلى معرفة ذاته سبحانه على الحقيقة...200. صحيح أن 
سبينوزا كان يتحدث عن «الأشياء المفردة»» إلا أنه يقصد بذلك أن الفهم 
الكامل والصحيح للأشياء المفردة يتضمّن فهم قانونها الأزليء وهذا القانون 
الأزلي هو الإله نفسه؛ لأن إرادة الله هي قانون الطبيعة. ولما كنا نقدر على 
فهم الأشياء المفردة باعتبارها صادرة عن قانون الطبيعة الأزلي» فإننا عن 
طريقها نكون قد فهمنا الله» وفهمنا كيفية ترتيبه للعالم وكيفية صدور كل 
الأشياء عنه. ويتطابق هذا مع ما'قاله سبينوزا في الفصل الرابع من (رسالة في 
اللاهوت والسياسة): حيث يطابق بين إرادة الله ومشيئته من جهة وقانون 
ال 2 

وتتضح رشدية سبينوزا في نظريّته في الأزلية التي يمكن أن يشارك فيها 
عقل الفرد وهو على قيد الحياة من رسائل ابن رشد في الاتصال» ولا سيما 
. (في إمكان الاتصال بالعقل الفعال). لم يدرك الكثير من الباحثين» وعلى 
رأسهم كالمان بلاند» مترجم الرسالة من العبرية إلى الإنجليزية» المعنى 
الحقيقي المقصود من هذه الرسالة» وأنها تعني إمكانية تحقق الأزلية للعقل 
وهو متلبس بالجسم. يعتقد بلاند أن رسالة الاتصال تثبت خلود النفس”". 


(5) .24 .ممعم ,لا ركمتطاع ,قعمرلم5 

(2) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» نشر موريس بويجء دار المشرق» بيروت» ط5: : 
4م . المجلد الأول» ص10. 

(3) اسبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» ترجمة وتقديم وتعليق حسن حنفي» 
مراجعة فؤاد زكرياء دار التنوير» بيروت» 2008م, ص 191-186. ظ 

(4) مطؤونا رطا نإط ممتاع صن زممت أه بط[الطتعومم عطامه عاأذامع عط1 ,لمقاظ .ط مقحراق)| < 


لتثو 
مها 
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والحقيقة أن الرسالة توحي بهذا المعنى في ظاهرهاء لكنها في الحقيقة 
تفترض فناء النفوس الفردية ثم على أساس هذه الأرضية تبحث في إمكانية 
اتصال هذه النفوس الغردية بالعقل الفعال. فإذا كان الإنسان الفرد مائتاء فهل 
كم عليه بالفناء أم أنه يمكن أن يتذوق شيئاً من الأبدية وهو على قيد 
الحياة؟ أو بتعبير ابن رشد: هل في الإمكان اتصال العقل الهيولاني بالعقل 
الفعال وهو متلبس بالبدن؟ وقد برهن ابن رشد في هذه الرسالة على هذا 
الإمكان» وهو على سبيل مشاركة الفيلسوف في الأبدية وهو على قيد الحياة: 
عن طريق تعقله للمعقولات الأزلية. وبذلك تظهر نظرية ابن رشد في الخلود 
بالمشاركة واضحة تماماً فى كل رسائل الاتصال» وهى النظرية نفسها التى 
مرك اها رام بعد 0 ْ 

الحقيقة أن أزلية العقل التى قصدها سبينوزاء والتى قال عنها إنها تتحقق 
بالمعرفة من النوع الثالث» مي المعرفة الحدسية المباشرة بالماهيات الازلية 
للأشياء» هي ما سبق أن وصفه ابن رشد تحت اسم «العقل المستفاد»» ذلك 
لأن هذا العقل المستفاد هو الذي يحوز المعرفة بالمعقولات الأزلية» ويكون 
بذلك أزلياً مثلها : «إنه ليس هاهنا عقل يبقى إلا العقل المكتسب بآخرة» وهو 
الذي يسمى المستفاد»”"'. ومعنى قوله #هاهنا»ء أنه هو العقل الذي يبقى فى 
الحياة الدنيا بعد موت الأفراد. والمعرفة من النوع الثالت إذا هي المعرفة التي 
في هذا العقل المستفادء الذي يتصف بالأزلية عند ابن رشد؛ إذ نجد ابن 
رشد في الشرح الكبير على كتاب النفس صريحاً قاطعاً في القول بأزلية العقل 
المستفاد؛ إذ يقول: «ولو كان المستقبل [الهيولاني] أزلياً والفاعل أزليا 
فضروري أن يكون المفعول [المستفاد] أزلياً بالضرورة»”2. ومن هنا نرى 


| 6 أت لإأاباعة 2 |١188‏ ,لاملأهلاعةةانا نلطة ,(أمصعطوةل] قعقمليا أن بزرقامعصصمن عط ط1ايكيل 
1-2 .مم ,1972 ,إالقرغ املا قأعممقء8 ,ققعوعنهع5 لوق عادخ أن اممطع5 18قنل قرت 


210 ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة؛ المجلد الثالثك»؛ ص 488 1. 
(2) ابن رشدء الشرح الكبير لكتاب النفس» ص 232. انظر أيضاً: 234. 


التنودر 


414 ابن رشد فى مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


اتساق ابن رشد؛ فقد سبق له أن أ: لبت أزلية العقل الهيولاني: والمعروف 
أيضاً بأزلية العقل الفعال» وهذا ما 0 نتاج تفاعلهما وهو العقل المستفاد 
أزلياً مثلهما. ظ 

وعد أن أقت ابن وقد آزلة العقل السكناد» بعوه ليده على أن الانيان 
الفرد فان» ما يشير بوضوح إلى أن هذا العقل المستفاد الأزلي ليس هو عقل 
الفرد بل عقل النوع. يقول ابن رشد: «أما الإنسان فهو كائن وفاسد وواحد 
في العدد بكماله النهائي»'“. والإنسان الذي يقصده ابن رشد في هذه العبارة 
هو الإنسان الفرد وهو المقصود من أنه كائن فاسد. وهذا يشير إلى أن العقل 
المستفاد واحد لدى البشر وأزلي» والإنسان الفرد فان. والدليل على هذا أن 
ابن ,رشديقول: إن الكمال النهاتى ؟ أى كمال العقل المسعفاة واحد وليس 
متعدداً ؛ لأنه «إذا ما كان الكمال النهائي متعدداً بتعدد أفراد البشر الزم] أن 
يكون الكمال الأول [للعقل الهيولانى] على هذا الشكل2'؛ أي متعدداً 
بأفراد البشرء «وتحدث محالاات أخرى كثيرة لهذا الوضع»؛ لكنه ليس متعدداً 
بتعدد أفراد البشر بل واحد. العقل الهيولانى عند ابن رشد واحد لدى كل 
البشر وكذلك العقل المستفاد”“. وهذا ار على اتساقه مع نفسه ومع 
قواعد البرهان. فكيف يكون الكمال الأول واحداً في العدد للجميع»: ويكون 
الكمال النهائي متعدداً بتعدد أفراد البشر؟ يطرح ابن رشد هذا السؤال بوصفه 
إشكالاًء ثم يرفع الإشكال بالتأكيد على وحدة الكمال الأول ووحدة الكمال 
النهائي0. < ظ ظ 

وبعد أن يئبت ابن رشد أن العقل المستفاد واجد وليس متعددأً» نراه ينبه 
على أنه ليس أزلياً بإطلاق؛ بل هو أزلي من جهة وكائن فاسد من جهة 


(1) المصدر نفسهء ص 234. 

(2) المضدز تشجه: الففسة ننسها: 

(3) انظر فى ذلك: المصباحى؛ محمده إشكالية العقل عند ابن رشدء ص 220-218, 
4 الصلر سس ص238. 


تنوه 
مها 
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أخرى. وقد ظهرت هذه الفكرة لدى سبيئوزا في عمله المبكر (رسالة قصيرة 
في الله والإنسان وصلاحه). وهي ما سوف تتناوله في الفقرة التالية. 
3- جانبان للنفس: جانب متحد بالبدن وجانب متحد بالإله : 

على الرغم من أن الفصل الثالث والعشرين من الرسالة القصيرة"'' يحمل 
عنوان «خلود النفس». إلا أن هذا الفصل لا يعنى أبداً اعتقاد سبينوزا بخلود 


النفس بالمعنى التقليدي؛ بل الأمر على العكس تماماً من ذلك. فعند تحليلنا ' 


ما يقوله سبينوزا في هذا الفصلء بتضح لنا أنه ينكر خلود النفس الفردية» 
ويقول بأزلية العقل الكلى مثل ابن رشد تماماً. ويبدو أن سبينوزا لم يكن دقيقاً 
فى مصطلحاته في هذا العمل المبكر ؛ لأنه يكرر فيه كثيراً مصطلح «النفس» 
في حين أنه يقصد منه قوة واحدة في النفس وهي العقل. فما يسميه سبيئوزا 
خلود النفس في الرسالة القصيرة يقصد به أزلية العقل. ويبدو أن السبب الذي 
جعل سبينوزا يستخدم كلمتي الخلود والأزلية بالتبادل في الرسالة القصيرة أنه 
كان لايزال واقعاً تحت تأثير الفلسفة الإسكولائية وامتدادها الديكارتي» التي 
كانت تستخدم الكلمتين بمعنى واحد» وأنه لم يكن قد توصل بعد إلى التمييز 
الرشدي بين الخلود والأزلية. 

والمثال على اعتناق سبينوزا الفكرة الرشديّة في الجانبين الفاني والأزلي 
فى العقل الإنساني في الرسالة القصيرة» قوله: «وعلاوة على ذلك فإننا قد 
لاحظنا أن النفس 58 أن تتحد إما بالبدن الذي هي فكرتهء وإما بالإلف 
والذي من دونه لا يمكن [لهذه النفس] أن توجد أو تُفهم»(2. الظاهر في 
العبارة أن سبينوزا يتحدث عن النفس» وتعبيره يوحي بأنه يتحدث عن نفس 


(1) كانت «الرسالة الفصيرة في الله والإنسان وصلاحه» عملا مبكراً لسبيتوزا لم يكمله. 
ولم ينشر إلا ضمن أعماله الكاملة يعد وفاته. بدأ سبينوزا هذه الرسالة في أوائل 
ستينيات القرن السابع عشرء لكنه عدل عن هذا المشروع وبدأ في كتابة (الأخلاق). 


(2) هذهام لومت ذا ب«ومصافظ العلا قلط 850 ,رمقلا ,0منا مه م5قلأق8 1 أروا5» ,روقعمرام 5 
5 ,م ريعاروئابا 


التنودر 
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واحدةء في حين أنه يقصد جانبين من هذه النفس» جانب متحد بالبدن 
وجانب متحد بالوله؛ وهذا ما يتضح في شرحه لهذه العبارة. فالجانب من 
النفس المتحد بالبدن هو الئفس الفردية؛ ذلك لأن البدن عند سبينورا كما عند 
ابن رشد هو سبب التفريدء وهذا الجانسب يموت يموت البدن؛ لأنه مرتشيط 
بالوظائف البدنية بما في ذلك الجزء المعرفي النفس-بدني وهو التخيل 
والتذكر. أما الجانت الآخر هن الثنسن والمتحد بالإله فهو العقل؛: وهو ليس 
العقل الفردي بل العقل الكلي. وما يجعله كلياً أنه غير مرتبط بالبدن الذي هو 
مبدأ الفردية» ومن دون البدن يصير العقل كلياً. هذه المعانيى متضمنة في نص 
اسبيتوز|» ويمكن أن تستتنها من العارة الاتية: 19> إذا كانت [التفسن] 
55-55 والبدن يفنى؛ فيجب أن تفنى هي الأخرى؛ ذلك 
لأنها إذا افتقرت إلى البدن... فيجب أن تفنى بفنائه. لكن 2- إذا صارت 
متحدة بشيء أآخر يبقى غير متغيرء فعلى العكس» إذ يجب عليها أن تبقى غير 
متغيرة أيضاً زع اط قن توردرل)؛ ؟ أي غير كائنة وغير فاسلة بالتعبير الرشدي؛ 
«ذلك لأنها [إذا كانت متحدة بذلك الشيء غير المتغير] فمن أبن سيأتيها 
الفناء؟ ليس من خلال ذاتها بالطبع؛ ذلك لأنها إذا كانت غير قادرة على 
الوجود بذاتهاء فكيف تكون قادرة على الاستمرار في الوجود بذاتها؟ إذن 
[لو كانت النفس فانية] فإن السبب الوحيد لوجود النفس [أي الإله] يجب أن 
يكون سبب عدم وجودها)"". يقصد سبينوزا بذلك أن الإله إذا كان هو علة 
وجود النفسء وليست النفس ذاتها علة وجودهاء ولما كان الإله غير متغير 
وغير فانء فإن النفس كذلك سوف تبقى غير متغيرة ولافانيةء طالما كان الله 
هو سببها المباشر؛ أي إن النفس خالدة طالما كانت علة وجودها خخالدة. 
وهي تكون خالدة لا على نحو فردي لأن علة الفردية وهي البدن تزول. لا 
يبقى إذاً سوى القول إن خلود النفس هو خلود النفس الكلية كما قال أبن 
رشد. في الرسالة القصيرة لم يكن سبينوزا واضحاً في التعبير عن كيفية هذا 


تنوه 
مها 


(5) باأنعبعه)ظ ,لنطا 
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النوع من الخلود:ء لكنه في (الأخلاق) كشف بوضوح وصراحة عن أن هذا 
النوع من الخلودء الذي أسفاة الازلية؛ هو مشاركة في الأزليات؛ أي في 
معرفة الأشياء الأزلية. هذا علاوة على أن «الاتحاد» الذي يقصده سبينوزا بين 
النفس وذلك الشيء.غير المتغير؛ أي الأزلي» هو ما سبق أن قال عنه ابن 
رشد إنه «اتصال». وكثيراً ما كان ابن رشد يقصد بالاتصال بالعقل الفعال: 
اتحاذه به. 

وإذا انتقلنا إلى ابن رشد للبحث في فكرة جانبي العقل الفاني والأزلي. 
فسنجد أن العقل عنده فان بالجزء الذي يرتبط فيه بالبدن والمحسوسات 
والمخيلة الفردية» وأزلي بالجزء الذي يشارك فيه في المعقولات الأزلية. 
ولأن ما يعطي الفرد فرديته وما يعطيه الشخصية والهوية والوعي الذاتي هو 
ارتباط عقله ببدنه؛: فعندما يموت البدن لن تكون هناك فردية ولا شخصية ولا 
ذاتية ولا وعي ذاتي» ويعود ذلك الجزء من العقل الذي يعقل المعقولات 
الأزلية إلى الاتحاد بمصدره الأصلي وهو العقل الفعال الكوني. 

ويذهب ابن رشد في شرحه الكبير على (كتاب النفس) لأرسطو إلى أن 
العقل يوجد خالداً بابده لا باعتباره عقلاً فردياً بل باعتباره جانباً أو لحظة 
من النفس اللافاسدة للجنس البشري كله. وهذا هو بالضبط الخلود بالنوع 
الذي قال به سبينوزا”". وذهب ابن رشد أيضاً وفي الشرح نفسه إلى أن العقل 


(1) في تفسير ما يعد الطبيعة نص واضح يدل على الخلود بالنوع الكلي. قفي سياق 
حديث ابن رشد عن العناية؛ أي حفظ الله للموجودات» يقول: إن الحفظ أو العناية 
هى عامة للموجودات كلها وليست عناية للأشخاص؛ لأن العناية العامة هى الأليق 
والأانسب للألوهية. ولما كانت العناية بشئء هي إدامته في الوجودء ولما كانت 
العتاية هي للنوع الكلي لا للأشخاص؛ فإن الإدامة في الوجود هي للنوع الكلي : 
ومن هنا توجد عناية الله بجميع الموجودات» وهو حفظها بالنوع؛ إذ لم يمككن فيها 
حفظها بالعدد. قأما الذين يرون أن عناية الله متعلقة بشخص شخص.ء فقولهم من 
جهة صادق ومن جهة غير صادق [أي هو قول جدلي]. أما صدقه فمن قبل أنه ليس 
يوجد لشخص ما حالة تخصه إلا وهى موجودة لصنف من ذلك النوع. وإذا كان هذا 
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بالفعل. وباعتباره متعدداً من جراء تعامله مع بيانات الحواس» فهو فاسدء 

لكنه أزلي طالما كان واحداً عند نظره في المعقولات الخالصة الأزلية. ويقول 
تورناي: إن سبينوزا سوف يكرر هذه الفكرة بحذافيرها"'". يقول ابن رشد: إن ' 
الجن الميير: أي المستفاد» «كائن فاسد بصفة وأزلي بصفة أخرى؛. هو 
كائن فاسد من جهة كونه متعلقاً بالمحسوسات الفانية؛ وأزلي من حيث كونه 
عاقلاً للأزليات. وجانبه الفاسد المرتبط بالمحسوسات يكون كذتك لارتباط 
الأفراد بالمحسوسات. إنه فاسد في الأفراد أزلي في النوع البشري الذي هو 
نفسه أزلي: #إذن فالكون والفساد ليسا إلا بسبب التكثر الحادث لها»؛ أي 

للمعقولات من حيث ارتباطها بالمحسوسات؛؟ فهذا الارتباط هو الذي يجعلها 

متكثرة؛ الا بسبب النوع الذي هي من جهته واحدة. ولذا فإذا فسد بالنسبة لفرد 
ما معقول ما من المعقولات الأولى بفساد موضوعه [المحسوس] الذي ارتبط 
بواسطته بنا وكان حقاً فضروري ألا يكون ذلك المعقول فاسداً بالبساطة [أي 
بالمطلق وبوجه عام]؛ بل فاسداً بالنسبة لكل فرد. وبهذه الصفة نستطيع أن 
نقول: إن العقل النظري واحد للجميع... إذن فالعقل النظري هو لا كائن ولا 

فاسد من جهة النوع»””'؛ أي من جهة كونه عقلاً نظرياً للبشرية كلها لا للفرد. 

وإلى هناء ابن رشد واضح وصريح في الخلود النوعي للعقل المستفاد. 

وهو بعد ذلك يزيد موقفه وضوحاً في أن هذا الخلود النوعي ليس للفرد بل 
للجنس البشري كله: وليس بعد الموت ولكن في الحياة الدنياء على أساس 
أن الفرد لا يملك قوة الذاكرة بعد الموت». ومن ثم لن يتذكر أي شيء من 
المعقولات التي تحصّل عليها في حياته حتى ولو كانت معقولات أزلية. يقول ‏ 


- هكذاء فالقول بأن الله يعتنى بأشخاص قول صادق بهذه الجهة. وأما العناية بالشخمن . 
بنحو لا يشركه فيه غيره فذلك شيء لا يقتضيه الجود الإلهى». تفسير ما بعد الطبيعة: 
المجلد الثالث.» ص 1807. ْ ْ 

(1) .282 .م ,«وصائا معطا أه عمقاعهنا وومممعبيق» رنفطمق اك ,لإقددة 1 عاقات 

(2) المرجع نفسهء» ص 245-244. 
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ابن رشد في رفض خلود العقل المستفاد الفردي بعد موت الفرد: « 
المتسائل: لو كانت المعلومات المشتركة لا كائئة ولا فاسدة من جهة ذلك 
التوع + فكيف لآ تتذكر بعد الموث المعارف الممتلكة في هذه الحياة؟0. 
وسوف يقال لحلها: لأن التذكر يقع بملكات فاهمة منفعلة, اى هيو لانيةه 
وهي ثلاث ملكات تبين وجودها في الحس والمحسوس”'.؛ أي المخيلة 
والمفكرة والمتذكرة»20. ومن ثم بعد موت البدن تفسد هذه الملكات» ولا 
يكون هناك تذكر للمعلومات المشتركة حتى ولو كانت :لا كائئة ولا فاسدة. 
نظرية ابن رشد هي في أن حفظ المعارف الكلية المشتركة لا يكون إلا في 
الحياة الدنياء والحافظ لها ليس الذاكرة الفردية بل الذاكرة الجمعية للبشرية. 
ثالثاً- هوية العقل الأزلي الذي يتصل به الإنسان: 

توصلنا حتى الأن إلى أن أزلية العقل عند سبينوزا» كما عند ابن رشد». 
تتم بمعرفة الحقائق الأزلية» وأن الأزلية الممكنة للعقل البشري تأتي من 
تعقله للعقل الأزلي. لكن هل العقل الأزلي الذي قصده ابن رشد هو نفسه 
العمل الأزلي الذي قصده سبينوزا؟ لا. إن العقل الأزلي عند ابن رشد» الذي 
بحقق للعقل البشري الأزلية بالاتصال به هو العقل الفعال» وهو آخر العقول 
المفارقة والحاكم لعالم ما دون فلك القمرء أما العقل الأزلى عند سبينوزا 
فهو الله نفسه. لقد ميز ابن رشد بين العقل الفعال من جهةء والله الذي هو 


10 ومعنى هذا السؤال أنه رأي لابن رشد يضعه فئ صورة اعتراض؛ أي إن ابن رشد 


يقول بالفعل باستحالة ار المعقولات بعد الموت. رفم هذه الفكرة في صورة 
اعتراض كي يرد عليه مدعما فكرته الأصلية. 

(2) أي في كتاب أرسطو (الحاس والمحسوس) الذي كتب فيه ابن رشد تلخيصاء وهو 
منشور ضهن كتابن أرسيطو ظاليس: (في النفس). راجعها على أصولها اليوتائية 
وشرحها وحمقها وقدم لها د. عبد الرحمن بدوي» وكالة المطبوعات» الكويت/ دار 
القلمء بيروت: ط2: 1980م. 

(3) ابن رشدء الشرح الكبير لكتاب النفس» ص271. 
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العفل الأول المفارق لكل العقول المفارقة من جهة أخرى؛ أما سبينوزا فلم 
يتبنَّ التمييز الرشدي بين العقل الفعال والله» وعَدّهما عقلاً واحداً؛ إذ ليس 
هناك سوى عقل أزلي واحد فقط في الكون عند سبينوزا هو العقل الكوني 
سل الجوهر الإلهي والجوهر الطبيعي». وقال عبارته الشهيرة: الله أو 
الطبيعة» (8]لأهلظا علاأ5 5داعنا). ظ 

لماذا فصل ابن رشد بين العقّل الفعال والعقل الأول أو الله ولماذا 
وحد سبينوزا بينهما؟ وبعبارة أخرى: ماذا كانت مبررات ابن رشد فى الفصل 
بين العقل الفعال والله؟ وماذا كانت مبررات سبينوزا في التوحيد بينهما؟ ظ 


1- هوية العقل الإلهي والعقل الكوني : 

نجد في نصوص سبيئوزا أوضح تعبير عن هوية الإله والطبيعة» أو هوية 
العقل الإلهي والعقل الحاكم للطبيعة الفاعل من خلالهاء والمسمى العقل 
الفعال في التراث الأرسطي والأفلاطوني المحدث. يقول سبينوزا: إن نظام 
وترابط الأفكار هو نفسه نظام وترابط الأشياء»”''؛ بمعنى أن القانون الحاكم 
للفكر هو نفسه الحاكم للأشياء. والفكر الذي يقصده سبينوزا هنا هو فكر 
الإله أو العقل الإلهي» والأشياء التي يقصدها هي أشياء العالم؛ أي إن هناك 
عقلاً واحداً شاملاً في الوجودء هو عقل إلهي» وفي الوقت نفسه عقل طبيعي 
يحكم أشياء العالم. وفي شرح سبينوزا لهذه الفكرة لم يجد خيراً من الفكرة 
الأرسطية القديمة التي سبق ظهورها في كتاب ما بعد الطبيعة والقائلة إن الإله 
هو عقل وعاقل ومعقول» لكن سبينوزا ينسبها إلى بعض اليهودء وسوف 
نحلل تباعا ما الذي يقصله سبينوزا ب البعض اليهود». يقول سبيئنوزا في شرحه 
للقضية السابقة: «إن الجوهر المفكر والجوهر الممتد هو جوهر واحدء يفهم ظ 
مرة تحت صفة [الفكر] ومرة أخرى تحت صفة [الامتداد]... وقد ألمح بعض 
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اليهود إلى هذه الحقيقة» حيث ذهبوا إلى أن الإله وعقل الإله والأشياء لني 
يعقلها الإله هي واحدة وهي الشيء نفسه)"". من هم هؤلاء البعض من 
رس رد والرقدرة اليهود أمثال موسى الناربوني 
(1362-1299م). وإليشع دل مديجو (1493-1458م). وقد كان سبينوزا 
قارئاً لهما. أخذ هؤلاء اليهود فكرة هوية عقل الإله ومعقولاته, أو الإله 
باعتياره عقلاً وعاقلاً ومعقولاًء من ابن رشدء ولاسيما شرحه ما بعد 
الطبيعة 20 لكن إذا كانت أصول هله الذكرة أرسطية ورشدية» فلماذا نسبها 
سبينوزا إلى اابعض اليهود»؟ ربما لرغبته في الاستشهاد بفلاسفة يهود وتوضيح 
أن فكرته التي يثبتها يشبتها ذات أصول من الفلسفة اليهودية» ما يعني أنه لا يستعير 
يس بماد لجسي ارات اليهودي؛ بل من التراث اليهودي نفسه. 

إذا كان الاله عقلاً وعاقلاً 00 يقول التراث الأرسطي الرشدي 
وامتداداته فى الرشدية اليهودية» فيجب أن يكون نظام وترابط الأفكنار في 
عمل المحر سكم وترابط الأشياء في الطيعة؛ ذلك لأن العقل الإلهي 
يوجد بالفعل دائمأ ولا يمكن أن يوجد بالقوة؛ أي إنه متحقق بالكامل في 
الواقع الحقيقي. ولما كان هذا هكذاء فإن التحقق الكامل لعقل الإله هو نظام 
الطبيعة» وبذلك يكون العقل الإلهي متحققا بالفعل في صورة الطبيعة وما 
يسودها من قانون طبيعي. إن قضية سبيئوزا السابعة تتفق تماماً مع التراث 
الأرسطي-الرشدي القديم والوسيط حول العلم الإلهيى وحول طبيعة علاقة 
الإله بالعالم. 


(1) .١!7انازاوطعى‏ ,”/ .ممم ا رقعاطاغ ,وعمدامة 

(2) بن ميمون؛ موسىء» دلالة الحائرين؛ عارضه بأصوله العربية والعبرية حسين أتاي, 
مكتبة الثقافة الدينيةء القاهرةء ط22»: 2008م: ص167: «قد علمت شهرة هذه 
القولة التي قالتها الفلاسفة في الله تعالى؛ وهو نولهم إنه العمل والعاقل والمعقول. 
وإن هذه الثلاثة معان فيه تعالى . هى معلى واحد لا تكثير فيه». 

(3) ابن رشده تفسير ما بعل الطبيعة؛ المجلد الثالث. صن 1708-1691. 
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هل نجد في نصوص ابن رشد ما يؤكد لنا حضور هوية العقل الإلهي 
والعقل الكوني لديه وأنهما الشيء نفسه؟ بالطبع. يقول ابن رشد: «العقل ليس 
شيئا أكثر من إدراك نظام الأشياء الموجودة وترتيبها»؛ ولما كان الإله عقلاً: 
فإن عقل الإله ليس شيئاً أكثر من النظام والترتيب الموجود في الأشياء؛ أي في 
العالم» لكن متجرداً عن المادة» وفي ذلك يقول ابن رشد: «فإن ألفيَ شيء في 
غير مادة» فالعقل منه هو المعقول من جميع الجهات» وهو عقل المعقولات 
ولابد»”'؛ أي إذا كان هناك عقل خالص مجرد بريء عن المادة ومفارق لهاء 
وهو العقل الإلهى» فسوف يكون هذا العمل هو معقولات الأشياء لكن بعد 
تجردها من المادة. إن «نظام وترتيب الأشياء»» الذي يتحدث عنه ابن رشدء 
هو نفسه نظام وترابط الأشياء الذي يتحدث عنه سبينوزا؛ لأنهما يقصدان به 
النظام والترتيب الذي في عقل الإله؛ والذي في العالم في الوقت نفسه. 
2- السبب في رفض ابن رشد التوحيد بين العقل الفعال والله : < 

وعلى الرغم مما تحمله هذه النصوص الرشدية من تأكيد لهوية العقل 
الإلهي والنظام الكونيء لا يعترف ابن رشد بعقل واحد للكون كله, 
ونكتشف من نصوص أخرى له أنه لا يزال يعترف بتعدد العقول المفارقة» 2 
وأن ذلك العقل الذي قصده بأنه ليس شيئاً أكثر من إدراك النظام والترتيب 
الذي في العالم هو العقل الفعال وليس عقل الإله؛ أي العقل الأخير في 
سلسلة العقول المفارقة. يقول ابن رشد في تعدد العقول المفارقة: (أسم 
العقل يقال على العقول المفارقة عند القوم [الفلاسفة] بتقديم وتأخيرء وأن 
فيها عقلاً أولاً هو العلة في سائرها)”2 ؛ «الفرق بين عقل الأول ذاته وسائر 
العقول ذواتها عندهم [الفلاسفة] أن العقل الأول يعقل من ذاته معنى موجوداً 
بذاته لا معنى ما مضافاً إلى علة» وسائر العقول تعقل من ذواتها معنى مضافاً ‏ 


(1) ابن رشدء تهافت التهافت»ء نشرة بويج ص4194؛ نشرة الجابري» ص 365. 
(2) المصدر نفسهء ص219. ظ 
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إلى علتها فيدخلها الكثرة من هذه الجهة... العقل الأول ذاته قائمة بنفسها 


وسائر العقول تعمل من ذواتها أنها قائمة به...00". لقد عاد ابن رشد إلى 
التصور الأفلاطوني المحدث حول تعدد العقول المفارقة وتراتبهاء من العقل 
الأول إلى العقل الفعال. 

ويبدو لي أن السيب الذي دفع ابن رشد إلى ذلك» وهو المشائي القح 
متام لسري ار رحطة ‏ [انقار الا ناص يه السحيقا ب ييا 
مرتبط بفلسفة أرسطو نفسها؛ فرغبته الجامحة في الحفاظ على المنظومة 
الأرسطية هي التى دفعته إلى الاعتراف بتعدد العقول المفارقة» وليس أي 
تأثير أفلاطوني محدث وصل إليه بطريقة ما؛ ذلك لأن نظرية العقول المفارقة 
تتناسب مع الكوزمولوجيا الأرسطية ونظريتها في مركزية الأرض وتشكيل 
الأجرام السماوية لأفلاك تدور حول الأرض. فلما كانت هناك أفلاك داخل 
بعضها البعض تدور فيها الأجرام السماوية بحسب كوزمولوجيا أرسطوء رأى 
ابن رشد أن لكل فلك عقلاً يحركه ويحفظ الجرم المتحرك فيه. وتعدد 
الأفلاك واختلاف حركات أجرامها في السرعة والاتجاه هو الذي دفع ابن 
رشد للقول بتعدد العقول المحركة لها2'. ولما كانت هذه الأفلاك متداخلةء 
فإن هذا التداحل هو الذي أوحى لابن رشد بترتيب العقول المحركة لهاء 
شبيه بالترتيب الأفلاطوني المحدث؛. من العقل الأول المحرك تلفلك 
الأقصى. إلى العقل الفعال الأخير المحرك لفلك القمر. أما سبينوزا فقد 
رفض الكوزمولوجيا الأرسطية» ورفض معها نظرية تعدد العقول المفارقة. 
ولم يعترف إلا بعقل واحدء إلهي وطبيعي في الوقت نفسه. 


(1) المصدر نفسه؛ ص 29 1. 
(2) استفدت في هذه النقطة من البحث الرائد لهاري ولفسون حول تعدد المحركات 
الأول غير المتحركة عند أرسطو وابن رشد: 
لقة 6#اللأمأقاعم مأ قرقعاماا عاطقيامتهمما أه بإازلقعباه عط" :تممه لوللا .ف بررعه 
233-53 .مم (1958) 63 .اميا بزنووامائط2 اقعتققةات ما 5ع1أ55/0 لمويمولن _"وقم ويام 


التنودر 


وهناك سبب آخر دفع ابن رشد لعدم التوحيد بين العقل الفعال والله. 
وهو رغبته في الاحتفاظ لله بالمفارقة المطلقة والتعالي على كل ما يخالط 
العالم والمادة. إن هذا العقل الفعال عند ابن رشد ليس سوى النظام والترتيب 
ونسق السببية الذي في عالم ما دون فلك القمر؛ وإذا وحد ابن رشد بينه وبين 
الله فسوف يكون الله نفسه هو هذا النظام والترتيب ونسق السيبية؛ أي سوف 
يكون الله هو قانون الطبيعة» في حين أن ابن رشد كان يريد الاحتفاظ لله 
بالمفارقة المطلقة والتعالي على الكون كله لالتزامه بالتنزيه المطلق. 

وقد أشار رينان إلى أن الرشديين اختلفوا عن أستاذهم في قبولهم ‏ 
التوحيد بين العقل الفعال والله. وأن ابن رشد قد كافح ضد هذا الرأي الذي 
ظهر لدى الإسكندر الأفروديسي”''. ومن كلام رينان هذا نستطيع معرفة سبب 
ظهور الرؤية الأفلاطونية المحدثة للعقول المفارقة فى مذهب ابن رشدء تلك 
الرؤية التي أشار إليها بيير دوهيم بتوسع”7. فلما كان ابن رشد قد رفض 
التوحيد بين العقل الفعال والله» فمعئى هذا أن العقل الفعال سوف يكون 
كياناً مختلفاً عن الله. ولما كان هذا العقل الفعال هو الحاكم لعالم الكون 
والفسادء فهو بذلك سيكون عقلاً متوسطأ بين الله والعالم» ورتبته أدنى من 
رتبة العقول المحركة للأفلاك. وبذلك نجد أنفسنا أمام النظرية الأفلاطونية 
المحدثة في خخطوطها العامة. إذا قارنا بين اختلاف الرشديين عن أستاذهم في 
توحيدهم بين العقل القعال والله اتباعاً للإسكندر الأفروديسي من جهة 
رجهي سبيتر زااعن بحية اخرى» تستحد أن .سييتو :ا كان ميال إلى حوقفب 
الرشديين والأفروديسي وإلى التوحيد بين العقل الفعال والله؛ أي بين تلك 


(1) ريئانء إرنست» ابن رشد والرشيدية» نقله إلى العربية عادل زعيترء مكتبة الثقافة . 
الدينيةء القاهرة. 2008م: ص 139. 

02 دوهيمء بيير»ء مصادر الفلسفة العربيةء ترجمة أبو يعرب المرزوفي. دار الفكرء 
دمشق» 2009م. وذلك في فصل بعنوان: «نظرية النفس البشرية وأفلاطونية ابن رشد 


المجدئة». ص 3 1 ل -- 2 ثدف. 
لتر 


لتثو 
مها 
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العقلانية التي تحكم العالم وعقلائية العقل الإلهي» ولهذا السبب قال سبينوزا 


عبارته الشهيرة «الله أو الطبيعة»» وذلك بسبب أن الإله عنده هو قانون الطبيعة 


ونسقها السببي» وهو نفسه قوة طبيعية» ومن ثم يكون سبيئوزا قد وحد بين 
العقل الفعال الحاكم للطبيعة وعقل الإلهء في اتفاق مع الرشديين والإسكندر 
من قبلهم؛ وفي اختلاف عن أبن رشد. 
رابعا- تاريخ الوعي بالأصول الرشدية لنظرية سبينوزا في العقل: 

ليعذرني القارئ لأنني في هذا الجزء من الدراسة لن أتبع الترتيب الزمني 
وأبدأ بالأقدم منتقلاً إلى الأحدث؛ بل سوف أتبع الاتجاه المعاكس؛ لأن 
الوعي بالمصدر الرشدي لفلسفة سبينوز! كان على أشده في الماضي أكثر من 
الحاضر. والأسباب في ذلك كثيرة» أهمها أن تعصب الباحثين الغربيين» 
واليهود منهم على وجه الخصوصء أعماهم عن هذا المصدر الرشدي لفلسفة 
سبينوزا ؛ إذ زاد السكوت عن رشدية سبينوزا في الآونة الأخيرة» ما عدا القلة 
القليلة من الباحثين. ومنهم أرماندو سلفاتور؛ الذي كان منتبهاً إلى الصلة 
. الوئيقة بين سبينوزا من جهة وتراث فلاسفة الإسلام» وعلى الأخص ابن 
رشدء من جهة أخرى. يقول أرماندو سلفاتور: (إن القلائل من زمرة المعلقين 
والمؤيدين لسبينوزا في القرن العشرين.. هم الذين يعترفون بأهمية حقيقة أن 
هذا الفيلسوف الهولندي كان وريثا للعوالم الثقافية الزاخرة والمعقدة 
للأندلس.. لقد جمع سبينوزا محفزات فكرية مختلفة» بعضها عبارة عن صدى 
لأكثر رؤى الفلسفة الإسلامية واللاهوت العقلي التأملى الإسلامي جر 
تلك التى واجهها الفقهاء المسلمون»!". «كان نسقه الفكري الجديد مديئا 
بعمق لكل من التصوف اليهودي للقبالة في أيبيريا... وتراث المفكرين 
العقلانيين أمثال الفارابي وابن سينا ولاسيما الأندلسيين ابن رشد وموسى بن 
(1)- عطا صمرع :بط أرقاناعع5 مقعمو يع متطالة بارمطاسم ممع عوسوم رعممأوبااق5 ملممممم 


قط] لرقاذة| أه ععمموع 2 بأرقممطمعاممه قذأ 1 دروأوااع] أه عنو لام أمعممعاطو امع 
515-56 ,م (561 - 1خذ). 2006 ععطماع0) ,96 .يا لأروبب مردأالونقا 


التنودر 


426 ابن رشد في مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


ميمون.. لكن رغبة سبينوزا في التغلب على أي تراث ثقافي أو ديني قد جعل 
هذه الجذور غير منظورة» جزئياً لا كلياًء في أعماله»”''. ينبّه سلفاتور إلى أن 
سبيئوزا نفسه يتحمل جزءاً من مسؤولية عدم وضوح مصادره الفلسفية نظرأ 
لأنه كان مقلاً للغاية في الإشارة إلى سابقيه من الفلاسفة» وكان يقصد 
. السكوت عن عمد عن أي مصدر استقى منه أي فكرة”2. 

أما الباحث الهولندي هوبرت ديثييه فهو من الباحثين القلائل الذين 
يعترفون بالأصل الرشدي لنظرية سبيئوزا في وحدة العقل وفي فتاء النفوس 
الفردية. ففى دراسة له بعنوان: (جدل التنوير عند ابن رشد: بعض الصعوبات 
في مفهوم العقل) (2002م)» يذهب ديثييه إلى أن نظرية ابن رشد في وحدة 
العقلء وفي أن العمل الإنساني به جزء فاعل» وأن هذا الجزء هو جزء من . 
العقل الإلهيء تكرر ظهورها عند سبينوزا. يقول ديثييه معلقأ على نظرية وحدة 
العقل عند ابن رشد : «هذه النظرية تصدم دارس الفلسفة الحديثة باعتبارها 
سبينوزية تماماً؛ أي إن سبينوزا هو من جهات عديدة داخل التراث الرشدي» . 
أو على الأقل داخل التراث المشترك الذي يجمع ابن رشد وابن ميمون. 
والذيى كشف عن آراء مماثلة حول وحذدة العقل”". إن ديثييه يقول: إن 
دارس الفلسفة الحديثة سوف تظهر أمامه نظرية ابن رشد في العقل على أنها 
اسبينوزية تماماً». هذا هو ما يظهر للباحث الغربي» لكن كيف يكون ابن رشد 
ري رن الس هو الصحيح : سبينوزا هو الرشدي! 

والملااحظ أن ديثبيه أدخل ابن ميمون باعتباره الوسيط الذي انتقلت منه 


(1) .546 .م ,لنطا 
(2) .547 .م بقنطا 


(3) قط مأ كعلآانت!!1أنا عثره5 بأمعورمعاطوتامع أه عللععاوانا ع'كععمموبيق» ,معتطاعنا] #عنلا 
2002 ,59-93 رمم ركهمأللاء6 | 8(7ان؛ ممامق5 ,15.املا ,قأمماقكما ,فمموهمع] أن أمععموي 
.(56 م 


تنوه 
مها 
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المفكرون اليهود الذين واجهوا نظرية ابن رشد في النفس والعقل» وأهمهم 
حسداي كريسكاس (1410-1340/ 1411م)» الذي قرأ سبينوزا كتابه الشهير 
(نور الإله)؛: واستشهد به في إحدى رسائله؛ وهى الرسالة الثانية عشرة إلى 
عا 17) ١‏ 

لودفيغ ماير . ظ 

أي حرج في التصريح بالمصدر الرشدي لنظرية سبيئوزا في العقل» أما أن 
يكون أحدهم متخصصا في سبينوزا فمن الصعب عليه للغاية أن يعترف 
بالمصدر الرشدي لأفكاره: وهذا هو حال عشرات الدراسات عن نظرية 
سبينوزا في العقل ونظريته في الخلود وفي الأزلية التي يغيب عنها اسم ابن 
رشد تباي . ومثالا على الباحثث المتخصص فى سبيئوزا والذي ندكر 
المصدر الرشدي لأفكاره وإن على استحياء وعلى نحو غير مباشر»ء نأتي 
بحالة ستيفن نادلر. 


(44) اج رأاعمه ,معاءول/ما عأعاملومن ,صعممام5 مز ,(معبزعابا ازاضعء0ها 16) 12 ععتاعا ,قعملرام5 
868 


8ط ]0 لإرمعط|] 58 أه علاوتاتلري 'ققعق8 0 أنلهعدلط! نزأعضص قلا معمرولايا لإقمو0م 0 
5 125 .مم ,(73 19 ,لالكعلاتصلنا وأطصونااهب ,لماأقاءععةانا نلطط) أععااعاما مع الاوعم 


(2) لم نستطع ذكر كل الدراسات حول نظرية سبينوزا في العقل وفي الخلودء التي 
تجاهلت ابن رشدء فهي لا تحصىء واكتفينا بإيراد تلك الدراسات القليلة التي 
اعترفت بالمصدر الرشدي لفلسفة سبينوزا قي العقل. أما ما عداها فيتجاهل ابن رشد 
تماماً. ومن هنا توصلنا إلى نتيجة تقول: إن أي دراسة عن سبينوزا صامتة تمامأ عن 
ابن رشد إلا تلك الدراسات التي تناولناها في المتن. لكن المثال الزاعق والفاقع 
على السكوت العمدي عن رشدية سبينوز! هو المفكر الفرنسي الشهير بيير ماشيري» 
صاحب أضخم شرح تفصيلي لكتاب (الأخلاق) لسبينوزاء والمسمى (مقدمة لأخلاق 
سبينوز!)» المكون من خمسة مجلدات» ظهرت بين 1994 و1999م. 


ع6 هع أقالقرعءزلرلا قعققعع2) قعدموامة ع0 علاوتطاع ٠"‏ 8 لرمناعبلمماما ,زععطعولة عروزم 
ْ (1995-1997 ععممقمم 


التنودر 
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ستيفن نادلر باحث أمريكي يهودي متخصص في سبينوزاء خصص له 
دراسة تركز على موضوع خلود النفس بعنوان (هرطقة سبينوزا: الخلود 
والعقل اليهودي) (2001م). وكان على وعي بالأصل الرشدي لإنكار 
سبينوزا الخلود الشخصي, لكنه لم يصرح بذلك على نحو واضح؛ ذلك لأن 
كل ما كان يهدف إليه في دراسته هو ربط نظرية سبينوزا في النفس والعقل 
بآراء الفلاسفة اليهود حول الموضوعء ولاسيما موسى بن ميمون. وليفي بن 
جرشومء اللذين يُعدّهما السلف المباشر لسبيئوزاء ويأتى هذا من تعصبه لبني 
دينه كونه يهوديا. لكنه لم يستطع التنكر الكامل لابن رشد؛ إذ هو المصدر 
الأول لكل نظريات الفلاسفة اليهود حول النفس والعقل» ولذلك نرأه يرجع 
مسألة إنكار الخلود الشخصي عند سبينوزا إلى ابن ميمون وبن جرشوم 
(1344-1288م) بعد أن أرجع نظرية هذين الأخيرين إلى ابن رشد في 
موضع سابق من دراسته. يقول نادلر: «الحقيقة أن ما أعذه إنكار سبينوزا 
للخلود الشخصي هوء من نواح كثيرة» النهاية المنطقية لما أعلنه ابن ميمون 
وبن جرشوم حول النفس والخلود»”". لم يستطع نادلر هنا القول إنهما هما 
المصدر المباشر لإنكار سبينوزا للخلود الفردي لأنهما لم يقولا بهذه النظرية. 
ولذلك نراه يتحدث عن «النهاية المنطقية» لأفكارهما حول النفس. وفي ذكره 
للعبارة الأخيرة تناسى نادلر أن الذي أنكر الخلود الشخصي على نحو صريح 
ومبرهن هو ابن رشد في شروحه على كتاب النفس لأرسطوء وفي رسائله 
الثلاث في الاتصال بالعقل الفعال. فهو قبل ذلك كان قد اعترف بنفسه أن بن 
جرشوم قد أخذ نظريته في النفس من ابن رشد' ©“ ورصد التطابقات بين ابن 
ميمون وابن رشد فى الصفحة نفسها والصفحة التالية. وكان قد سبق أن . 
أوضح أن نظرية ابن ميمون في السعادة والخلود الذي يمكن أن يتحقق معرفياً 


( 3 نعارن؟” بإتعلظأ) رمسالا طوأععل عطا ممه بطاالمائمطهما ,برمعرهة لط 5 مجوطام5 ,معبعاة ,ععالول؟ 
95م [20101 ر5قعام بطأعععيامنا لرولر0ن 


لتثو 
مها 


(2) .88 .م رللطا 
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للفيلسوف في هذه الحياة الدنيا هي ذاتها نظرية ابن رشد'''. وبطبيعة الحال» 
إن نادلر قد تناسى أيضاً النزاع الفلسفي بين المفكرين اليهود حول نظرية ابن 
رشد في الخلودء والذي ظهر بعد بن جرشومء الذي دخلت فيه شخصيات 
مهمة مثل حسداي كريسكاس وأبرابانل (1508-1437م)», ذلك النزاع الذي 
واجه فيه هذان الأخيران نظرية ابن رشد في الخلود النوعي للجنس البشري 
را فقطء وإنكار الخلود الو وي 2 ل النزاع الى كاك أصنذاؤْه ا 
تزال تتردد فى عصر سبينوزا؛ وقد كان سبيئوزا نفسه جزءا من هذا النزاع. 
وقف فيه بجانب نظرية ابن رشد في فناء النفوس الفردية وخلود العقل الكلي. 

أما الباحث البرازيلي كارلوس فريتكل» المتخصص في الفلسفة اليهودية» 


فيبدو أن تخصصه هذا قد دفعه إلى الاعتراف بالأصول الرشدية لمصادر 
سبينوزا. فنظراً لعمله في التراث الفلسفي اليهوديء الذي يشكل ابن رشد 
رافداً أساسياً لهء ونظراً لأن فرينكل كان دائم الربط بين سبينوزا والفلاسفة 
اليهود الوسيطيين والنهضويين» لم يجد بدا من تناول تأثير الرشدية اليهودية في 
سبيئوزاء الذي كان موضوع أكثر من دراسة قام بها في السنوات الأخيرة”. 
لكن كل ما كان يهتم به فريتكل هو الأصول الرشدية لنظرية سبينوز! في العلاقة 


(1) .63865 .ممم ,0نطا 


( 2) اأعدرقناقرهم عقوا مون :5أ5أ00 أه عم[ز! 8 ما لإطمعكمائطع ,لمقصلاع2 الاماريزع 5 
117112815 .مم ,(2003 ,مومع أااأيما ارول مبعلذا) .طازقع أن ععللرعزعنا 


(3) عرم]ا هط 5ق وعلطاع قط] لع أمعععمم وينون وعممام5 لالامة» رعماروت ,راععاممومع 
0ن ,ز.قلع) عع القلةا معباعات لوة عطرقي) اعأصهنا مز« عاطاظ عط أله أامعامون 
1ت 023 لم5 » ,كمارقيا ,اعكامعت 2 :2008 ,4 ,مإطممعوائط2 معنملا مزاوع وا 5ع نوات 
ب(805) .اضاع اع امققط .نا ما سقعم] نامك نولأوأاممعيام هط ا :تمموأوتاع لمق بلأطاموعوزامم 
هم ,(2011 .“أ.8 ,أعومضارم5) .لمللةلعصما كقة ممناانل3 ] مععضاعظ :55 اهمهم]ق ا ع5 |1 
805 اغنا طقزرناع أه قهمقن غطا وداءع ل أمممعمعط" :ذوامقي ,اإععادعقم .2-43 
100ل1ة) ,اأأفتاواب ك5 ,قققم ,لإمققعلم مز ,"287همامذك نه أعهممما 15أ 0مق لمكاو لرعيام 
مرعنمليخ بزامقع مز بإامووو]لطع متطقءمر :طأقصممعالم 5أا| 300 الولو مع بيثم عع رود واوموهنا 

.(2013 ,لعودمم5 الممقوها امه تعلخ , وعطاع ملعا ,أاععءل0رننا) عممنع 


كما اشان فرينكل . على نحو عابر وحرع» وبكلمة واحدة في دراسة عن الفيلسوف 
اليهودي البولندي سليمان ميمون؛» إلى أن نظريته في العقل اللامتناهي الإلهى وعلاقته - 


التنودر 


الو خكو ا 
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بين العقل والوحي أو الفلسفة والدين بوجه عامء ويذلك لم يتعرض لمقارنة 
مفصلة بين نظريتيهما في العقل. ولو كان قد فعل هذا لوضح لديه مدى التطابق 
بينهماء ولظهرت لديه رشدية سبينوزا أوضح وأكثر جلاءً. 


وتناول الباحث اليهودي الفرنسي إسرائيل ريفاء في أكثر من عمل من 
الخمسينيات إلى السبعينيات» مصادر سبينوز! الفلسفية من البيئة الفكرية اليهودية 
المحيطة به في هولنداء وأرجع أفكاره الأساسية إلى تأثير عدد من المهاجرين 
اليهود المارانو الإسبان والبرتغاليين الذين انتقلوا إلى هولندا في النصف الأول 
من القرن السابع عشر بعد الاضطهاد الذي تعرضوا له في أيبيرا (أوريل دا 
كوستا” ''ء نخوان دي برادو”” » لابايريرا). ذهب ريفا إلى أن الأفكار الراديكالية 


الفلسفية كانت منتشرة بين هؤلاء» نظراً لتعليمهم الفلسفي الراقي الذي تلقوه في ' - 
جامعات إسبانيا'”» ونظراً لانفتاحهم على أكثر من ثقافة ومعرفتهم بأكثر من 


- بالعقل الإنساني كانت اتنويعاً على التيمة الرشدية المعروفة». ولكن على الرغم من 
خطورة هذه الإشارة السريعة» التى تدلنا على أثر رشدي فى فلسفة سليمان ميمون؛ 
وكذلك في المثالية الألمانية التي كانث فلسفجه الصدر ا (اسادى لنظرياتها في . 
المعرفة المطلقة والروح المطلق؛ لم يتوسع فرينكل فيها ولم ينمّهاء وكان يشير إلى - ٠‏ 
المصدر الرشدى على استحياء شديد» هذا الاستحياء الذي تدل عليه إشارته السريعة 
المقتضبة. وإنتي لا ألوم فرينكل وحسب ؛ بل ألوم مراجعي الدورية الشهيرة التى نشر 
فيها دراسته (0188لا1680-8) وهي المجلة الأولى في العالم في مجال الدراسات 
الكانطية» والذين لم ينبهوه إلى ضرورة شرح عبارته الخاطفة السريعة بمزيد من 
التفصيل . 
مملأناامد 5 'ممتوأقاا 05] عععاينهةت عق قعممامةت قوق عع امممرأقال» ,عمارقن) ,اأعبامعمم 


,100 ,معلقبة-امق>ا ,جعولهع انرما أه برمعط؟ عامقا دأ عكناز لمأنو معاطممه ع”5اأ أن - 
.212-240 .مم ,(2009) 


(1) 684 قاعمت قل اعلا تعمرةاعل باق أع عدرة5 أقل0ناز لاة 52012 321301قكر نلط» بطوببمع .5 اعقو 7 
650-53 .مم ,(973 19/72-1) عمروع عل مومع أ1اأنن نال عرأقنصمم ,دمعاااصة؟ قة 


(2) .(1959 ,لممانماية 'عموم) وموم 06 لقال أع 285ص لاترة رطقباع؟] .5 اعة3ى] 5 
(3) ولاسيما جامعة ألكالا دي هيناريس؛ أي قلعة هيناريس» التي كانت مركزاً للرشدية © © 


الأكاديمية السرية. ١‏ 
التنودر 


الو خكو ا 
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دين ومذهب ديني. وقد أشار ريفا إلى أن الأفكار الرشدية كانت منتشرة بينهم » 
ومنهم انتقلت إلى سبينوزا. لكن كانت دراساته تاريخية بيبلبوغرافية تهتم بالوثائق 
أكثر من اهتمامها بالمقارنات النسقية والتحليلات المستفيضة» ولذلك بقيت 
إشاراته إلى الأصول الرشدية لفلسفة سبيئوزا دون تأثير كبير على الدراسات 
السبينوزية في الغرب» ناهيك عن التحامل الغربي المعتاد تجاه الفلسفة 
الإسلامية. الذي أدى إلى مزيد من التجاهل لرشدية سبينوزا. 

ولعل أشهر من أبرز الصلة الوثيقة بين نظرية ابن رشد في العقل ونظرية 
سبينوزا هو ستيفن تشاك تورناي في بحثه (مذهب ابن رشد في العقل)”". 
وعلى الرغم من أن هذه الدراسة قديمة (1943م).: لم تنجح في تنبيه الباحثين 
الغربيين إلى الأصول الرشدية لفلسفة سبيئوزا في العقل؛ إذ تعرضت للتجاهل 
المقصود. ذهب تورناي إلى أن ابن رشد قد تبنى فكرة فناء النفوس الفردية من 
الإسكندر الأفروديسي» ثم انتقلت هذه الفكرة إلى سبيئوزا”*'. وعلى الرغم 
من أن هذا التوصيف صحيح في عمومه؛ أساء تورناي فهم نظرية الإسكندرء 
ومن ثم نظرية ابن رشد نفسهاء ولذلك لم يدرك ما هي حقيقة الفكرة 
الرشدية؛ التي انتقلت إلى سبينوزا؛ ذلك لأن الإسكندر قال بأن العقل 
الهيولاني فان لأنه مرتبط بالبدن. لكن ليس العقل الهيولاني فانياً عند ابن 
رشد؛ بل هو أزلي لأنه مشترك بين البشرية كلهاء والذي يفنى عند ابن رشد 
هو النفس الفردية الحيوية التي هي كمال أول للبدن» وما يرتبط بها من قوى 
معرفية مثل الإدراك الحسي والذاكرة والمخيلة. وهذه هي النظرية نفسها التي 
انتقلت إلى سبينوزاء لا نظرية الإسكندر في فناء العقل الهيولاني؛ ذلك لآن 
نظرية سبينوزا في الفناء والخلود هي النظرية الرشدية ذاتهاء والتي تنص على 
أن الفناء هو للعقول والنفوس الفردية» والخلود هو للعقل الكلي الجمعي 


(1) اقعتطمعؤمائطع ه15 ,هلماكقةا عط أه عملءاعمما 'مممممع بف عأقطة معطمم51ة ,بزقمعره1 
270-288 ,مم ,(1943 يزوايطا) 3 .مم5 ,اهبا بع زبعا 


(2) .273 .م بلطا 


التنودر 


2 3 ك ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


المشترك بين النوع البشري كلهء سواء الهيولاني أم المستفاد أو الفعال. لكن 
يعود تورناي في آخر بحثه ليشير إلى تطابق سبينوزا وابن رشد في موقفيهما 
من الخلود. وأنه نوعي كلي وليس فردياً وأنه خلود عقلي أساسا”". 

أما هاري ولفسون فهو صاحب أشهر دراسة تتبعت مصادر سبيئنوزا 
الفلسفية لدى فلاسفة العصور الوسطى المسلمين واليهود. ففي كتابه (فلسفة 
سبينوزا : الكشف عن الحركة الضمنية لتفكيره) (1934م): ربط ولفسون بين 
سبينوزا من جهة وفلسفات الفارابي وابن سيئا وابن رشد وموسى بن ميمون 
وليفي بن جرشوم وحسداي كريسكاس. لكنه عند تعرضه لنظرية سبينوزا في 
العقل لم يركز على مصادرها الرشدية؛ بل ربطها بالأفلاطونية المجدثة 
العربية لدى الفارابي وابن سينا. والذي دفعه إلى ذلك أنه وجد صعوبة في 
فهم فكرة سبيئوزا القائلة إن جزءا من العقل هو الذي يخلد وهو المنتمي من 
الأصل إلى صفة الفكر اللامتناهية لدى الجوهر. وكي يعثر ولفسون على أصل 
تاريخي لهذه الفكرة قال: إنها هي الفكرة الأفلاطونية المحدثة القائلة إن 
النفوس الجرئية تعود بعد الموت للاتحاد بالعقل الفعال» وهي النظرية التي 
يقول عنها إنها ظهرت لدى الغارابي وابن سيناء ثم سكت تماماً عن ابن 
كني على الرغم من أنه أرجع إليه الكثير من أفكار سبيئوزا الأخرى في 
المتطق والمبتانيدينا""': والحقيقة أن مسينوز! لآ يتخدت ابذا عن عردة 


(1) .282 .م ,قنطا 


( 2) أه معققععم2 أمعأة | عطا وم لاوملا :قعمفلمك أه بإطمموولاطم عط1 ,رولا ,حرمع ]زم يلا 
2 اهلا ,(4ة19 رووعمم انماع ناونا ل”قتضقط :عون أ رطاصيو) 765انااه/؟ 2 . وماممعهع8 ألا 
ش 291-297 .مم 


(3) كشف ولفسون عن تأثره بالتأويل الصدوري-الفيضي لفلسقة سبينوزاء الذي كان 
منتشراً في عصره؛ والذي ينظر إلى علاقة الجوهر بالصفات والأحوال على أنها ' 
علاقة فيض ويضعها في صورة تراتبية. وقد كان شراح فلسفة سبينوزا في القرن التاسع 
عشر حتى أوائل القرن العشرين متأثرين في ذلك بهيغل الذي أدخل مثل هذا التأويل 
لفلسفة سبينوزا. أما ولفسون فيبالإضافة إلى التراث السابق له في التأويل الصدوري 
الخاطيع لسيتؤق را إن ما اكك لنية هيدا التفسير اكثر هو كل #قراءته لسمله زااقلك ىك 


التنودر 


الو خكو ا 
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النفوس الفردية للاتحاد بالعمّل الكلي أو بالجوهرء فالخلود عنده ليس عودة 
وليس اتحاداً بجوهرء وكذلك الحال بالنسبة إلى ابن رشد الذي خرج عن 
المذهب الأفلاطوني المحدث للفارابي وابن سينا. إن الخلود عند سبينوزا هو 
نفسه الخلود عند ابن رشد؛ أي مشاركة الإنسان في الخلود في حياته 
الأرضيةء وهي الفكرة الصعبة الغريبة التي سوف نشرحها بالتفصيل. 

لم يكن كل الباحثين الغربيين في فلسفة سبينوزا يتجاهلون الأصول 
الرشدية لفلسفته؛ ذلك لأنْ بعضاً منهم كان يشير إشارات سريعة إلى هذه 
الأصولء لكن لم يتوسع في البحث فيها أحد. ومن هؤلاء ريتشارد مكيون في 
كتاب مبكر عن سبينوزا يرجع إلى سنة (1928م)؛ إذ يلاحظ القرب الشديد 
بين نظرية سبينوزا في الخلود ونظرية ابن رشد. يقول مكيون في ذلك: في 
اتفاق مع نظريته في طبيعة العقل» يُقَدَّمِ سبينوزا مذهباً في الخلودء وهو 
يحمل كل علامات المذهب الرشدي» الذي كان ولا شك على علم به من 
موسى بن ميمون؛ وهو خلود ذلك الجزء منا الذي يمكنه أن يتصل بالماهيات 
الأزلية التى ترجع مباشرة إلى الله؛ وهو الجزء الذي أسماه ابن رشد العقل 
الفعال الذى هو واحد لدى كل البشر. لكن من المؤكد أن هذا الخلود»ء 
سواء عند سبينوزا أم عند ابن رشد» "ليس شخصياً)”". لقد كان مكيون على 
حق في كل ما قاله» لكنني أود الإشارة إلى ثلاث مسائل في نصه السابق : 
الأولى أن ابن ميمون لم يكن مصدر سبيئوزا الوحيد في معرفة فلسفة ابن 
رشدء ولاسيما مذهبه في العقل والخلود؛ إذ كان هناك مصدر آخر أهم هو 


تخلقية الفلاسفة اليهود المتأثرين بالأفلاطوتية المحدثة الفارابية والسيئوية أمثال: ابن 
جيرول وابن ميمون ويهوذا اللاوي وليفي بن جرشوم. حول التأويلات الصدورية 
لفلسفة سبينوزاء انظر : ظ 
قعأطاع هوق ,ععوع 0 نممة5ع :ره ر8] | 5أل رقجمقتام5 عل أعالع عط أ رعطهم هم , 18| اياي 


ل مها قععصامة أن ماضلا شررقع اقل الاقعم لا رقاها :(1870 ,.مع عق أعمطنر! :علضم ) 
.(1883 ,حقأالطعوايا 


(1) ممة قعععت ,كققطوصها :معلمصما) .قعممامك5 ته بزإطممقؤوائاطط ه15 ,ممعءاعلا مقلع زه 
07 .م ,(1928 ,.من 


التنودر 


1344 ظ ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


كتاب حسداي كريسكاس (نور الإله)؛ الذي خصّص منه جزءاً كبيراً في نقد 
نظرية ابن رشد في العقل والخلود”". والمسألة الثانية أن مكيون يعترف بأن 
ابن ميمون كان مصدر سبيئوزا في معرفة نظرية ابن رشد في العقل» ما يعني 
أن ابن ميمون نفسه قد تأئر بهاء وهو الأمر الذي يمثل اعترافاً نادراً من . 
باحث غربي لأثر ابن رشد في ابن ميمون”. والمسألة الثالثة أن مكيون لم 
يكن دقيقاً عندما ذهب إلى أن ذلك الجزء منا الذي يمكنه أن يتصل 
بالماهيات الأزلية هو العقل الفعال؛ ذلك لأن العقل الذي قال عنه ابن رشد 
إنه يمكن أن يتصل بالعقل الفغال هو العقل الهيؤلاني» أما العقل الفعال عند 
ابن رشد فهو يوجد على جهتين: الجهة الأولى هي وجوده الكوني باعتياره 
النظام والترتيب والقوة الطبيعية التي في عالم ما دون فلك القمرء والجهة 
الثانية هي وجوده باعتباره صورة أو غائية نهائية في العقل البشري. 


خطأ نادلر في فهم نظرية سبينوزا في فناء العقل الإنساني : 

يذهب نادلر إلى أن العقل الإنساني عند سبينوزا معتمد على البدن 
الإنساني اعتماداً مطلقاًء وهو في ذلك مشابه للعقل الهيولاني عند الفلاسفة 
اليهود السابقين على سبينوزا؛ الذي يموث نموت البن» وان الخلود ليس 
مواق اأكرة دينية ان نقد أخطأ نادلر في ذلك تماماً. ولم د يكن دقيقاً في 


تخمينه؛ ذلك لأن العقل الهيولاني» باعتياره فانياً مع فناء البدن؛ ليس سوى 


( 31) أعمالعاما مع ألاوعم ع17 ثن بممعط1 ع5ا أن علامتات 'ققعمم 6 أقلومكء برعبحرونا رعروباا 
125 .مم ,(1973 ,لطالؤرعااملا قإطصرننامة ,ده أقاع 5و5و9 ناطط) 


(2) بالإضافة إلى اعتراف آخر أحدث لوارين زيف هارفى فى كتابه عن كريسكاس» فى 
هامش قصير في الصفحة 87»: حيف رذكر اذ اين رنيد كان قد أت قعايه رصانت 
التهافت) سنة 1184م. في حين بدأ ابن ميمون كتابة (دلالة الحائرين) سنة 1186م: 
1ع أ كمقف) ؤقمدع © أقلكة ا" أ كع أكلالامقاعاا لمت ووزإقوط8 ,زعيدرواع ياعم مرعرره بالا 

87 م ,(19888 ,معمعاق .6ل 


03 دكا كتزاا طواشعل عطا مدق بلاق رمصطما ,بزأقممع 1" 670238'5أم5 ,معبراعا5ك ,ررعألقلا 
104 .م ,(2001 رقعع8 رولدعرولن 


التنودر 


الو خكو ا 
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كر قرم التي قدمها رداً على ابن رشدء الذي قال بخلود العقل 
الهيولا ني ؛ أما باقى الفلاسفة اليهود الرشديون فقد تمسكوا بنظريته في 
ارج اف الميراانى: وأهمهم موسى الناربوني وإليشع دل مديجو. لا 
يتحدث سبينوزا في الجزأين الأول والثانى من (الأخلاق) عن عقل هيولاني ؛ 
بل عن عقل فردي» وقضاياه تؤدي إلى القول بفناء هذا العقل الفردي مع 
موت البدن الحامل له. ولا يبدأ سبينوزا في الحديث عن عقل لا يفنى إلا في 
الجزء الخامس والأخير من كتابه. العقل الهيولاني عند ابن رشد خالد لأنّه لا 
يفنى بفناء الأفراد» ولأنه القدرة المعرفية الملازمة للنوع البشري باعتباره 
نوعاً؛ صحيح أننا لا نجد هذه الفكرة عن الأزلية بحذافيرها عند سبينوزاء إلا 
أن «ذلك الجزء من العقل الذي لا يفنى تماما مع البدن ويبقى منه شيء» لن 
يكون سوى العقل الهيولاني» ولن يكون بقاؤه سوى البقاء الذي عينه ابن 
رشد لهذا العقل. كما أن هناك جزءاً آخر من العقل يبقى عند ابن رشدء 
وبقاؤه نوعي وجمعي مثل العقل الهيولانيى» وهو العقل المستفاد المعبر عن 
المعرفة البشرية المتراكمة عبر الأجيال والعابرة للأجيال والمتجاوزة لهاء ولا 
نعثر لدى سبيئوزا أيضاً على ذلك التمييز بين نوعي الأزلية: أزلية الهيولاني 
وأزلية المستفاد» ربما لأن سبينوزا قد تخلى عن كل المصطلحات الأرسطية. 
لغة سبينوزا وأسلوبه؛ والسبب في عدم فهمه من قبل الباحثين : 

يرجع أحد أسباب صعوبة فهم نظرية سبيئوزا في العقل من قبل الكثير من 
الباحثين إلى لغة سبيئوزا التقنية المليئة بالمصطلحات؛ وإلى الأسلوب 
المختصر للغاية الذي لا يلجا إلى الكثير من الشرح والتفصيل » والذي يتبع 
المنهج الهندسي الاستنباطي؛ إذ إن برهان كل قضية لا يأتي بعدها دائماً؛ بل 


(1) انظر في ذلك بحث المؤلف: منصورء أشرف حسنء» نظرية ليفي بن جرشوم في 
لود النفس وأصولها الرشدية» مجلة كلية الآداب؛ جامعة الإسكندرية» العدد 69. 
12م 


التنودر 


4036 ابن وكقى.فى هرايا الفلدقة الغشربية الحديكة 


يمكن أن يكون قبلها من القضايا السابقة لهاء حيث تكون القضية في حقيقتها 
نتيجة لما قبلهاء ومن ثم لا تكون محل برهان يأتي بعدها. هذا الأسلوب كان 
وراء اتهام سبينوزا بالغموض» لكنه في الوقت نفسه يوضح لنا كيف أن 
سبيئوزا كان يعبر عن أفكار سابقة في تاريخ الفلسفة في صورة قضايا مختزلة 
للغاية وقصيرة؛ حيث إن شرحها والفهم الكامل لمعناها يتطلب من الدارس 
البحث في كل التراث الفلسفي السابق له. وهذا هو بالضيط ما فعله هاري 
ولفسون في دراسته الرائدة عن سبينوزا؛ إذ كشف عن خلفيات أفكاره من 
التراث اليوناني والعربي واليهودي» وأوضح أن الفهم الأدق لفلسفة سبيئوزا 
لا ينأتى إلا باستيعاب الإشكالات الفلسفية السابقة له. التي تمثل فلسفته حلا 
لهاء دون أن يذكر هذه الإشكالات صراحة"2©. أما بالنسبة إلى نظريته في 
العقل فإنني أقول إن الفهم الصحيح والدقيق لها لا يتأتى إلا بردها إلى نظرية 
ابن رشد؛ ذلك لأن الأفكار والقضايا الغامضة والصعبة؛» التى وضعها 
سبينوزا في إطار هذه النظريةء لذ تحد منتاجا انهمها سرى لد ابن رشد: 
وكأن ابن رشد شارح لسبينوزاء لأ لأرسطو وحيب» 


صعوبة قبول نظرية سبيئوزا في فناء النفوس الفردية وخلود العقل الكلي 

لدى بعض الباحثين» ووضوحها لدى البعض الآخر: 

وجد عدد من الباحثين المعاصرين صعوبة في فهم نظرية سبينوزا في أزلية 
العقل؛ وعلى رأسهم بينيت وكورلي» كما أساء بعض آخر فهم هذه النظريةء 
وعلى رأسهم هاري ولفسون؛ إذ اعتقد أن سبيئوزا يقول بإمكان خلود الئفس 
الفردية. والحقيقة أن الصعوبة التي وجدوها لا ترجع إلى سبينوزا نفسه؛ لأن 
لغته -وإن كانت صعبة- واضحةء وعلى الرغم من اختصارها وتجريديتها 
العالية» دقيقة. هذه الصعوبة التى وجدها هؤلاء الباحثون مردها عدم تمكنهم 
من قبول نظريته في فناء النفوس الفردية وأزلية العقل الكلي. فقد منعتهم 


(1) ,7 18 ,صم ,1 .امنا رقعممام5 أه برطم مممالطم عط؟ ,برو ,ممع اناا 


تنوه 
مها 
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مسلماتهم وخلفياتهم اللاهوتية والديكارتية من فهم سبينوزا ومن تقبل نظرياته 
المضادة لتلك المسلمات ا اعتادوها. فبيئيت»؛ على سبيل المثال» يذهب 
إلى أن الجزء الخامس من (الأخلاق) «فظ وصادم ويمثل كارئة ليس لها ما 
يبررها وقمامة (00015) تدفع الآخرين لأن يكتبوا هراء»”'". أما كورلي 
فيقول : الا اا ا وار ارال اس ون قوم 
لأننى أعتقد أ ا : شسخص آخبر فهم ها الجزء] بدقة © 
ومعنلى هذا أنه فى اللحظة التى تتضح فيها الملامح الرشدية لنظرية سبينورًا 
في العقل وبقوة. يشيح هؤلاء الباحثون بوجوههم عنها ويرددون حجة عدم 
الفهم. وفي المقابل كان هناك باحثون آخرون فهموا نظرية سبينوزا في أزلية 
العقل جيدا وعلى نحو صحيح. فها هو هاهمبشايرء الذي ظهر كتابه عن 
الذي يقصده سبيئوزا لا يمكن أن يكون خعلوداً شخصياً فردياً أبداً؛ إذ يذعب 


هامبشاير إلى أن ما يتبقى بعد موت الفردء على الرغم من أن هناك جانباً. 


أزلياً من العقل» لا يمكن أن يتصف بأي فردية ولا بأيى شخصية: (إن الأزلية 
الممكنة للعقل البشري لا يمكن... أن يكون المقصود منها أنني أبقى؛ 
باعتباري فرداً متمايزاً؛ طالما أنني أحوز المعرفة الحقة؛ ذلك الى طالما 
حزت هله المعرفة. فإن فرديتي باعتباري شيئًا خاصا جزئيا تختفي ويصير 
عقلي متحداً مع الإله أو الطبيعة مدركة تحت صفة الفكر»”. لكن بعد أن 
يُقَدّم هامبشاير المعنى الحقيقي لنظرية سبينوزا يقر بأنه لا يعرف بدقة الطريقة 
التى تمكن بها سبينوزا من الإتيان بهذه الفكرة؛ لأن هذه الطريقة» كما يقول 


(1) .م ,(خ198 لخأمباعق! :5أاممقصقا0ص!ا) قعاطاع 5ه مصام5 أه بإليقة فرصقط أقصمل ,اأعممعع 
نبور ورماء 


(2) ,قماطاع 5 وعممزلم5 أه وموالققع8 خر :لمطاعاب] اهوأنأاع ممع عط©أا لملطع8 ,الإعاريانا ماسوع 
بخ8 .م ,(1988 روععع6 ازوعالمنا ممأعمملرع ازعممعل يتنعلم .مماعمووص) 


(3) .175 .م (1952 ,مهعزاع 6‏ :رونمما) معفصامة بعمأطقممهةا مويبعا5 


التنودر 


4538 ابن رشد فى مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


هامبشاير» غير مصرّح بها في نصّ سبينوزاء إذ كانت من الأفكار التي ترك 
سبينوزا القارئ يتوصل إليها بنفسه دون أن يعلن عنهاء بدافع من الحرص 
والتخفي”'". وهامبشاير مح تماماً في ذلك؛ لأن سبينوزا لو كان قد صرح 
بما يقصده بذلك الجزء من العقل الذي يبقى» لكان قد صرح بنظرية خلود 
العقل الجمعي التي كفرتها الكنيسة رسميا منذ (1277م) ومنعت تدريسهاء 
وكان آخخر تكفير وحظر هو في المجمع اللاتيراني سنة (1513م). هذا التخفي 
وتجنب التصريح بما كان يقصده سبينوزا من أزلية العقل كان أحد أسباب 
غموض نظريته هذهء فهي غامضة لمن لم يفهم خلفياتها الرشدية؛ ولم 
يستوهب مياق التقية الذى بحبحه سييهو !”47 أي إن سبيتودا لم يعدم مبررات 


أو حججاً كافية لفكرة الخلود النوعي الجمعي للعقل. والسبب الذي لم يجعل. 


هامبشاير يتوصل إلى حقيقة مصادر مذهب سبيئوزا فى الخلود أن سبينوزا كان 
يخفي مصادره دائماً. وكان يقَدَم فكره فى صورة قضاءيا مستنيطة بعضها سس 
بعص ) ما يزيد من صعوبة الكشف عن مصادره: النى لم تكن فى حقيقتها 


ويتّفق كورلي مع هامبشاير في ملاحظة الطابع اللاشخصي للخلود في 
مذهب سبينوزاء فعلى الرغم من الصعوبة التي يجدها كورلي في فهم الجزء 
الخامس من (الأخلاق): تأكّدت لديه لاشخصية الخلود عند سبينوزا. يقول : 
البست لدى سبينوزا أي فكرة عن الخلود الشخصي. فما يبقى بعد فناء البدن 
ليس شخصاً ...وبصرف النظر عمّا يعنيه مذهب خلود العقل» فهو لا يعني 


(1) ملأأع.عها ,عأطعممولنا 
(2) حول أسلوب التخفى طريقةً للكتابة الفلسفية وتقية من اضطهاد الفلاسفة؛ انظر دراسة 
ليو شتراوس ؛ التي كشمة فنها عن هذا الأساوت لدى الفارابي واسن رشك وموسى بن 
ميمول ومسيئوزا : ظ 
:تقموهها 8 موقعاطة) وماأمللا أه امم عطة نة نموااععممعم وعا ,ؤ5ؤلاة:51 
(1952 بققعءط موقواطن أه باقع امل 


التنودر 
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نني أستطيع أن أنعم بأي أمل في الخلودة' . هنا نلاحظ كيف أن كورلي 
. يشيح بوجهه عن مهمة فهم معنى الخلود الذي يقصده سبينوزا. يقول: 
«بصرف النظر عمًا يعنيه مذهب نخلود العقل»؛ ما يعني أنه في اللحظة التي 
سوف تتضح فيها المعالم الرشدية لمذهب سبينوزا في الخلود» يصرف كورلي 
النظر عن هذه المعالم: ويؤكّد أن الخلود الذي بقضدة لبس شخصضيا 
ويلاحظ موريسون أن استحالة الخلود الفردي عند سبينوزا لا تأتى من مجرد 
أن ذلك الجزء الذى يبقى من العقل يعود للاتحاد بالإلى سل 
شخصي وغير فردي؛ بل إِنْ الخلود الفردي عند سبيئوزا مستحيل لأنَ شرط 
الرذية عند سيكو نا وهو الدن يموت وثموت معه القردرة اككايتا 


أييا 


جائمة : 
كان هدف هذه الدراسة هو كشف سبينوزا وهو متليس بتبني الأفكار 

الرشدية» ثم البحث عن كيفية حدوث ذلك» وعن الطريقة التي وضع بها 

سبينوزا هذه الأفكار الرشدية نفسهاء لكن مُبرهئاً عليها من داخل مذهبه 

الخاص. إن ملا حظتي ار مدر الأتية كانت بي ا ا 

الله 

.على المستوفق الأنطولوجي : لم يتن سبينوزا النظرية الأفلاطونية 
الأوغسطينية اللاهوتية» التي استمرّت لدى ديكارت في النظر إلى الكيان 
الإنساني على أنه مكوّن من جوهرين متمايزين ومتفصلين هما النفس 
والبدن؛ وهو ما عرف في تاريخ الفلسفة بالنزعة الثناتية. وفى المقابل 
كشف سبيئوزا عن مواجهة لْهِذه الثنائية التقليدية. ودافع عن وحدة الكيان 


(1) ,86 .م ,ممطتعايا اقع ال أعلموع عطا لمتطعة ,لإعارات 


(2) ,ا قا بسدبطالهموصما ممه ,لطتامعلا إلفممممعط ,أام5 عطا مه معممامك» ,ممولممل] وعلرول 
وأممره ١!‏ أت بباأعرعيااملا :ماتله9١)‏ 5الوتاعع نا ون اقمع قغط١!‏ :قدمرام5 ,ز.لع) رعامنا 
5 32 ,صم ,(1994 رؤ5وعم 


التنودر 


440 ابن رشد فى مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


الإنساني بذهابه إلى أنْ ما يُسمّى النفس ما هو إلا قوة من قوى البدن. 
في اتحاد واختلاط معه وغير متمايزة عنه» وهو ما ظهر بوضوح في فلسفة 
ابن رشدء الذي تبنى التعريف الأرسطي للنفس القائل إنها كمال أوّل 
لجسم طبيعي عضويء ذلك التعريف الذي ينظر إليها على أنها القوة 
الحيوية للبدن. ظ 

على المستوى السيكولوجي: أن النفسّ» طالما كادفت قرة يدليةء فالية 
بفناء هذا البدن. هذه الفكرة مشتركة لدى سبيئوزا وابن رشد» على الرغم 
من اختلافهما في طرق البرهنة عليها كما أثبتت الدراسة. ولم يقتصر أمر 
هذه الفكرة على مجرد القول بفناء قوى التغذي والئمو والإحساس مع فناء 
البدن الذي هو محل هذه القوى وحاملهاء بل يصل الأمر بفكرة فناء 
النفس إلى تلك القوى التي يبدو في ظاهرها أنها معرفية» لكنها لا تزال 
مرتبطة بقوى النفس البدنية. أقصد بذلك قوى الإدراك الحسي والتذكر 
والتخيل. فكما أنّ الإدراك الحسي ص عض السب ار 
فان بفنائها؛ وكما أن التذكر ينطوي على استحضار إدراكات حسية سابقة 
فهو أيضاً فان بفناء البدن وأعضائه الحسية؛ وكما أن التخيل يتأسس في 
استحضار صورة الحسي في حالة غيابه عن الحواس» ويعتمد على تركيب 
صور حسية ع ويستند على قوة الإدراك الحسي» فهو لا يستطيع العمل في 
غيبة الإدراك :الحسي» وبذلك يكون هو الآخر فانيا بفناء البدن. 

على المستوى الإبستمولوجي: لما كانت الهوية الفردية تتأسس على 
خصوصية الفرد من حيث إحساساته وذاكرته وجهده الشخصي في 
التخيل» ولمّا كانت قوى الحس والذاكرة والتتخيل تفنى بفناء البدن» فإن 
الفرد أيضاً يفنى بفناء بدنه. وإذا كان هناك شيء يخلد فلن يكون فردياً 
أبداً؛ بل سيكون كلياً. هذا الخلود الكلي اللاشخصي واللافردي هو للقوة 
العاقلة وحسب؛ ذلك لأن هذه القوة هي الوحيدة المستقلة عن البدن 
وقواه الحيوية والإدراكية؛ وهي الوحيذة اللاشخصية واللافردية» التي 


التنودر 
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تشترك فيها البشرية كلها بصرف النظر عن الفروق الفردية. صحيح أن 
التفكير النظري يستخدم الإدراك الحسي في التقاط موضوعات العالم 
الخارجي» ويستخدم أيضاً قوى التذكر والتخيل باعتبارها الآلات التي 
تنقله من المستوى الحسي لموضوعات العالم إلى المستوى العقلي 
للمجردات» وهي مهمة في عملية التجريد نفسهاء إلا أن عملية تجريد 
موضوعات الحس للوصول إلى الكليات والمجردات» وعملية إدراك 
وتوظيف هذه المجردات في المعرفة» مستقلّة عن العمليات الإدراكية 
المرتبطة بالحس والذاكرة والمخيلة؛ ذلك لأن التجريد والتعقل عمليتان 
عقليتان مجردتان ومختلفتان نوعياً عن عمليات الحس والتذكر والتخيل. 
فالعمليات الأخيرة مستقيلة وليست فاعلة» والقوة اانا الوحيدة هي قوة 
التجريد والتعقل التي للقوة العاقلة وحدها. 

تبنى سبينوزا النظرية الرشدية ذات الأصول الأرسطية القائلة : إن النفس 
البشرية بها جانب منفعل وجانب فاعل» وإن الجانب المنفعل مرتبط بالبدن 
وقواه الإدراكية ويموت بموت البدنء. والجانب الفاعل مرتبط بالعقل 
النظري وهو لا يفنى بفناء البدن» وإن على نحو غير شخصي. ومعنى هذا 
أن النفس البشرية بها جزء فان وجزء أزلي» عند سبينوزا كما عند ابن 
رشدء وأن هذا الجزء الأزلي غير شخصي؛ بل هو مشترك لدى البشرية 
كلهاء وبينه وبين العقل الإلهي هوية من نوع ماء وأن الهوية الفردية مرتبطة 
بالبدن» ومن ثم إِنْ الأزلية ليست للأفراد نظراً لفناء الفردية مع فناء البدن» 
وإن الأزلية هي للعقل الكلي المشترك على نحو غير شخصي. 

على المستوى السيكو-ثيولوجي: تبنى سبينوزا الفكرة الرشدية ذات 
الأصول الأفلاطونية التي ظهرت قبل ابن رشد لدى شراح أرسطو اليونان 
والهلينستيين أمثال: الإسكندذر الأفروديسي وثامسطيوس.» والقائلة: إن 
العقل النظري الإنساني جزء من العقل الإلهي . وإنه مشابه له فى صفات 
كثيرة أهمها أنه فاعل مثله وليس منفعلاًء وأنه أزلى مفارق مستقل عن 


التنودر 
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المحسوسات وموضوعاتها الحسية السجزئية» وأنه بمجرد قيامه بوظيفته 
يحدِث المعقولات المجردة. وكل الفرق بين العقلين أن العقل النظري 
الإنساني يُولّد في ذاته المعقولات المجردة ولا يخلق وجودها الفعلى في 
العالم؛ أي إنه يتوصل إليها وحسبء. أمّا العقل الإلهي فهو يخلق 
المعقولات واقعياً وأنطولوجياً في العالم. وهو لا يخلقها من العدم لأنها 
الا تاياي اسع ونيا المرعة حي تسمل بها هدي 
نمط وجودها الأنطولوجي. 

6- على الرغم من كل الاتفاقات السابقة» ابتعد سبينوزا عن استخذام 
المصطلحات الأرسطية في نظرية العقل» مثل العقل الهيولاني» والعقل 
الفعال؛ والعقل المستفاد. صحيح أننا نعثر في سبينوزا على التمييز 
الأرسطي-الرشدي في القوة النظرية بين جزء منفعل وجرّء فعال» لكن 
دون أن يسمي سبينوزا القوة المستقبلة للمعقولات بالعقل الهيولاني» ولا 
القوة القاعلة للمعقولات. بالعقل. الفعال. فلو كان سميتوزا قن تبتى التجهاز 
المفاهيمي المشائي لكان عليه أن يتبنى المعاني المتضمنة فيه» وكذلك 
النظرية الخاصة التي يدعمها هذا الجهاز المفاهيمي» ولكان بذلك قد 
ظهر على أنه مجرد ناقل لأفكار الآأخرين. لكنه كان يريد أصالة خاصة 
بهدء ويهدف إلى تقديم نفسه لجمهوره على أنه يأتي بشىء جديد. ولذلك 
تخلى عن المصطلحات والأسماء الفلسفية التقليدية» لكنه احتفظ بالكثير 
من المعاني والدلالات التي كانت تحملها في الوقت نفسه. كل الفرق بين 
سبينوزا وابن رشد أن الجانب المنفعل في العملية المعرفية ألحقه سبينوزا 
بالحواس والمكبلة.والذاكرة» .دون أن يخصض له كياثاً معتل سمى 
العقل الهيولاني. 

7- على مستوى فلسفة الأخلاق: اشترك سبينوزا مع ابن رشدء وكذلك مع 
فلاسفة الإسلام العظام: الفارابي وابن سينا وابن باجه وابن طفيل» في 
النظر إلى الكمال الإنساني على أنه كمال عقلي يتأسس في اكتمال القوة 


تنوه 
مها 
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النظرية؛ إذ العقل الكامل عندهم هو غاية الكمال الإنساني. ومن ثم نظر 
سبينوزا إلى السعادة» التى كان أحياناً يسميها البركة (885ا6) والكمال 
(ممناعع1,هم) على أنها سعادة عقلية 5 في حياة التأمى العقلي. وقد 
ظهر ذلك واضحاً للغاية لدى سبينوزا في وقت مبكر في أول عمل له وهو 
(رسالة في إصلاح العقل). التي نجد فيها التيمات الغارابية (رسالة في 
التنبيه على سبيل السعادة)؛ والباجية (تدبير المتوحد)ء والطفيلية (حي بن 
يقظان)» وكذلك الرشدية (في رسائل ابن رشد في الاتصال بالعقل 
الفعال)؛ ومن ثم النظر إلى الفيلسوف على أنه أكمل البشر وعلى أنه 
المحقق للغاية النهائية للوجود البشري» وهو الكمال العقلي والسعادة 
العقلية القصوى. 
قد حاولناء فى هذه الدراسة. الجمع بين رأيى بي ابن رشد وسبيئوزا في 
نظريتيهما في النفس والعقل والأزلية» واتضح لنا أن هذا الجمع ممكن بل 
ضروريء نظراً للتطابقات الكثيرة التي رأيناها في نصوصهما. كما اكتشفنا أن 
فكرة لسبيئوزا يمكن أن يشرحها نص لابن رشد» وكأن ابن رشد شارح 
سبينوزا. وترجع هذه الظاهرة العجيبة إلى أن سبيئوزا قد أعاد إنتاج الرشدية. 
وأنْ إعادة الإنتاج هذه واضحة للغاية في نظرية سبينوزا ة فى العقل» ما يجعل 
سبيتو ا آخر الرشديين البقود: وآوّل التنويريين المحدثين» وحلقة الوصل بين 
الرشدية والعقلانية التنويرية الحديئة. 


8# خ# د 
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نظرية العفقل اللأامتناهي عند سليمان ميمون 
حلقة الوصل بين الرشدية والمثالية الألمانية 


مقدمة: 


سليمان ميمون (1311010/] 50101700) (1800-1753م) فيلسوف يهودي 
بولندي من ليتوانياء عاش الفترة المهمّة من حياته في ألمانياء وكان يمثل 
أحد أعلام الفلسفة الألمانية وحركة التنوير اليهودي (8ا1388) في أواخر 
القرن الئامن عشر. ساهم في تطوير فلسفة كانط» وأجرى فيها تعديلات 
جوهرية» وقدّم لها نقداً جذرياً كان موحيا للمثالية الألمانية» التي بدأت في 
التكوّن في السنوات نفسها التي كان يكتب فيها (أي العقد التأسع من القرت 
الثامن عشر). تتلخص فلسفته في محاولة القضاء على الثنائيات التي امتلات 
بها فلسفة كانطء مثل: الحس والفهمء والقبلي والبعدي» والحكم التركيبي 
والحكم التحليليء وذلك باتجاهه نحو واحدية إبمستمولوجية 
(مقاصول/ا اهعءأومامدمعأونمع) 0 جع المعرفة إلى مصدر واحد فقطء وهوما 
أطلق عليه «العقل اللامتناهي» (016/6©1! 10801]6). كما قذم أنموذجا للمعرفة 
الكاملة التامة» وهي التي تمثل لديه الهوية الكاملة المطلقة (18ااه5مم 
9ان10801) بين الفكر وموضوعه. ساهمت كل هذه الأفكار في الإيحاء لفيشته 


تنوه 
مها 
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وشيلنغ وهيغل بمذاهبهم المثالية؛ إذ قد وضع هؤلاء الثلاثة نصب أعينهم 
المعرفة المطلقة» باعتبارها هوية الفكر والوجودء على أنها هي الغاية العليا 
والنهائية التى يجب على مذاهبهم أن تثبتها؛ وبذلك نستطيع القول: إن 
سليمان ميمون كان من الأصول المباشرة للمثالية الألمانية. 

وتتمثل الفكرة المركزية في فلسفته. التي أوحت للمثالية الألمانية 
بمذاهبهاء في نظريته في العقل اللامتناهي؛ وهي النظرية القائلة بوجود 
أنموذج معرفي كامل وتامٌ» ليست فيه الثنائيات التقليدية بين الذات 
والموضوعء والفكر والأشياء؛ وهو منتج لموضوعات تعقله. أخذ سليمان 
ميمون نظريته في العقل اللامتناهي من مصادر وسيطية. ذهب الباحثون 
الغربيون إلى أن سبينوزا كان من المصادر الأساسة التي أوحت لسليمان 
بفكرة العقل اللامتناهي» وإلى أن المصدر الأصلي لسليمان ميمون في نظريته 
هو موسى بن ميمون (1204-1135م): وحديئه عن الغقل الإلهي في كتابه 
(دلالة الحائرين). أمّا هدف هذه الدراسة» فهو إثبات أن ابن رشد هو 
المصدر الأصلي والأول لفكرة هذا العقل الإلهى. سواء لدى سليمان ميمون 
أم لدى كل من أخذ عنهمء مثل موسى بن ميمون وسبينوزا. وذلك كما يتضح 
من أفكار ابن رشد حول العلم الإلهى في موضعين: الأول هو الضميمة في 
العلم الإلهيء؛ التى ذيّل بها كتابه (فصل المقال). والثاني هو (تهافت 
التهافت) عند مناقشته صفات الله. ولا سيّما صفة العلمء وإشكالية علم الله 
للجزئيات. انتقلت هذه الفكرة الرشدية عن العلم الإلهي إلى ابن ميمون» ثم 
إلى الرشدية اليهودية» وظهرت واضحة عند موسى الناربوني (1300- 
2م الذي قدّم شرحاً رشدياً ل (دلالة الحائرين)» وكان هذا الشرح 
منشوراً في هامش النسخة التي قرأها سليمان ميمون من الدلالة» والتي كان 
سليمان محررها وأول من ينشرها في العصر الحديث» ومن ثم تعرّف منه إلى 
أفكار ابن رشد التي تأثر بها الناربوني» الذي قيل عنه إنه كان الرشدي 


الكامل. 


تنوه 
مها 
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وبعد إثباتنا للأصل الرشدي لنظرية سليمان ميمون في العقل اللا متناهي؛ 
نكون في وضع يسمح لنا بتتبّع هذه النظرية نفسها لدى المثاليين الألمان. 
كاشفين عن أثر لابن رشد فى المثالية الألمانية جاء بتوسّطهء وبتوسّط سبينوزا 


تخطيط الدراسة: 


الهدف من هذه الدراسة إثيات أن سليمان ميمون». 52 نظرية العقل 
اللامتناهي ». التي أ وحت للمثاليين الألمان بمذاهبهم المختلفة» قد استند في 
تلريخه هذه على مصبادر برشدية: وآن هذه النظرية وكيدية ماما ترجع إلى 
نظرية ابن رشد في العقل الفعال ودوره في المعرفة الإنسانية. كانت المشكلة. 
التي يي ل تا أن النشاط المعرفي عند كانط كان 
متناهياًء وليس فيه أي بعد لامتناه؛ أي ميتافيزيقي . وأن نظرية كانط في 
المعرفة عبارة عن تنظير فلسفى لدور العقل المتناهى وحسب؛ ذلك الذي 
أسماه كانط «ملكة الفهم الخالص)». م العقل الخالص عند كانطء فقد حكم 
عليه كانط بأنه ترانسندنتالي يخرج عن نطاق قدرات المعرفة البشرية» ويقع 
في التناقضات الجدلية. وفي مقابل وصف كانط للنشاط العقلي على خطوط 
التناهيء كان سليمان ميمون على وعي بأن هذا النشاط يدخل فيه البعد 
اللامتناهي الميتافيزيقي بقوة» وأن هذا البعد ليس مجرّد وظيفة تنظيمية 
للمعرفة؛ بل إن له وظيفة إنشائية أصيلة؛ لذلك قال سليمان ميمون بعقل 
لامتناو 10181866 1000116) ذي دور تأسيسي للنشاط المعرفي. هذا العقل 
اللامتناهي يناظر العقل الفعال عند ابن رشدء الذي أوضح ابن رشد دوره 
الأساسي في المعرفة الإنسانية. ذهب معظم الباحثين الغربيين في فكر سليمان 
ميمون إلى أن هذه الفكرة مصدرها موسى بن ميمون؛ لكن الهدف من هذه 
الدراسة هو إثبات المصدر الرشدي لها؛ إذ كان سليمان ميمون على معرفة 
بالأصول الرشدية لهذه الفكرة من موسى الناربوني وشرحه على (دلالة 


التنودر 
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الحائرين)؛ وكذلك من مجمل فلسفة الناربوني الرشدية» الذي قال عنه القرد 
عبري : إِنّه الرشدي اليهودي الكامل”'''. وبهذه الطريقة نستطيع الربط بين 
الرشدية» التى تكمن خلف فلسفة سليمان ميمون في العقلء» والمثالية 
الألمانية» التي أثر هو فيها عن طريق نظريته في العقل اللامتناهي. 

وقد كشف سليمان ميمون عن الأفكار الرشدية نفسها التي كانت السبب 
في إدانة وتحريم فكر ابن رشد طوال العصور الوسطى وعصر النهضة» مثل 
قِدّم العالمء ووحلة الوجودء ووحدة العقل لدى كل البشرء وقناء النفوس 
الجزئية وخلود العقل الكليء والتأويل المجازي للنص الديني» وأولوية 
العقل على الوحي. وكانت هذه الأفكار قد ظهرت لدى سبينوزاء الذي ننظر 
إليه على أنه من أواخر الرشديين اليهود» وقد أعلن سليمان ميمون» صراحة: 
أنه يتمسّك بمذهب سبينو زا 
أولا- حياة سليمان ميمون ونظرة عامّة على أفكاره: 

نشأ سليمان ميمون في وسط يهودي تقليدي في ليتوانيا. وفي أواسط 
عشرينياته ترك زوجته وأولاده وذهب إلى ألمانيا بهدف تعلم الفلسفة والعلوم. 
وفي الثمانينيات تعرّف إلى النزاع الألمانيى حول فلسفة سبينوزاء وكان على 
اتصال مباشر بأطراف هذا النزاع» نظراً لمعرفته الشخصية بموسى مندلسون 
ومراسلاته لكانط. وفي (1790م) ألف كتابا في نقد فلسفة كانط هو (مقال في 
الفلسفة الترانسندنتالية)» وأرسله إلى كانط نفسه ليعرف رأيه فيه. وقال فيه 
كانطظة إن:سليمان هو أذى تاقد له..وطوال التسعينات الف سليمان هنية 
كتب وضع فيها مجمل فكره؛ وأثّرت في المثاليين الألمان فور صدورهاء 


(1) عذا كه ممائع فرعم ع[طا مه عمونتاقع 1" 5'عصمصط قلخ أن فقوو ال» ,(1967) وععزام بريد : 
لاع أبلع ا" لإأرعارونالي) لأوأفتعل , عونق لزاقصم اوتام ععره© لمورة اجعأوهأو0وطاع 1 م :'ألاو5ة 
زط ممالأعصبازرصهة0 أه با الأطاقعهةة عط هه #الأذامع عط1 ,لصقا8 .2 مقدردافقا ,أت ,57:271-97 
هط1 ,دنةاأقاع ذ5ؤانا نأط6 (أممطرولخ قعدماية أه برق امع اورم معطا طتتلارا) لطويظ مما 
10972 بلاالقدع نالمنا 5أع0قق8 ,5كععوواع5 صق كاممْ أو إافولطع5 ١801318‏ ع٠©ا‏ أه باانموع 
36 .م 
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لكن دون اعتراف كامل منهم''*. وبعد موته سنة (1800م) تم تجاهله حتى 
نسي تماماً؛ إذ غطّى عليه المثاليون الألمان» ثم من تلاهم من فلاسفة احتلوا 
المشهد الفلسفي الأوربي بعد ذلك. 

كشف سليمان ميمون عن راديكالية فلسفية أثناء النزاع حول فلسفة سبينوزا 
في الثمانينيات» وأعلن تمسّكه بمذهب سبينوزا في مواجهة كريستيان فولف 
(1754-1679ه) وأتباعه» وذهب إلى أن تفنيد فولف لسبيئوزا كان خاطتاً. 
وأن تعريفات فولف الاسمية لو حولناها إلى تعريفات واقعية لرأينا أمامنا 
مذهب سبيئوزا عينهء وأن السبيئوزية هي المذهب الحقيقي المتخفي خلف 
عقلانية ليبئتز. وقد جعلته كلّ هذه الآراء مكروهاً من المجتمع الفلسفي 
اليهودي والألماني على السواء. فقد اشتكى منه بعض المثقفين اليهودء الذين 
كان يقضي معهم بعض الأوقات في برلين» وقالوا لمندلسون إنه ينشر آراء 
ومذاهب تخطيرة”2'» قاصدين منها أفكاره السبينوزية» التي هي في حقيقتها 


رشدية. وعندما نقل إليه مندلسون هذه الشكاوى رد قائلاً: إن الآراء 


والمذاهبء التي يشيرون إليهاء إما أن تكون صحيحة أو خاطئة. فإذا كانت 
صحيحة فأنا لا أفهم كيف تؤدي معرفة الحقيقة إلى الواساءة لأ أحد. أما إذا 
كانت خاطئة» فدعهم يفندونها. هذا علاوة على أنني شرحت هذه الآراء 
والمذاهب فقط لرجال كنت أتوقع أنهم يريدون أن يستنيرواء ويرتفعوا فوق 
كل التعصّبات؛ لكن الحقيقة أن الذي دفع هؤلاء الرجال لعدائي ليس الطبيعة 
السيئة لتلك الآراء؛ بل عدم قدرة هؤلاء القوم على فهمهاء مصاحية برفضهم 


للاعتراف بعدم قدرتهم تلك» . يشير سليمان» هناء إلى أن تصريحه بآرائه 


(07) مقصمع6 مأ لدوأععطامة 5ه هول8 عطا ممق ممدملوايطا ممصم اقك» .لا عاقطع ]ألا رمعمنواعاية 
67-96 .مم 2004 1 .مظ ,2ك .أملا ,بزلاممكوائط8 قه بوملوالنا قط أت أقتريرول ,«ررذزاوعل! 
3167-68 


(2) اقععامملظ) بأهولاا عارقان .ل بنط 3180 أققت؟ ١‏ الإلامقىوهاطوابامْ صثر ,ب معدوأوايةا صمحورمامة 
2400 .م ,(1888 ,ععمك:3جا) رعلمقررعام :مماعن8 نلاة 


(3) .240-241 .مم ,لطا 


التنودر 
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الراديكالية لم يكن إلا لفئة خاصّة من المثقفين» الذين كان يعتقد أنهم 
متحرّرون من التعصّب الديني والآراء التقليدية المسبقة» وأنه لم يكن ينشر هذه 
الآراء على الملاً وأمام العامّة؛ بل كان يقدّمها لمن كان يعتقد أنهم يريدون 
الاستئارة والتعلم الحقيقي؛ ٠‏ لكن أمله قد خاب فيهم؛ إذ وجدهم ثابتين على 
تحاملاتهم التقليدية» وغير قابلين للاعتراف بجهلهم بما يقوله سليمات. 

رلداكل سدياة حورن فى حون لين لأول مرّة بسبب اعتراض أحد 
المراقبين اليهود على بوابة روزنتال (8186© 2105©018162: وكان السيب: 
مظهره السيّمه وإعلانه عن نيته نشر شرح على (دلالة الحائرين) ''. الذي 
كان محظوراً آنذاك. وهو الشرح الذي نشره بالفعل بعد ذلك» وهو عبارة عن 
نص كتاب الدلالة» مع شرح موسى الناربونيء» بالإضافة إلى شرح سليمات 
ميمون على نص ابن ميمون» وشرح الناربوني. هذا الشرح المضاعف' 
وثيقة تاربخية نادرة الوجود في تاريخ الفلسفة؛ إذ إن الكتاب يحتوي على 
نص ابن ميمون وشرح الناربوني» الذي هو في سكسن رشدي ل (دلالة 
الحائرين)؛ ثم شَّرْح سليمان ميمونء الذي يُعدّ من الممهدين المهمّين 
للمثالية الألمانية» ما يعطينا صورة واضحة عن مُقصودنا الذي وضعناه في 
العنوان الفرعي لهذه الدراسة؛ وهو أن سليمان ميمون حلقة وصل بين 
الرشدية والمثالية الألمانية. فحلقة الوصل هذه تتضح بصورة نإصعة من هذا 
الكتاب الذي يحتوي على نصوص موسى بن ميمون وموسى الناربوني 
وسليمان ميمون. - 


(1) 0رأترقلة :قتأصعه]1ألة) ,ممطمأوابا ممدمام5 أه أمعتسمعاطوزتالصع اقعالق8 188 ,50116 
32 .م (2006 ,جمعوط لأأعلاادرلا 


)2( الشرح المضاعف (/:088]00/161808ا5) هو شرح لشرح على نص أصليء وكان 
فلنعكيرا + بين الرشديين اليهود في العصور الوسطى وعصر النهضة. الذين شرحوا 
شروح ابن رشد على أرسطوء أمثال: ليفي. بن جرشوم» ويوسف بن أكاسي» 
والناربوني» وينتمي سليمان ميمون إلى هذه السلسلة من الشرّاح؛ لأنه شرح شرح 


الناربوني ل (دلا له الحائرين). 


تنوه 
مها 
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وبعد هذه الشكاوى اضطر سليمان إلى مغادرة برلين» وانتقل إلى 
أمستردام. ويبدو أنه كان يأمل أن يجد هناك مناخاً أكثر تحرّراً يستطيع أن 
العكس تماماً؛ إِذ قد خابت آماله عندما وجد أن المناخ الثقافي في أمستردام 
. ليس خيراً من مثيله في برلين؟ بل كان أسوأ؛ إذ أعلن اليهود هناك أنه مهرطق 
١‏ 00000 وزموه بالحجارة في الشارع. 

لقد كانت أفكار سليمان ميمون الرشدية مثيرة لإزعاج المثقفين الأوربيين 
واليهود في أوج عصر التنوير» وقل لاقى مشاكل .عديدة جراء تصريجه بهذه 


الأفكار. وهكذا اختبر سليمان عملياً الثنائية الرشدية (ذات الجذور اليونانية 


والامتدادات الإسلامية) بين العامة والخاصّةء وشاهد بنفسه صعوبة التصريح 
بأفكار فلسفية راديكالية تمس العقائد» حتى أمام المثقفين»: وشاهد كذلك 
وبنفسه كيف أنْ وصية ابن رشد بعدم التصريح بالتأويل للعامّة» وقصر الفلسفة 
على الخاصة. مازالت نافعة في أوج عصر التنويرء وأنه ليس كل مثقّف يمكن 


أن يكشف له عن أفكاره الرشدية الراديكالية. فالمثقف» بحسب أبن رشد» . 
يمكن أن يكون فيلسوفاًء ويمكن أن يكون جدلياً لا يستطيع أن يعرف الحقيقة . 


إلا إذا قدّمت له بالطرق الجدلية؛ أي بما هو شائع ومشهور من الآراء. 
1- رشدية سليمان ميمون: 

يذكر زوشر أن سليمان كان قارئاً لموسى بن ميمون» وفالاكيرا (1225- 
0م). وليفي بن جرشوم (1344-1288م): ودل مديجو (1485- 
3 ولابن رشد نفسه”2©» ونضيف إليهم الناربوني بطبيعة الحال. كل 
هؤلاء أعلام الرشدية اليهودية الراديكالية؛ ومعنى هذا أن سليمان ميمون كان 


(1) .246 .م ,لاطا 

(2) ,160 .م ,لاطا 

(3) الأمر المؤكد أنْ سليمان ميمون قد قرأ الفقرات» التي أوردها موسى الناربوني من 
مؤلّفات ابن رشدء على سبيل شرحه فقرات من (دلالة الحائرين). 


التنودر 
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محمّلاً بكل التراث الرشدي اليهوديء وقرأ على خلفيته» ونقد على أساسهء 
الفلسفة الأوربية» ولا سيّما فلسفة كانط. وقد أخذ معه هذه الخلفية المحملة 
'بأسلحة رشدية ثقيلة» ليهدم بها مثالية كانط الترانسندنتالية» ممهداً بذلك 
للمثالية الألمانية. ومعنى هذا أيضاً أن المثالية الأثمانية لم تكن مجرد صيغة 
مثالية للسبينوزية ؛ بل كانت» فوق ذلك وقبلهء صيغة فلسفية أدمجت عناصر 
رشلية اساسية» وتم هذا من مصدرين : سبيئو زا ومليهان ميهون: وقد كان 
لدى كل واحد منهما مصادره الرشدية الخاصة”"2. 


(1) هذا بالإضافة إلى أن سليمان ميمون-قد استفاد من الرشدية اليهودية فى أسلوب 
التخمي : كي يُمَدْمِ آراءه الراديكالية بطريقة سرية ويضمنها فى نصوصه على نحو غير 
مباشر. وقد أشار زوشر إلى ذلك» ويتّضح من تحليله أساليب سليمان في التخفي أنه 
استفادها من الرشدية اليهودية. فبعد أن يشرح زوشر آليات التخفي لدى سليمان» 
ومكها اتعبائقه يعبورذاثو برونوة موفيلة مكالا فسيكا على مذهب وخدة الوسورد: 
وليس سبينو زا الْمُدانْ» وإصناره جا على ( دلا له اللحائرين) دوت وضع أسمةء؛ 
يطلق على هذه الأساليب اسياسة سريّة منسوجة جيدا»» يذهب إلى أن اخحتياره 
الشروحات الكلاسيكية لمصاحبة شروحاته كان #بالضبط سياسة الابن الرشدي الشقى 
بشكل صريح (508 علأقامرهلاك 0عكاتأيلا لاكاة؟]) المتتلمذ على دلالة الحائرين: الذي 
كشف عن أسراره في العلن» (زوشر 101). سليمان» إِذَأء هو الرشدي من النوع 
الشقي الذي أخرج (دلالة. الحائرين) من طابعه السرّي الخفي إلى العلنء وكشف عن 
التأويل الحقيقي للجمهور. لقد كانت ثنائية التخفّي والتصريح مسيطرة في القلسفة 
الأوربية في أواخر الفرن الثكأمن مشر »؛ وسسمان < خير دليل على ذلك. ٠‏ ثم يستشهد 
زوشر يقول سليمان: «... إننا في هذه الأزمنة لا نحتاج إلى السرية (متواء6عامد8) 
(حمداً لله)). تنطوي هذه العبارة على تهكّم ذي طابع سري؛ لأن سليمان ميمون 
يستخدم الأسلوب السري في الكتابة بالفعل. وكان مضطراً إلى ذلك يسبب الملاحقة 
المستمرة له من قبل اليهود المتعصّبين» وهو عندما يقول إنه غير مضطر إلى استخدام 
السريّة في زمانهء فهو يكشف عن أسلوب سري في ثقل شعوره بالمرارة إلى قارئه؛ 
إذ إن فصده الحقيقي هو أنه لا يزال مضطراً لاستخدام السريّة حثى في ذلك العصر 
المُفترض أنه عصر التنوير. (النص السابق من كتاب لسليمان نقلاً عن زوشر): 

التنودر 


.102 ععاعه5 نا لعاته ,50 .م بعأطموكمااطع ععل معودعروورط عزل مم5 
نور 


2- فاعلية الإله من خلال قوانين الطبيعة : 


إلى جانب نظرية العقل الفعّال» التى أحياها سليمان ميمون» باعتباره 


المثال المعرفي والأنطولوجي الأعلى» والتي استمرت لدى المثالية 
الألمانية» هناك نظرية أخرى ذات أصول أرسطية رشدية تبثاها سليمان هى 
فى الحقيقة رشدية خالصة. أخذها موسى بن ميمون من ابن رشد مباشرة. 
وهي الذاهبة إلى أن الصلة الوحيدة بين الله والعالم هي من خلال القوانين 
الطبيعية ؛ والفعل الإلهى الوحيد لله فى الكون هو من نخلال هله القوانين»: 5 
من تجاوزها بالمعجزات. يذهب زوشر إلى أن سليمان أخل هذه الفكرة من 
أضاف شيئاً مهمّاء وهو أن تبتى سليمان لها هو من أساسيات نزعته الطبيعية 
الثابتة» وقد كانت لها آثار على نظريته في وحدة الوجود؛ ذلك لأن هذه 
النظرية هى من أساسيات وحدة الوجود الراديكالية التى تبثاها سليمانٌ بعد 
ذلك. 
ومما سبق نستطيع وضع الملاحظات المبدئية الآتية» التي سوف تتضح 
تباعاً : 
يحافظ على الانفصال بين الإله والعالم. ومفارقته التامّة له. 
2- تمشكة بو محدة الوجود استمرارٌ واضح للنزاع حول هل! المذهب نالذات 
فى الفكر الألماني» بالضد على كانط وياكوبي ومندلسون. 
3- مذهب وسجلة الوجود هو الخط الرابط بين ابن رشد وسبيئوزأ وسليماك 
ميمون والمثالية الألمانية» فى مقابل تراث آخر يعتقد بالانفصال المطلق 
بين الله والعالم. 


(41) .60-61 .هم ,لوطا 


التنودر 


034 ابن رشد في مرايا الفلسفة الفربية الحديئة 


3- الغاية السامية هي المعرفة الفلسفية بالموجودات: 

فكرة أخرى استعارها موسى بن ميمون من ابن رشدء وانتقلت إلى 
سليمان ميمون بتوسّط موسى الناربوني والرشدية اليهودية» وهي الغاية 
السامية للحياة الإنسانية المتمثلة في المعرفة العلمية (الفلسفية) بالعالم» أو 
بمخلوقات الله وهو ما كان يُعرف في التراث الفلسفي الإسلامي بالحكمة. 
أو بكمال القوة الناطقة. ذكر ابن رشد هذه الغاية النهائية في بداية (تفسير ما 
بعد الطبيعة)” ''. وهى تبيئته الخاصة للمثال الأعلى الأرسطى فى حياة التأمّل 
داخل البيئة الدينية الإسلامية: ومناسيتها للعقلية الإسلامية. وكانت هذه الغاية 
السامية هي رأي سليمان في الهدف النهائي للإنسان في كتابه المبكر (عشق 
سليمان) (58|010 118560): وهى مجموعة من الملاحظات والتعليقات 
والفقرات التي كتبها في أواخر 52 القرن الثامن عشرء وظلّ محتفظأ 
بها مخطوطة طوال حياته”2. فقبل أن يتعرّف سليمان إلى الفلسفة الأوربية» 
كان مشبعاً بالأفكار الرشدية الراديكالية» التي انتقلت إليه من قراءته لكبار 
الي الور على اباس نه ادلي قرا ملييان الشينة الأرريه 
هذه الخلفية التي جعلته يقرأ كانط قراءة سبينوزية رشدية» ممهداً بذلك 
للمثالية الألمانية. ظ 
ثانياً- حل إشكاليات فلسفة كائط: 


1- حل سليمان ميمون لسؤال المشروعية: 00 
كانت المشكلة؛ التى واجهت كانط؛ هى سؤال المشروعية (10لا0 
05لام): كيف تنطبق المقولات القبلية لملكة الفهم الخالص على موضوعات 


(1) يقول ابن رشد: «...فإن الشريعة الخاصة بالحكماء هي الفحص عن جميع 
الموجودات؛ إذ كان الخالق لا يعبد بعيادة أشرف من معرفة مصنوعاته التى تؤدي 
إلى معرقة ذاته سيحانه على الحقيقة...». تفسير ما بعد الطبيعة؛ نشر موريس بويجء 
دار المشرق: بيروت» ط5؛ 2004م» مج1. ص 10. 

(2) .61 .مقطا 


التنودر 
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الخبرة التجريبية قبلياً؟”' لم يُقَدَّم كانط تفسيراً كافياً لهذا الانطباق» 
ومقولات الفهم لديه ظلت قبلية؛ أي إن مصدرها ليس التجربة» كما أن 
موضوعات العالم الخارجي ظلت خارجية بعدية؛ لذلك ظلت المشكلة دون 
حل. وكي يُقَدّم سليمان حلاً» لجأ إلى التراث الفلسفي للعصور الوسطى؛ أي 
إلى حل رشدي في جوهره: في العلم الإلهي ليس هناك قبليّ وبعدي. وليس 
هناك تصوّر خالص وحدس تجريبي» فالاثنان واحدء وهما الشيء نفسه؛ 
لأن الموضوعات في العلم الإلهي مخلوقة من تفكير الإله فيها. ومن ثم الحل 
. الذي قدّمه هو: هناك وحدة أصلية بين الأفكار والأشياء في العقل الإلهي. 
لكنّ هذه الوحدة مفتقدة على مستوى العقل البشري المتناهى؛ أي على 
مستوى ملكة المهم الخالص عند كانط. | 

يجبء إذاء تجاوز العقل المتناهي الذي نظر له كانط؛ فإذا نظر الإنسان 
إلى الموضوع من وجهة نظر العقل اللامتناهي» فلن يكون هناك انفصال بين 
الأفكار والأشياء. والعقل اللامتناهي ليس غريباً عن المعرفة البشرية؛ إذ هو 
حاضر في مستوى الرياضيات والتفكير الرياضي, لكن ما لم يقله سليمان أن 
العقل اللامتناهي هو الأنموذج الأكمل للمعرفة البشرية ذاتها؛ إذ هو صورة 
لنا كما قال ابن رشد. وما لم ينتبه إليه سليمان أيضاً أن مجرّد التوصّل إلى 
وجود هذا العقل اللامتناهي دليل كافي على أنه فيناء وصورة كاملة لنا؛ لكن 
يبقى أن الإنسان توصل إليه» إلى وجوده ونمط. علمه ودوره في المعرفة 
البشرية؛ لذلك هو ممكن لناء ممكن معرفته والوصول إليه» وإلى ضرورة 
وجودهء وهذا دليل على أنه فينا كما قال ابن رشد. 

لكن إذا كانت هوية الأفكار والأشياء متحققة على مستوى العقل الإلهي. 
فكيف لهذه الهوية أن تتحقق على مستوى المعرفة البشرية المتناهية؟ حاول 
سليمان الإجابة عن هذا السؤال في مقاله عن الفلسفة الترانسندنتالية؛ إِذ تناول 


(؟) :لومرها) طاتضك صرحرعكا ممصوولظ نزط 8180 أكمق 1 .مموقعظه عرسيط آه عباو 0 أمقعا 
568117-19 - خقم ,(1961 ,مق اااصموولا 


التنودر 
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سليمان ميمون ثنائية كانط بين مادة وصورة المعرفة؛ وردّها إلى السؤال 
الفلسفى التقليدي حول ثنائية النفس والبدن» وكيفية اتصالهماء وحوّل سؤال 
كانط: «كيف لمقولاتنا القبلية أن تنطبق على مادة الشبرة أو الحدوس 
الحسية؟»: إلى السؤال الأتى : «كيف يمكن أن ندرك أن الصور القبلية تنطبق 
على الأشياء المعطاة بعديا؟)20؛ افكي تصير المعرفة صادقة يجب أن تتناسب 
التصورات والأشياء مع بعضها البعض ؛ ذلك لأن الحقيقة هي موافقة الأفكار 
للموضوعات”*: لكن إذا كانت مادة المعرفة وصورتهاءترجعان إلى مصدرين 
مختلفين تمامأء فإن سؤال المشروعية يظل بلا إجابة. أمّا فكرة كانط عن أن 
الشيء في ذاته هو مصدر المضمون التجريبي الذي لا نعرف عنه أي شيء. 
فهي جملة «فارغة من دون أي معنى». «وكي يحل سليمان هذه المشكلة, يقترح 
أن نأخذ النشاط المعرفي على أنه المصدر الوحيد لمعرفتنا»”''. السؤال هنا 
عن ؛ ماهو هذا الحقاط المعرنى ؟ ويد النشاط يهبي أت يحون معيطيا ماده 
المعرفة لا مجرّد صورتها ؛ دن عاط انحر إن كان سر لسر ابعر 
وحدهاء وهى المقولات القبلية» فسوف تظهر الصعوبة السابقة نفسها أمامناء 
وهي كيف تنطبق المقولات القبلية على المادة البعدية؟ أمّا إذا كان النشاط 
المعرفى هو مصدر مادة المعرفة أيضأء فسوف تزول هذه الصعوبة» وقد كانت 
هله الفكرة هي بداية المثالية الألمانية التي اعتمدت على حل سليمان حضوي 
وهذا أيضاً هو الأثر الزرشدي غير المباشر في المثالية الألمانية. 


وبسة | ليمان في تأكيد هذه النظرية بقوله: «هذا النشاط المعرفي لا 
بعيّن الصورة وحسب؛ بل صورة ومادة موضوع المعرفة؛ لكن لا يمكن 


(1) عاعذلط بو .عدقء؟ ,لإطاممعوطلتطع اقأمعل معن كصقء؟ ثره بأوووع ,ممدلوم] ممدوماوة 
كه ترم ا) دا أاهقط مفمامعلقا لمة مقصطعاعلما ,أقنذااف, ألقاا-دوعمرمة بعمول ,يزعاولألا 
9 ,م ,(2010 , الاناناةالأصمك عرو بعلا 


(2) .هنطا 


(3) قرصتاناام5 5'مممأوايط :10 5ععويه5 85 هعممام5 لصة فعل تممستقالظ» ,اععامممع كملرون 
.ألملا رقع للدت -اضق>ا , جمعولهع اتتوة»>ا أه بحوفط1 5نأرق>ا ما '5أاناز كأنو لمعاطوعه قطأ أن 
(3]217) 212-240 .مم ,2 .مر ,100 


لتثو 
مها 
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لمادة موضوع المعرفة أن تكون من عمل العقل إلا إذا كانت هذه المادة 
نفسها صورية؛ أي إنها ليست مجرد إحساسات أو أشياء حسيّة أو مدركة 
حسيًاً. هده الماةة الصورية غى موضوغات الميثيلة عنف ابن ركيد" "إن 


عناصر المكون التجريبي للموضوع (أي مادته) هي أفكار عقلية اودامعااعاما ‏ 


رمعع 10 225 «هذه الأفكار العقلية [أو بالأحرى الذهنية] هى 
النىء فى ا صحيح أثنا ندرك الموضوعات التجريبية على أنها معطاة: 
لا على أنها مُنتَجةء من خلال نشاطنا المعرفيء إلا أن «الموضوعات 
التجريبية ليست مُنتجة من خلال النشاط المعرفي للعقل البشري المتناهي 
[الذي قصده كانط بملكة الفهم]؛ بل منتجة من خلال النشاط المعرفي للعقل 
الإلهي اللامتناهي»؛ الذي تكون فيه صورة المعرفة هى؛ فى الوقت نمفسهء 
موضوعاتها»”. #ونحن ندرك الموضوعات التجريبية باعتيارها معطاة؛ أي 
باعتبارها موجودة في استقلال عن فعلنا المعرفي» بسبب الطابع المتناهي 
لعقلنا»'*". فمن خلال منظور العقل اللامتناهي للإله» الصورةٌ المعقولة هي 


ذاتها موضوع المعرفة. وبما أن العقل اللامتناهي يعقل كل الأشياء الممكنة» ‏ 


فإن الموضوعات التي ندركها باعتيارها مستقلة عن نشاطنا المعرفيى هي في 
النهاية أفكار الله» وبما أن العقل البشري هو (بالضبط) مثْل العقل 
اللامتناهئ» فإن سؤال المشروعية يتم حلّه. وصورة ومادة المعرفة لا تعودان 
غير متجانستين. لكن ألم يسبق لسليمان أن قال: إن العقل البشري متناو؟ ربّما 
يقصد أن فى العقل البشري جزءاً لامتناهياً غير معروف لناء وهذا هو العقل 
الستال لد أو هو صورتنا بحسب ابن رشد. في عملية المعرفة العقل 
البشري المتناهي يطبق الصور العقلية على الموضوعات» التي هي ذاتها صور 


(1) ععتاععاطممرؤومءوعظ قرعا ,ليا بلط .لع . عماءع للا ع أاع 501 قة 6© ,5 ,ممدرزة ايآ 
28 .مر بأتع.مه ,أععامعقف؟ مز لعااكء ,192 ,م ,١ا‏ .لقنا ,1965 نرتع موععلاأك عاعيضفطهقلا 


(2) لاطا ,اع ممم مز ,186 .م ١‏ 1لا بععلرعلكا م1اع صم لرهو5ع) ,حم أدايا 
(3) .0أطا ,لعطامعهقمع مذ ,64 .م١‏ ١ل‏ بعاععنايا عأاعدرروهوع3) ,ممتارزواية 
(4) .655 .م بواأطا 
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عقلية في عقل الله اللامتناهي. وبالنظر إلى أن كلاً من الأفكار والموضوعات 
صور عقلية» فإنَّ المعقولات» من ثمّء صحيحة؛ نظراً لأنّ الأولى تناظر 
الثانية. الملاحظ :أن الأمر يتطلب ترقياً معرفياً يمن العقل المتناهي البشري 
من هذا الإدراك» وهو الترقي الذي وصفه ابن رشد في رسالة الاتصال» وهو 
ما سوف يتجسد لدى شبلنغ في الجزء الخاص بتاريخ الوعىي في كتابه (نسق 
المثالية الترانسندنتالية): ولدى هيغل في (فينومينولوجيا الروح). هذا الترقي 
المعرفي عندهما ضروري؛ لأنه هو الذي يوصل العقل البشري من نقطة 
انطلاقه المتناهية إلى نقطة وصوله وغايته النهائية اللامتناهية؟ إنه الانتقال 
نفسه من العقل الهيولاني إلى العقل الفعّال لدى ابن رشد. 


2- حل ثنائيات كانط في المعرفة : ظ 

كانت المشكلةء التى واجهت سليمان ميمون مع فلسفة كانطء الثنائية 
الواضحة في نظريته في المعرفة؛ إذ هي مصابة بانشقاق حادٌ بين الحسّ 
والفهم. وبين الحدوس والتصوّرات» وقد حاول سليمان حلها عبر أعماله 
جميعها؛ وأبرز هذه الأعمال (مقال في الفلسفة الترانسندنتالية). وفي النص 
الاتي من المقال يشرح سليمان نظرية كانط فى مصدري المعرفة: الحس 
والفهمء ويكشف عن الثنائية» ثم يحاول إزالتها بتأويل رشدي لهاء مرجعاً 
الحس نفسه إلى العقلء وكاشفاً عن اتحاد العقل بالذات العارفة وموضوع 
التعقّل في كيان واحدء. وهو الاتحاد غير الموجود لدى كانطء لكنه هو الذي 
يؤوّل إليه سليمان نظرية كانط” ". 


(1) الملاحظ أن فكرة ابن رشد عن العلم الإلهي قد أتت منه ردّاً على إشكالية أخرى 
مختلفة تماما عن إشكالية ثنائية مصدري المعرفة الكائطية» وهي إشكالية علم الله 
للجزئيات. سليمانء إذأء أذ هذا الحل الرشدي» الذي كانت له آثاره لدى 
سبينوزاء وحوّله إلى حل للاشكالية الكانطية. وسوف تتبئّى المثالية الألمانية هذا 
الحل نفس لكن في حين أشار سليمان إليه فحسبء دون تفصيل» حاول المثاليون 
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يريد سليمان أن يثبت في النص الآتي أن مصدري المعرفة غير منفصلين 
ماما » وخير 056 كما اعتقد كانط» وأن موضوع المعرفة» أو التعقل 
نفسهء غير متمايز عن الحس والفهم. يقول سليمان: «وفقاً لرأي الفيلسوف 
كانط» إن المعرفة تتطلب شيئين مختلفين عن بعضهما البعض؛ الفهم 
(00قأقة/ا) والحس (1أع81901101 016)؛ الحس يستقيل المادة [من مصدر 
غير معروف لنا بحسب كانط]ء والفهم ينتج من ذاته صورة المعرفة؛ والمعرفة 
هي العلاقة بين الصورة العقلية ومادة خاصّة»"'". هنا ينشأ سؤال المشروعية: 
ما الذي يبرّر انطباق الصور القبلية للمعرفة» التي هي-نتاج الذات العارفة. 
على مادة المعرفة» إلا إذا كانت هناك هوية أصلية بينهما ابتداء؟ هذه الهوية 
الأصلية هي التي أشار إليها سبينوزا من قبل: «نظام وترابط الأفكار هو نفسه 
نظام وترابط الأشياء). 

لكنّ سليمان يزيد هذه الفكرة حَييا بذهابه إلى أن العقل نفسه الذي هو 
مصدر الصوز المعرفية القبلية في الذات العارفة هوه ايا مصدر الصور 
العقلية التى في الأشياء أو موضوعات الإدراك. وهذه هي نظرية ابن رشد في 


العقل الفعّال ووجوده الأنطولوجي المزدوج: وجوده بوصفه عقلاً فعالاً 


داخل الذات العارفة» ووجوده الأنطولوجي الواقعي الخارجي في العالم» 

باعتباره النسق العقلي الحاكم للعالم الطبيعي. كا هذه الأفكار يفترضها 
سليمان عندما يكمل عبارته السابقة قائلاً: «ولهذا السبب فإن الاثئين 
ضروريان» وبهذه الطريقة فإن الفهم والذات العارفة وموضوع المعرفة سوف 
تكون شيا واحدا فى ذاته» .فقط بالتظر إلى ضور المعرقةء حين تكون [هذه 
الصورة] موضوع المعرفة...)20. يشير سليمان» هنا؛ كت أن الوحدة -3 
العقل والعاقل والمعقول سوف تكون موجودة إذا كان موضوع التعقّل هو 


(1) ,221 بم راعامفمع مزلعاك ,107 .م ,طعممايا-هط أقعهلاات) ,ممورأدايا 
(2) مأنععم1 ,ونطا 
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إثبات أن موضوع المعرفة الخارجي المادي هوء أيضاً. في اتحاد مع الذات 
العارفة. في النص الآتي يثبت سليمان أن ملكة الحس ليست متمايزة نوعياً 
عن ملكة الفهم؛ بل هي ذاتها ملكة الفهم. لكن في اختلاط». وأن التصوّر 
الحسي هو نفسه التصوّر العقلي؛ لكن على نحو مختلط. فكي يثبت سليمان 
أن فعل التعقّل وموضوع التعقّل والذات العاقلة شيء واحد» فإن ملكة الحس 
كانت هي التي تقف عقبة أمامه؛ لأنها الملكة اللوحيدة المفترض أنها مختلفة 
عن ملكة الفهم؛ لذلك يحاول القضاء على حسيّتها بتأويلها عقليأء والنظر 
إليها على أنها هي ذاتها ملكة الفهمء لكن مختلطة بالحسٌ. 

هنا يَرْدَ سليمان ملكة الحس إلى ملكة الفهمء ويستعين بليبنتز» لكنه 
يقصد في الحقيقة سبيئوزاء وسكت عن سبينوزا نظرأ للحظر المعروف”". 
يقول سليمان: «لكن وفقاً لرأي الفيلسوف ليبنتزء فإن التمبيز بين الفهم وملكة 
الحس ليس حقيقياً»؛أي ليس جوهرياً: فهما لا يختلفان في النوعء أو 


(1) في خمطابه إلى ماركوس هيرئز (أيار/مايو 1789م) ذهب كانط إلى أن المراجعة. 
التي قام بها سليمان ميمون لفلسفته النقدية» هي عبارة عن اسبيئوزية» (زوشر 9). 
ويقصد كانط بذلك أن فكرة العقل اللامتناهي» الذي يختفي فيه التمييز بين فعل 
التعقل وموضوع التعقل» هي فكرة سبيئوزية. وقد كان كانط مصيباً في ذلك» لكن 
الأصل الأول للفكرة هو ابن رشد وليس سبينوزا. والملاحظ أن كانط نفسه قد اتهم 
بالرشدية من قبل هيردرء من أجل فكرته عن عقل واحد للبشرية كلّهاء وانّهم 
بالسبيئوزية أيضاً من قبل ياكوبي. ومع الأخذ في الاعتبار أن سليمان ميمون كان 
منشغلاً في القراءة المزدوجة ل (نقد العقل الخالص) ول (دلالة الحائرين)» يمكننا 
القول: إن التأئير الرشدي واضح. عندما يقول كانط: إن مراجعة سليمان للنقد 
سبيلوزية: يجب أن تنتبه إلى أن السبينوزية هي اسم ذلك المذهب الذي يمثل إعادة 
صياغة للرشدية؛ مع العلم بأن كانط لم يكن يعرف موسى بن ميمون معرفة وثيقة 
ومباشرة (ربما كان يعرفه من خلال موسى ملدلسون). وعندما وصف كائط مراجعة 
سليمان ل (نقد العقل الخالص) بالسبينوزية كان يقصد محاولة توحيد سليمان ملكتي 
الحس والفهمء ونظرته للفهم الإنساني على أنه جزء من العقل الإلهي. هذه نظرية 


سسبنوزية واضحةء لكنها ذات أصول رشدية. 
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الجوهرء لكن في الدرجة والشدة؛ بل «هو صوري فحسب. وكل تصوّر حسّيٌ 
يمكن أن يُختزل إلى تصور عقلي» بما أن التصور الحسّي هو التصور العقلي 
المنتعلط ذاته: ولهذا السبب» إن العقل بوالذات العافلة ومرضوع التعدل 
ليسواء وحسب. أشياء واحدة في ذاتها»؛ أي لا بالنظر إلينا نحن الذوات 
المتناهية؛ بل «أيضاً بالنظر إلى علاقة الصورة العاقلة بموضوع التعقّل . أو 
ملكة الحس""'". لما كان سليمان قد ردٌ ملكة الحس إلى ملكة الفهمء فقد 
كان من السهل عليه أن ينظر إلى فعل التعفّل وموضوع التعقّل على أنهما شيء 
واحد. «والاختلاف بين العقل اللامتناهي جل شأنه وعقلنا هو مجرد اختلاف 
صوري»؛ أي شكلي» اختلاف في الصورة وليس في المادة» اختلاف في 
الفعل. لأن الصورة هي الفعل» لا في الجوهرء لأن المادة هي الجوهر. 
«وذلك لأن العقل اللامتناهي ينتج عن طريق الصور العقلية موضوعات هذه 
الصور»؛ أي إن العقل الإلهي يخلق الأشياء بحسب الصور العاقلة المحايثة 
لهذه الأشياء. هذه الصور العاقلة هي ذاتها الصور العاقلة في الفهم البشري: 
لكن كل الفرق أن الفهم البشري يعقل هذه الصور العاقلة بتجريدها من 
موادها؛ أي يعقلها بعديا بحسب ابن رشد في (الضميمة في العلم الإلهي) 
وفي (التهافت). إن الشرحء الذي يقدّمه سليمان في هذه العبارات الآأخيرة» 
غير موجود في (دلالة الحائرين)؛ وموجود في شرح الناربوني المستند على 
ابن رشد في شرحه على (كتاب النفس). والدليل على ذلك وضوح هذه 
الفكرة في رسالة (إمكان الاتصال) لابن 000007 روا 
وكذلك في رسالة الناربوني حول السعادة”2. ْ | 


(1) .انع.عه! ,لاطا 
والمَلا حظء هناء اللغة الوسيطية والمصطلحات الوسيطية الأرسطية: الصور العاقلة؛ 
موضوع التعفّلء وهذا دليل على تأثره بالرشدية اليهودية. 


(2) .2 .م طعي مطا باط مملقعصبزموت غم بطاااتطاععمم عطا مه عالأذزمع قط1 ,لممواق يي ورقماق»؟ا ظ 


(3) 232-233 .مم الركأقلنل أه وعتطاممكم|اأطظ ,لرقككايت 
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وفي العبارة الآتية يظهر التمييز الرشدي بين المعرفة الإنسانية والمعرفة 
الإلهية بمنتهى الوضوح؛ ذلك التمييز الموجود في (الضميمة) وفي 
(التهافت)» وغير الموجود بمثل هذا التفصيل في «(الدلالة). يقول سليمان: 
«لكن تعقل العقل المتناهي يميز بالضرورة بين صورة الإدراك 
(0880510م3) وموضوع الإدراك نفسه؛ لا من خلال تمييز جوهري؛ بل 
من خلال تمييز صوري وحسب. وهذا بسبب أن صورة الإدراك هي علاقة 
عقلية بالنسبة للعقل المتناهي» موضوع الإدراك» على الرغم من أنه هو ذاته 
علاقة عقلية» إلا أنه موضوع العلاقة وحسب بالنسبة للعقل المتناهي؟؛ لأنه لا 
يدرك العلاقة المذكورة بوضوح"'". العقل المتناهي وحده هو الذي يميز بين 
صورة الإدراك وموضوعه؛ لأن صورة الإدراك يبدو لديه أنها ذاتية وبشرية 
وخاصّة به وحدهء وهو لا يدرك أن هذه الصورة هي العقل الفعّال الذي فيناء 
وأنها الصور ننسها ١‏ لالطولوسية الغاقلة لما كان إدراكه الللاضياء بعدياً: 
ومعتمداً على هذه الأشياء» فهو ليس على وعي بالهوية الأصلية بين صور 
المعرفة والضور العقلية للأشياء. < 

ويضرب سليمان مثلاً على نوع من المعرفة البشرية ينتج موضوعه بالتفكير 
فيه وهو الرياضيات؟ فعن طريق التفكير الرياضي ينتج الفكر الموضوع الذي 
يفكر فيهء وهذا ما يمثل اتحاد فعل المعرفة مع موضوع المعرفة؛ فعن طريق 
العدّء تنتح الذات العارفة موضوعها وهو العدد. وفي ذلك يقول سليمان: إننا 
في الرياضيات «نكون مثل الإله تماماً»”. لماذا؟ لأن الله ينتج موضوعات 
الطبيعة بالطريقة نفسها التي ننتج بها نحن موضوعات الرياضيات؛ أي من 
خلال التفكير الحقيقيى/ الواقعى (0عا080 6ا|ا88: 5اع/نال)؛ أي من نخلال 
البناء (مولاع ماقمو /مماعانماوده»). وهذا فى مقابل قول كانط : إن أفكار 
العقل ليس لها من وظيفة إلا الوظيفة التنظيمية» واستبعاده للوظيفة الإنشائية. 


(1) .222 بم راأععامفوع8 مز معتك ,107 م ,طعره لاوط أمعع/ 6 ,ممصتدانا 
(2) .222 يم راععامعقط مز ,42 ,م ,اا بلاطا . 
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كل الفرق بين سليمان والمثالية الألمانية أننا عند سليمان نكون.مثل الإله في 
الرياضيات؛ أمّا فى المثالية الألمانية» فنكون مثله فى معرفتنا لذواتناء فعن 
طريق التفكير في الذات نخلق الذات المفكرة. | ظ 

وفي النهاية؛ شدّد سليمان على عدم الانفصال الأصلي بين الحس 
والفهمء وأنهما يقعان على متّصل واحد؛ إذ لا ينظر سليمان إلى ملكتي 
الحس والعقل على أنهما منفصلتان ومتمايزتان»: ومصدران مستقلان للمعرفة؛ 
بل ينظر إليهما على أنهما تقعان على خط معرفي واحد ومتصل. ولا تختلفان 
بالنوع؛ بل بالدرجة» ويقول في ذلك: (إِنْ صورة الحس هي بالتالي نمط 
الملكة المعرفية بالنظر إلى [في علاقتها مع] موضوعات الحس؛ وصورة ملكة 
الفهم هي نمطها في عملها بالنظر إلى الموضوعات عامٌّة» أو بالنظر إلى 
موضوعات الفهم"" "'. وقد سبق لابن رشد أن قال: إن ملكات المعرفة 
واحدة» وذلك في شروحه على (كتاب النفس). ولا سيما الشرح الكبير. 
3- حل سليمان ميمون لإشكاليات الجدل التراتسندنتالي الكانطي : 

في النض الآنى يتضع ا سليماة كل إفكاليات الجدل التراتسبدتتالى 
الكانطي؛ وذلك بإثبات أن موضوعات الميتافيزيقا الثلاثة: النفس والعالم 
والإلهء ذات أساس واحد مشترك, وأن كل التناقضات التي قدّمها كانط حول 


هذه الموضوعات هي في حقيقتها تناقضات الفهم وحدهء الفهم المتناهي. أمّا 


من وجهه نظر العقل اللامتناهى . فليس هناك جدل ترانسئدنتالي. وليس هناك 
القسام حقيقي بينها. وهذا نفسه ما سوف يظهر عند هيغل في تمييزه بين الفهم 
والعقل» وهو التمييز نفسه الذي سوف يحل به هيغل صعوبات الجدل 
الترانسندنتالي الكانطي. يقول سليمان: «لدينا هنا (إذا سمح لي أن أستخدم 
هذا التعبير) ثالوثاً (2”:)0017". يقصد سليمان بالثالوث تقديم حلّه بطريقة 


(1) .11 .م ,لزإطممعصائطط لقأامعل نمعمعممق ا مه بإقووع ,رمومه[58 ,ممحرنواية 
(2) .110 .م ,لأطا 
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مناسبة لفهم المسيحيين؛ الذين ينظرون إلى الألوهية على أنها ثالوث» لكنها. 
في الوقت نفسهء واحدة؛ على الرغم من تمايز أقانيمها الثلاثة المعروفة؛ 
لكن أقسام الثالوث لدى سليمان, الثالوث الميتافيزيقي لا الثالوث اللاهوتي. 
هي النفس والعالم والإله. يريد سليمان أن يقول لقرائه المسيحيين: كما أنكم 
تنظرون إلى الألوهية على أنها أقانيم ثلاثة مشحدة في جومر واحد» فإن 
موضوعات الميتافيزيقا الثلاثة يمكن النظر إليها كما تنظرون أنتم إلى الثالوث 
اللاهوتي؛ «الإله والعالم والتفين اليتدريه وأعني بذلك أنه إذا قصدنا 
بالعالم» العالم المعقول ببساطة؛ أي المجموع الكلي لكل الموضوعات 
الممكنة التي يمكن إيجادها من كل العلاقات الممكنة التي يعقلها عقل 
[لامتناه]؛ وإذا كنا نقصد بالنفس عقلاً (أي ملكة عاقلة) تربط نفسها بهذا 
العالم. بحيث يمكن أن تكون كل هذه العلاقات معقولة له]” 2 فالعقل: كما 

قال ابن رشدء ليس سوى إدراك النظام والترابط الذي ب بين الاشياء: ومن ثم 
يكون العقل الإلهي هو النظام العقلي الرابط بين يم وما ار الإنساني 
سوى إدراك» أو تعمل : لهذا النظام؛ «وإذا كنا نقصد بالإله عقلا يعقل كل 
هذه العلاقات بالفعل (ذلك لأننى لا أعرف ما الذي يمكن أن يعنيه الكائن 
الواقعي/ الفعلى (010ا51أ155اهع؟ 65 غير هذا)» إذاً فهذه الأشياء الثلاثة هي 
لكر اليه 5 . وهنا تتضح أصول المثالية الألمانية» كما يتضح رابطها 
القوي مع ابن رشد. هذا النصء بالذات» حلقة الوصل بين الرشدية والمثالية 
الألمانية. والملاحظ أن فيشته» عندما يقول بالأنا المطلق: يقصد بها الأنا 
التى تكون هي صورة العالم» العالم الأصغر الذي يلخص ويختزل العالم 
الأكبر داخله. إن فيشته. هو الآخرء بمثاليته الذاتية» وعلى الرغم منهاء يدين 


لهذا النصء ويدين لأصوله الرشدية. إن النص السابق يشير بوضوح إلى أن 


القضاء على تناقضات الجدل الترانسندنتالي الكانطي هوواعن طريق فكرة 


((1) 6أأمعما 
(2) .ةما 
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الوحدة الأصلية بين العقل والعاقل والمعقول» وهي وحذة لا بالمعنى 
الأرسطي الرشدي بحذافيره؛ بل بمعنى سليماني مُطوّر؛ لأن النفس التي 
يقصدهاء هناء هي القوة العاقلة في الإنسان» وقد وصلت إلى درجة الكمال 
الأقصى الذي يجعلها في هوية تامّة مع نظام الكون كلّه؛ أي واحدة مع العقل 
الفغال. وهذا هو النموذج الأقصى للمعرفة الكاملة الذي ظهر لدى ابن رشد 


في شرحه الكبير لكتاب النفس »ء رفي رسائله فى الاتصال.». وهذاء ايشا 


أنموذج المعرفة المطلقة لدى المثالية الألمانية. 


إلى هنا كان سليمان يشرح نظريته في الهوية المطلقة؛ ؛ إذا نظرنا إلى 
الأشياء نحت نوع الأزلية؛ اه اللاتناهي» ومن وجهة نظر العقل اللامتناهي, 
وبعد ذلك يكمل سليمان فقرته مقارنا بين هذه الوجهة للعقل اللامتناهي. 
ووجهة نظر الفهم البشري المتناهي»؛ وهنا نكون أمام نظرية كانط في المعرفة 
والميتافيزيقا: «أمّا إذا قصدنا بالعالم مجرّد عالم الحواس» الذي هو شيء 
يمكن أن يحدس بملكة الحدس لديناء ووفق قوانينهاء ويفكر فيه وفق قوانين 
فكرنا [المتناهي ؛ أي ملكة الفهم الكانطية وقبلها ملكة الحس]ء (لكن في 
تسلسل إلى ما لا نهاية 0007ا1أ919| 30) [وهو اللاتناهي الخطي الكانطي», الذي 
بعت أن شنا يكو ن.سببا لشى» اخره والصنيب لهاسيب إلى ها لانهاية]؛ وإذا 
كنا نقصد بالنفس هذه الملكة طالما كانت متعيئة بحدوس فعلية [أي ملكة 
معرفية متناهية مرتبطة بالبدن]» وإذا كنا نقصد بالإله عقلاً لامتناهياً يتتصل بكل 
شيء موجود بالفعل من خلال الفكر وحده [أي لا ينتج الأشياء بمجرد تعقّله 
لها]ء إذاً فهذه الأشياء الثلائة هي بالتأكيد مختلفة ومتمايزة عن بعضها 
البعض"". ولذلك» الإله في الجدل الترانسندنتالي الكانطي ليس هو الإله 
المنتج للأشياء بمجرد تعقّله لها؛ بل هو الإله المرتبط» فحسبء بالأشياء عن 
طريق الفكر وحده. «الكن بما أن الطريقة الثانية في النظر إلى المسألة لا نينا 
من ملكة عاقلة مطلقة [أي لا تنشأ من عقل لامتناو؛ بل من فهم بشري متناه]؛ 


(4) أأععها 
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بل من حدودها/ قيودها فقطء إذاً فالطريقة الأولى هي الصادقة؛ لا الثانية. هذه 
هي النقطة التي يمكن أن تجمع الماديين والمثاليين والليبنتزيين والسبينوزيين» 
وحتى التأليهيين (1061515)»: والملحدين» فقط إذا توقفوا عن كيل الاتهامات 
لبعضهم البعض والشجار». هنا يَقَدّم سليمان وجهة نظر العقل اللامتناهي علئ 
أنها حل للجدل الترانسندنتالي وكل المذاهب الفلسفية المتصارعة. 

ثم يُقَدَّم سليمان خلّه لمشكلة اللاتناهي الكانطي الخطّيء الذي لا يمكن ‏ 
أن يكتملء والذي يكون دائماً مارج المعرفة البشرية؛ ويذهب إلى أن 
اللاتناهي الحقيقي لازماني» ويحدس في حدس عقلي لامتناو' '". ويتبنى 
سليمان الفكرة الرشدية القائلة: إن كل الأشياء توجد بالفعل في العقل 
اللامتناهي؛ لأن هذا العقل ليس فيه أي إمكان أصلا””'. 
4- أثر أبن رشد في حل سليمان ميمون لإشكاليات فلسفة كانط : 

يذكر زوشر أن سليمان ميمونء بعد أن شك في إمكانية الجمع بين 
الحدوس والتصورات» كما يقذمها كانط في (نقد العقل الخالص):؛ ويعد أن 
ذكر في (مقالة في الفلسفة الترانسندنتالية) أن هذه الصعوبة تكشف عن الثنائية 
القديمة بين النفس والبدن» وبعد أن ذكر زوشر أن سليمان قد ربط بين هذه 
اإتكاية رار نتارة الاأييئلة عر شه فور الكرة عن المجدا وميه 
صدور العالم المادي عن الإله الروحي» وأن كانط كان أنموذجه في المعرفة 
الإنسانية العقل الإلهي: الذي يخلق موضوعاته بمجرّد التفكير فيها دون 
وسائط وعمليات ذهنية» ذهب زوشر إلى أن الحل الذي قدمه سليمان مستقى 
من الفلسفة الوسيطية الراديكالية» وكان زوشر يقصد ابن ميمون؛ لكننا 
نقول: إن هذا هو حل ابن رشد في الأصل» وقد أثّر هذا الحل في المثالية 


(1) .120 .م ,لاطا 
(2) .131 .م ,لاطا 
(3) .90 .مبأأع.مه بمعطعمة 
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الألمائية. سليمات؛» إذاء هو حلقة الوصل بين ابن رشد والمثالية الألمائية. 
وقبل استعراض الأصل الرشدي لحل سليمان ميمون لإشكاليات فلسفة 
كانط. نبداً بتركيز هذه الإشكاليات في عبارات قليلة. 

نظر سليمان إلى ثنائية الحدوس والتصوّرات» وثنائية ملكة الحس وملكة 
الفهم؛ على أنها لا يمكن أن تحلّ بالحلول الكانطية» لا عن طريق المخيّلة, 
ولا عن طريق الاستنباط الترانسندتالي للمقولات؛ وأن الحل الوحيد هو 
الاعتراف بفاعلية العقل الخالص نفسه في مجال الحسنٌ والفهم معاً. هذا هو 
الميراث الأرسطي الرشدي لسليمان ميمون؛ ذلك لأن العقل الخالص هو 
الموازي للعقل الفعّال. كانت هذه هي طريقة قضاء سليمان على الثنائيات 
الكانطيةء وهي الطريقة نفسها التي ورثها منه المثاليون الألمان. هذا بالإضافة 


إلى أن سليمان لم ينظر إلى العقل الإلهيء أو الفعّال» على أنه مختلف نوعياً . 


عن العقل الإنساني؛ بل ذهب إلى 'أن الفرق بينهما في الدرجة وحسبء» وأن 
المغال الأعلى للمعرفة الانسانية يجب أن يكوث واتما السعى تحر العشنه بهذا 
العقل المثالي . أو العمل الفعال (5دمنؤوطعم بم 16/16 ) , الح ينا 
عند المثالية الألمانية؛ لكن في حين اكتفى سليمان بضرورة التشبّه بهء ذهب 
المثاليون الألمان إلى بيان كيفية وصول المعرفة الإنسانية إلى هذا المثال 
الأعلى: ولذلك يقول سليمان: (إننا نفترض (على الأقل فكرة) فهماً 
لامتناهياً (06/8800100هل 10801]6): حيث تكون الصور له موضوعات للفكر 
ا إن فهمنا هو نفس هذا الفهم [اللامتناهي]. لحن فى درجة محدودة 
(©069:8 1501180||)». ويقول أيضاً: «إن فهمنا هو مثل الفهم اللامتناهي 
الس ره 00008 : 

إذا اطلعنا على ما يقوله ابن رشد عن العلم الإلهي في (تهافت 
التهافت)» فستكتشف أن نظرية سليمان في العقل اللامتناهي ما هي إلا صدى 


(1) ,20 .ميال يا بممامعلانا عا عممطمقدع6 عنام معمائطم عل معموعروممط عأل ععطلا ,مرمحزوايا 
91 منعطعمة5 مز لمعزامه 
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للنظرية الرشدية: زايا كبقه يود سليمان بين تعمل الإله للأشياء ووجود هذه 
الأشياء» وكيف ينظر إلى فعل التعقّل وفعل الإيجاد على أنه فعل واحد في 
العقل الإلهي (وهذه هي أصول مثالية هيغل المطلقة). وكيف أن هذه النظرية 
ترجع» بصورة مباشرة؛ إلى سبينوزا في القضية السابعة من الجزء الأول من 
كتابه (الأخلاق)» وأقول» هناء إنها ترجع بصورة غير مباشرة إلى ابن رشد؛ 
إذ إننا نرى الأصل الأول لهذه النظرية لدى ابن رشد عندما يقول: «... النظام 
والترتيب في الموجودات إنما هو شيء تابع ولازم للترتيب الذي في تلك 
العقول المفارقة)”''. ولمًا كانت العقول المفارقة المحركة للأفلاك السماوية 
صادرة عن العقل الأول مباشرة (دون وسائتط كما نجد عند الأفلاطونية 
المحدثة» وصورتها لدى الفارابي وابن سينا)»ء فإن هذا العقل الأول هو 
مصدر ما فى الكرن كله من نظناء وترتيب (لا حظ أن كلمتي النظام والترتيب 
تكرّرتا عند سبينوزا في وصفه للعلاقة بين الأفكار والأشياء؛ وهذا ما يدل 
على أثرء وليس تأثراً مباشراً بابن رشد»ء وعلى وحدة مذهلة في الأفكار 
والمواقف بين سبيئوزا وابن رشد). أمّا العقل الإنساني فليس مختلفاً بالنوع 
عن هذا العقل الأول ولا عن العقول المفارقة؛ بل كل الفرق بينه وبينهما هو 
فرق في الدرجةء فالعقول المفارقة أشرف:من العقل الإنساني وحسب؛ لأنها 
مفارقة وبريئة عن المادة» في جين أن العقل الإنساني غير مفارق للبدن 
ومخالط له: «ولما قايسوا بين هذه العقول المقارقة وبين العقل الإنساني؛ 
رأوا أن هذه العقول أشرف من العقل الإنساني» وإن كانت تشترك مع العقل 
الإنساني في أن معقولاتها هى صور الموجودات)20)؛ بمعنى أن ما يعقله 
العقل الإنساني هو صور الموجوداتء مثله مثل العقول المفارقة تماماء وهذا 
هو تأكيد أن الفرق بينهما ليس في النوع؛ بل في الدرجة. «وأن صورة واحد 
واحد منها هو ما يدركه [العقل الإنساني] من صور الموجودات ونظامها. كما 


20 أبن رشد» تهافت التهافت »؛ ص 3 27. 
(2) المصدر نفسه ع ص 273-272. 
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أن العقل الإنساني إِنّما هو ما يدركه من صور الموجودات ونظامه)!"2 (لاحظ 
هنا أنه يوحٌّد بين العقل الإنساني وصور الموجودات» وهو توحيد للعقل 
الذي في الذات مع العقل الكوني» فالعقلان هما عقل واحد؛ وهذه الفكرة 
هي أحد أصول المثالية الألمانية). < 

لقد كان سبينوزا رشدياً تماماً في قوله : إن نظام وترابط الأفكار هو نفسه 
بط ضار كدااك ليها مير ل سن الاحير إلى أن 
هذه الهوية هي في العقل الإلهي وحده لا في العقل الإنساني» لكن سبينوزا 
كان يقصد كلا العقلين» مثل ابن رشد تمامأء والسبب في ذلك أنه كان يفكر 
من وجهة نظر الحقيقة المطلقة؛ ووجهة النظر الأنطولوجية العليا. كل الفرق 
أن العقل الإنساني لا يصل إلى مرتبة تعمل النظام والترتيب في الكون إلا في 
المرحلة الأخيرة من ترقيه المعرفي؛ أي مع المعرفة من النوع الثالث» أو 
مرحلة العقل المستفاد عند ابن رشدء أو المعرفة المطلقة عند هيغل. 

وعندما يبدأ ابن رشد في تحديد الفرى بين العقل الإنساني والعقل 
الإلهي» فإن اتفاق سليمان معه يظهر واضحاً ومذهلاً؛ إذ يقول: «لكن الفرق 
بينهما أن صور الموجودات هي علّة للعقل الإنساني؛ إذ كان يستكمل بها 
على جهة ما يستكمل الشىء الموجود بصورته [ومعنى هذا أن صور 
الموجودات هي استكمال العقل الإنساني؟ إذ يصير كاملاً عندما يعقل النظام 
والترتيب الذي فى الموجودات]ء وأما تلك [العقول المفارقة] فمعقولاتها 
فى الجالة فى سور لحر جر 21 رونكر جد لنتصن بالعميين ببسنه اللا 
أقامه سليمان بين العقل المتناهي والعقل اللامتناهي ؛ فالعقل المتناهي عنده 
متمق عن مرضوعات: الجراس؟ أى على ضور لمر بعردات»: تيان كنا قال 
ابن رشد). والفرق بين المعرفة التي هي معلولة للموجودات. والمعرفة التي 


(2») المصدر نفسه؛ الصفحة نفسهاء 
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هي على الموجودات» يظهر هنا 0 وهو يتكرر لدى سليماكث؛ وقد 
سبق ظهوره في (الضميمة في العلم الإلهي). كل الفرق بين ابن رشد من 
جهةء وسليمان من جهة أخرىء أثنا لا نجد فكرة العقول المفارقة لدى 
سليمان؛ إذ رفض هذه النظرة الأرسطية والأفلاطونية المحدثة للكون؛ فالعقل 
الفعغال عنده واحد؛ وهو العقل الإلهي وحده؛ إذ رفض تعدد العقول الإلهية 
أوء على الأقلء'لم تظهر لديه هذه الفكرة. والتسوية بين العقول المفارقة 
. والعقل الفعال والعقل الإلهيى هي الإضافة التي أضافها سليمان إلى المنظومة 
الأرسطية؛ أوء بالأحرى» هي التعديل الدى ره على ارسطو واين رشد:؛ 
لكنه يرجع إلى الإسكندر. فقد نظر الإسكندر الأفروديسي إلى العقل الفعّال 
على أنه العقل الأول نفسهء في حين رفض ابن رشد التسوية بين الاثنين» 
كما أوضحنا سلقاً في غير موضع. 

وليس هناك ذات وموضوع في العقل الإلهي عند ابن رشدء فذاته لا 
تعقل شيئاً خارجاً عنها؛ لأن تعمّل شيء خارج الذات هو حال المعرفة 
الإنسانية المتناهية وحدها لكون الإنسان واحدا من الموجودات» ومن ثم إن 
تعفّل العقل الإلهي لذاته هو تعمّله لكل الموجودات؛ لأن كل الموجودات ما 
هي إلا مفعولاته؛ وصادره عنه ومنه: «والأول عندهم لا يعقل إلا ذاتهء» وهو 
بعقله ذاته يعقل جميع الموجودات بأفضل وجودء وأفضل ترتيب». وأفضل 
نظام. و(أما) ما دونه» فجوهره إنما هو بحسب ما يعقله من الصور والترتيب 
والنظام الذي في العقل الأول» وأن تفاضلها إنما هو في تفاضلها في هذا 
المعنى )!7 ؛ أي تفاضلها بحسب نظامها وترتيبها في العقل الإلهي. جوهر 
العقل الإنساني» إذاً» هو نفسه الصور والترتيب والنظام الذي في العقل 
الأول طالما تحقّق هذا الجوهر كاملاً؛ فعندما يصل العقل الإنساني إلى 
كماله الأخيرء يكون مثل العقل الإلهي عاقلاً لصور الموجودات بحسب 


(1) المصدر نفسهء ص 274. 
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النظام والترتيب الذي في العقل الإلهي (أي من وجهة نظر الأزلية (طلاه 


5م86 وأموم58) كما قال سبيئوزا؛ ومعنى هذا أن سبيئوزا عندما قال: 


(إن نظام وترابط الأفكار هو نفسه نظام وترابط الأشياء» فكأنه كان يتحدث 


من داخل العقل الإلهي اللامتناهي» ويضع للمعرفة البشرية مثالها الأعلى 
وصورتها الكاملة؛ الصورة التي هي فينا من الأصل» كوننا نسخة من العقل 
الإلهي نفسه). وقد أشار ابن رشد إلى هذه النقطة في (رسالة الاتصال)؛: وفي 
الشرح الكبير ل (كتاب النفس). وهذا هو معنى قوله: إن العقل الفعّال هو 
صورة العقل الإنساني؛ بمعنى أنه هو الصورة الغائية الكاملة والنهائية له 
التي يكون بها كاملاً ومتحققا بالفعل. 

وليس هناك كلّى وجزئي في عقل الله عند ابن رشد؛ لأن المعرفة 
بالكليات هي المعرفة ارفاد التي تجرّد الأشياء لمعرفة كلياتها. والكليات 
هى الصور العقلية؛ والكليات الناتجة عن فعل التجريد تابعة للأشياء التي 
تت منها؛ لكن الإله لا يجرّد الأشياء لمعرفة كلياتها؛ بل هو مصدر 
الأشياء نفسها بكلياتها وجزئياتهاء لذلك ينتفي الكلي والجزئي عن معرفته' ". 
وعلم الله ليس علماً بالكلّيات» ولا بالجزئيات؛ لأن هذا هو العلم البشري 
(وانقسام العلم إلى كليات وجزئيات هو على مستوى المهم البشرى وحده)؛ 
وليس علماً بالجزئيات لأنه علم بشري أيضأًء علم الله لا يعرف ظاهرة 
الانقسام إلى كلي وجزئي من الأصل: «العقل الذي فينا هو الذي يلحقه 
التعدّد والكثرة» وأمًا ذلك العمل [الإلهي]. فلا يلحقه شيء من ذلك)؛ وهي 
فكرة مشايهة لنقد سليمان لكانط كما رأيناء ١وذلك‏ لأنه ردني الخد 
اللاحقة لهذه المعقولات»؛ والكثرة؛ هناء كثرة الإدراكات الحسيةء وكثرة 
العمليات المعرفية المتدرّجة من تصور واستدلال وحكمء. «وليس فيه مغايرة 
بين المدرك والمدرّك. وأمًا العمل الذي فيناء فإدراكه ذات الشيء غير إدراكه 


(1) المصدر نفسه؛ ص 366-365. 
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أنه مبداً الشىءء وكذلك إدراكه غيره غير إدراكه ذائهء بوجه ماء ولكن فيه 
شبه من ذلك العقل [الإلهي]» وذلك العقل هو الذي أفاده ذلك الشبه”©. 
كرّر سليمان هذه العبارة نفسهاء والاشتراك» أو الشبهء هناء هو أن العقلين 
الإنساني والإلهي يدركان المفارقاتء» ويدركان أنها مبدأ الوجود. والعقل 
الإلهي. عند ابن رشدء هو مصدر العقل الإنساني. والإنساني هو سلب 
وتعيّن للعقل الإلهيء تماماً كما قال سليمان: «وذلك أن كل ما وجدت فيه 
صفة ناقصةء فهى موجودة له» ضرورةء من قبل موجودهء فيه هذه الصفة 
كاملة... وكذلك ما وُجد عاقلاً بعقل ناقص» فهو موجود له من قِبّل شيء هو 
عاقل بعقل كامل600. العقل الإنسانيء كونه يعقل المفارقات وصور الوجود 
العاقلة» فهو مثل العقل الإلهي تماماًء لكنه يعقل هذه المعقولات بطريقة 
ناقصة. وعقله الناقص هو تحديد وسلب للعقل الكامل. هذه هي فكرة سليمان 
نفسها. هذا بالإضافة إلى قول ابن رشد في (الكشف عن مناهج الأدلة): إن 
الأوصاف التى صرّح بها الكتاب العزيز لله هي صفات الكمال التي للإنسان» 
ما يعني أنه ليس هناك فرق نوعي بين العقل الإلهي والعقل الإنساني» والفرق 
ين في جهة الإدراك: العقل الإنساني يدرك الأشياء معطاة مسيقاً وعلى 
أن وجودها مستقل عنهء وتحوي في ذاته الضرورة الخاصّة بها؛ أي إن 


إدراكه لها تابع لوجودهاء والعقل الإلهي إدراكه لها محايث لوجودهاء أو هو 


الذي يعطيها وجودها ابتداءً. 

550 ابن رشد إلى أنّ علم الإنسان بذاته هو علمه بالأشياء؛ لأنه جزء 
. من هذه الأشياء””» وهنا مشابهة أخرى مع العلم الإلهي تجعل الاختلاف بين 
العلمين ليس في النوع ؛ بل في الجهة» أو على جهة التقديم والتأخير؟ بمعنى 
أن الماك قات طيعى عن بين سائر الكانات الحيق وها يحكم يدنه فيان 


(1) المصدر تفسةء ص 367 
(2) المصدر نقسهدء الصفحة نفسها. 
)03 المصذر نفسة؛ ص 368. 
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وبيولوجياً هو ما يحكم سائر أجسام العالم الفيزيائية والبيولوجية» والقوانين 
الفيزيائية التي يعيش بها الإنسان هي قوانين العالم كلّهء ويتأثر بالطبيعة 
والمناخ» وبكل ما على الأرض. فكي يعلم ذاته يجب أن يعلم الطبيعة؟ لأنه 
جزء منهاء ولأنها حاكمة لسلوكه وهو خاضع لقوانينها» ومن ثممء علمه بذاته 
هو علمه بالأشياء الطبيعية؛ أي بالعالم كله. وهذا العلم»ء الذي يكون العلم 
بالأشياء هو علم بالذات» مشابه لعلم الله بذاته» لكن بانعكاس» ودون 
ترتيب» وهو أيضاً يختلف عن علم الله الموجود للأشياءء إلا الصناعة 
التكنولوجية بطبيعة الحال» المتشابهة مع العلم الإلهي في أن العلم والصنع 
فيها متحدان... ولمّا كانت ذات الله ليسث شيئاً سوى علمه بالموجودات» ولب 
, كان .علمه والموجودات سر علة وجودها» فإن الله هر الموجودات؟ أى إن الل 
هو الطبيعة» كما قال سبينوزا بالضبط؛ ومن بعده فويرباخ, 

وهكذاء نرى كيف أن مذهب سبيئوزا ليس سوى تطوير لمذهب ابن 
رشدء بعد إجراء بعض التعديلات المهمة عليه. 


بالايسيسا . ١‏ 
على أساس نظريته في العقل اللامتناهي استطاع سليمان ميموت التوضّل 
إلى حلول لصعوبات كل فلسفة كانط : 

الج ييا سيره إنكاية الاسنات در الى رالي ‏ بفياريي 
مصدرين مستقلين ومتمايزين للمعرفة. فليس هناك مصدران بحسب 
سليمان» والاختلاف بينهما ليس نوعياً بل كمي. والحس هو الدرنجة 
الدنيا من الفهم» والسبب في ذلك أنهما يعبران معاً عن العقل المتناهي 
البشري في مقابل العقل اللامتناهي. 

2- الشيء في ذاته ليس نخارج المعرفة البشرية؛ بل هو محايث لها. إنه ليس 
القوام اللامعروف للظاهرات؛ بل هو الوحدة الشاملة الكاملة والأصلية 
للظاهرات. إنه المبدأ الأعلى لكل المعرفة البشريةء العقل الفعّال الذي فينا. 

3- ليس هناك تمييز مطلق بين القبلى والبعدي؛ والتمييز نسبى وعلى مستوى 
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الفهم البشري فحسبء. والقبلي والبعدي شيء واحد في العقل الإلهي ؛ 
لأنه ليس هناك ترتيب زماني في هذا العقل. 0 

4- ليس هناك عقل منفعل وعقل فاعل في المطلق. العقل المنفعل ليس 
منفعلاً إلا بالنظر إلى الموضوعات المستقلّة عنه. أمّا العقل الإنساني» 
فهو فاعل في مجال معرفة هذه المؤضوعات؛ والعقل الفاعل محايث 
للمعرفة البشرية» والأنموذج الأبرز له هو الرياضيات. 

5- الحل الوحيد لسؤال المشروعية عند كانط هو في التسليم بعقل لامتناوء 
ليس به أي تناقض بين الأفكار وموضوعاتها. وسؤال الأحقية هو سؤال 
الفهم البشري المتناهي فحسب؛ لأن هذا الفهم وحده الذي يطلب 
مبرّرات لانطباق الفكر على الأشياء. أمَا العقل اللامتناهي» فهو ليس في 
حاجة إلى هذه المبررات؛ ففي العقل اللامتناهي كل القضايا تحليلية: 
وليس هناك قضايا تركيبية؛ فالتركيب هو من عمل العقل المتناهي وحله. 

6- الاستنباط الترانسندنتالي للمقولات هو تبريرها عن طريق أشكال الفكر 
المنطقية» لكن بهذه الطريقة لا يمكن حل إشكالية سؤال المشروعية. 
فالمقولات القبلية تشكّل مجرد الخبرة بالموضوعات. لكنها لا تخلق 
وجود هذه الموضوعات. يمكن أن تكون معرفتنا وهمية بعد كل ذلك» 
والحلّ افتراض وحدة أصلية في عقل لامتناء بين الفكر والأشياء. وعندما 
قال سبينوزا : «نظام وترابط الأفكار هو نفسه نظام وترابط الأشياء؛» فقد 
كان يقصد أنهما في هوية واحدة داخل العقل الإلهي؛ كان يفكر من منطلق 
الأزلية فحسبء وهو ما سبق لابن رشد أن عبّر عنه في (تهافت التهافت). 

ثالثا- الأصول الرشدية لنظرية سليمان ميمون ف العقل اللامتناهي: 


1- توظيف سليمان ميمون فكرة العقل اللامتناهي لمواجهة فكرة الشيء 
في ذاته عند كانط : ظ 


عندما واجه سليمان فكرة الشىء فى ذاته عند كانظ» وظف فى موائعيته لها 
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فكرة العقل اللامتناهي» باعتبارها موجهة للمعرفة الإنسانية نحو مزيد من 
الكمال» من حيث إن هذا العقل اللامتناهي هو الأنموذج الأعلى والغاية 
النهائية للمعرفة البشرية. فإذا كان الشيء في ذاته هو النقطة التي ينشأ عندها 
وجود الشيء؛ فلن يصير مجهولاً لنا إذا عرفنا كيفية نشأة هذا الشيء؛ بمعنى 
أنه إذا كان الشيء في ذاته هو السبب اللامعروف لنا للظاهرات» لا لظهورها 
في الوعي؛ بل لوجودها الواقعي» فلن يصير مجهولاً إذا توصّلنا إلى السبب 
الكافي لوجوده. ويضرب سليمان على ذلك مثالأء ويذهب إلى أن هناك فرقا 
بين فكرة الدائرة والسبب الكافي لوجودها؛ فكرة الدائرة تقول: إنها الشكل 


الذي تكون فيه كل الخطوط المشحكة فن مركزه إلى محيظه فتساوية» هله 2 


الفكرة» في حد ذاتهاء لا توضح كيفية إمكان وجود الدائرة في الواقع» فهي 
مجرّد تعريف للدائرة لاا يوضح كيفية تحقيقها ؛ لأن الدائرة تتحقق واقعياً بتدوير 
خط مستقيم على نقطة ثابتة. فإذا كانت فكرة الدائرة هي المعطىء أو هي عالم 
الظاهر الذي يبين إمكان التفكير في الدائرة فحسب » فإن كيفية تحقق الدائرة في 
الواقع هو السبب الكافي لوجودهاء الذي يوضح كيفية نشوثها. وعندما نعرف 
كيفية وجود الدائرة» لا مجرد ماهيتهاء نكون قد وصلنا إلى الدائرة في ذاتها. 
الشيء في ذاته» إذاً» ليس مختلفاً تماماً عن عالم الظاهر؛ بل هو مجرّد جانب 
آخر له. فإذا عرفنا كيفية نشوء كل شيء في العالم» نكون قد وصلنا إلى الشيء 
في ذاته. الشيء في ذاته بذلك لن يكون سوى المزيد من الدراسة العلمية 
للطبيعة» هذه الدراسة التي ستوضح لنا كيف خلق الله العالم؛ لا مجرّد إمكانه 
العقلى بصفته تصوّرا في الذهن البشري كما نجد عند كانط. وعندما نصل إلى 
ةشوه الماك فأى جك وجري رسيا ويا سير لقتل ؛ روفي ساح إلى 
الإيمان بنظرية الخلق من العدم دفعة واحدة؛ بل سوف يصير موضوعا للبحث 
العلميء وتصورا يمكن استيعابه بالعقل» لا بالوحي والإيمان وحذله. 

يذكرنا هذا الموقف بكل ما قاله ابن رشد حول مهمّة العقل البشري إزاء 
معرفته للعالم؛ بل إن سليمان يكرّر هنا ما قاله ابن رشد نفسه عن الأنموذج 
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الأعلى للمعرفة البشرية؛ ذلك الذي كان يطلق عليه ابن رشد «العقل 
الفعال». الذي هو«اصورة لنا». وإذا بحثنا فى كتاب موسى بن ميمون عن 
وصف تفصيلي لمهمّة العقل البشري إزاء غايته النهائية ومثله الأعلى» وهو 
الاقتراب المستمر والمتواصل من العقل الفعّالء والاتصال معهء أو مشاركته 
أو التشبّه به فلن نجد مثل هذا التفصيل الذي نجذه لدى ابن رشد. ومعنى 
أن نجد التفصيل الرشدي نفسه لمهمة العقل البشري إزاء أنموذجه الأعلى 
متكرّراً لدى سليمان ميمون هو أنْنا لا يمكن أن نردٌ أصول نظريّته في العقل 
اللامتناهي إلى ابن ميمون وحده؛ء كما درج على ذلك الباحثون اليهود 
المعاصرون؛ بل إن إرجاع هذا الأصل لابن رشد لا مفرٌ منه؛ ذلك الذي 
انتقفل إلى سليمان من موسى الناربوني شارح كتاب (دلالة الحائرين): الذي 
كان سليمان يقرأ شرحه مع الكتاب نفسه؛ إذ كان هو مححرّر الطبعة المنشور 
فيها شرح الناربوني للدلالة» هذا علاوة على أن سليمان كان قارئا لنصوص 
ابن رشد نفسهء التي استعان بها الناربوني في شرحه ل (دلالة الحائرين). 
والملاحظ أن هيردر قد اتهم كانط بأن نظريته في المعرفة «١رشدية»‏ لكونها لا 
تعترف باختلاف وتمايز الأفراد في ملكاتهم المعرفية» وتعتقد بأن العقل 
واحد لدى كلّ البشرية» وأنهاء من ثمّء تُنظر لمثل هذا العقل «الخالص»؛ 
أي المفارق للأفراد» والمستقل عن المجتمعات والعصور. ومعنى هذا أن 
المفكّرين في هذا العصر كانوا لا يزالون على معرفة دقيقة بمذهب ابن رشد 
في العقل؛ وإذا كان هيردر قد اتهم نظرية كانط في المعرفة بأنها «ارشدية», 
فلا شك في أن سليمان كان على معرفة بالأصول الرشدية لنظريته هو في 
العقل اللامتناهي. ْ 

ويستمرٌ سليمان في وصف مهمة العقل إزاء أنموذجه المثالي الأعلى. 
ويقول: إنها مهمّة لا يمكن أن تنتهيء مكرّراً بذلك النظرة الرشدية نفسها. 
فالسعي نحو الفهم العقلاني للكيفية التي أتت بها كل ظواهر العالم هو سعي 
لا ينتهي نحو المماثلة مع العقل الإلهي ؛ لأن العقل الإلهي اللامتناهي وحده 


تنوه 
مها 
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هو الذى يتحد فيه الامكان العقلي لو جود الشيء مع إمكان وححودة الفعلي». 


وضرورته الواقعية. فإمكان الشيء عقلياً هو نفسه وجوده الفعلي بالنسبة إلى 
العقل الإلهي؛ لكن لا يمكن عند سليمان الوصول إلى هذه المرتبة الراقية 
جداً والنهائية للمعرفة المطلقة؛ بل يتم السعي إليها فحسبء. وفي ذلك 
يقول: «إن المطلوب من أجل التمامية في التفكير في موضوع ما أنه لا يكون 
هناك شيء معطى ويكون كل شيء متصورا». هذه التمامية الكاملة لا يمكن 
تحقيقها بالكامل؛ بل هي «عملية تسعى فيها المادة نحو الصورة باستمرار إلى 
ما لانهاية»"''. واستخدام سليمان مصطلحي المادة والصورة الأرسطيين له 
دلالة مهمة تكشف عن الخلفية الأرسطية-الرشدية التي ينطلق منهاء وذلك 
أثناء نقده فلسقة كانط. لم يكن سليمان متناسياً قضايا الفلسفة القديمة وهو 
يتناول فلسفات عصره؛ بل عمل على المواجهة بين المشكلات التي تناولتها 
فلسفة كانط والحلول التي كانت قد قدّمتها الأرسطية لهذه المشكلات نفسها. 

لكن الفرق المهم بين سليمان وابن رشدء في ما يخص إمكان الوصول 
إلى المعرفة المطلقة؛ ومن ثم المماثلة مع العقل الفعّال» أنْ سليمان لم يكن 
يعتقد بإمكان تحقق هذه المعرفة بالكامل» نظرا لتناهي الوجود البشري» وكل 
ما فعله أنّه أشار إلى إمكان تحقّق هذا النوع من المعرفة جزئياً في 
الرياضيات؛ أي إن المعرفة المطلقة لا تتحقّق عند سليمان إلا فى المعرفة 
الرياضية» التي ينتج فيها الفكر الخالص موضوعه من ذاته. أما ابن رشك 
فعلى الرغم من أنه نظرء هو الآخرء إلى الكمال النهائي للمعرفة البشرية على 
أنه سعي لا ينتهي نحو الاتصال بالعقل الفعّال دون أن يحدث هذ الاتصال 
بالكامل» ظل يكرّر أن هذا الاتصالء. ومن ثم هذا الكمال النهائي للعقل 
البشري» «ممكن لنا بأخرة»؛ أي يمكننا تحقيقه في النهاية؛ أي نهاية هذا 
النوع من السعي نحو الكمال. وقد حوّل هيغل هذه «النهاية» إلى لحظة 


(1) .240 .م ,لإطممعوائطط لقاحمع0 معمدمق ]1 قم بزوووع ,مممطلوايا 
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تاريخية تتحقّق عندها المعرفة المطلقةء وهى لحظة تاريخية توفرها شروط 
اجتماعية وسياسية وحضارية» رأى هيغل توافرها في أوربا الغربية فى عصرهء 
01 1 5 1 20 
وأوصلها هو بمذهبه إلى كمالها ووعيها الذاتي بنفسها . 


ويقول سليمان عن الشيء في ذاته إنه شيء يتم السعي إليه؛ أي إنه ليس 
الحدّ النهائي اللامعروف لمعرفتنا؛ بل هو المثال الأعلى الذي تتوجه إليه 
المعرفة البشرية» ومن ثم هو أقرب إلى مثال الكمال المعرفي الرشدي. إنه 
بذلك محايث للمعرفة الإنسانية» وليس خارجهاء إنه «العقل الفعّال الذي 
فيناة؛ بحسب ابن رشدء والذى هو «صورة لنا»ه. يقول سليمان: 9إن معرفة 
الشيء في ذاته كما أراها ليست شيئاً سوى المعرفة الكاملة بالظاهرات: 22 
مكرّراً بذلك قول ابن رشد: «ولمًّا كان العقل الذي بالفعل منا ليس شيئاً أكثر 
من تصور الترتيب والنظام الموجود في هذا العالم في جزء جزء منه» ومعرفة 
شيء شيء مما فيهء بأسبابه البعيدة والقريبة حتى العالم بأسره» وجب ضرورة 
ألا تكون ماهية العمّل الفاعل لهذا العقل منا غير تصور هذه الأشياء)”, 


2- التمييز بين المعرفة المتناهية والمعرفة اللامتناهية : 

في النص الآتي يشرح سليمان الفرق بين المعرفة الإنسانية المتناهية 
والمعرفة الإلهية اللامتناهية» وهو شرح موجود مسبقاً لدى ابن رشد في 
(الضميمة في العلم الإلهي): وفي (التهافت): «هذا التمييز بين طريقة 
الإدراك من القبلي إلى البعدي [كانط] أو من البعدي إلى القبلي [لوك وهيوم] 


0 انظر في ذلك * مأ ركيوز» ظرير ا ء العقل والثورة. هيجل اة النظرية الااجتماعية؛ 
ترجمة فؤاد زكرياء الهيئة المصرية العامة للكتاب ؛ القاهرةء 871 آم. 

 )2(‏ طعوأأطع ألالا عمل وصسطكطعنعماع8 ععل0ه طنط عمقلا معطع عاطم مومائطع , روحم أح ايا 

-200 .مم 1١١١‏ لالاد مأ روصنامل 0 ععطعى أعط هكم لم مأ عتم مووائطط ععل ع0 لرقادودعوعء3) 

عط قن بتتقأ مع تمي 5 أممكرلهاما قرمحوواة5" :ملنؤبلع مونلا ,دمعلا مز لعزات ,201 

ترات ع( ]| "موهمهع] ميان أ عنلو اونا 5 أضككا أعبامقصص] مضا معنااة عن آه اأععزناية 

(598غ)3) ,593-613 .مم ,(2010 لععقاةظ) 63 .امنا روعلويتطامهاعل1 أن 


التنور 


لتثو 
مها 


لا يصحٌ إلا بالنسبة لإدراك عقل متناو؛ لأن وجود الأشياء لا يتبع إدراك 
[العقل المتناهي] لهاء بل على العكس؛ إذ يتبع إدراكه لها الوجود الفعلي 
لها. لكن بالنظر إلى الإدراك من قبل عقل لامتناوء فإن الائنين يكونان شيئا 
واحداً؛ لأن وجود الأشياء يتبع دائماً إدراكه [العقل اللامتناهي] لها... إن 
العقل اللامتناهي يمكنه أن يعقل عقلا موجودا بالفعل خارجا عنه فقط إذا 
عقل نفسه بطريقة محدودة؛ وبنفس الطريقة [وهو يقصد بالعكس المنطقي]ء 
فإن العقل المتناهي يمكنه أن يعقل وجود العقل اللامتناهي إذا عقل ذاته 
بسلب حدوده. لكن لأن الكم لا يدخل في تعريف الجوهر؛ فإن جوهر العقل 
اللامتناهي والعقل المتناهي هو واحد في ذاته» ولن يكونا مختلفين إلا في 
الدرجة [أي الكيف]0'. كل الفقرة رشدية» وتكاد تكون صياغة مختلفة لما 
قاله ابن رشد في (الضميمة) و(التهافت)» ولا سيّما العبارة الأخيرة التي 
تحتها خط؛ ذلك لأن ابن رشد يفرّق العقل الإنساني عن العقل الإلهي 
تماماًء في الدرجة وفي الكمء لا في الجوهر. هذا بالإضافة إلى أنّ الجديد 
الذى يأتي به سليمان» هناء هو إقامته للعلاقة العكسية بين العقلين» ويذهب 
إلى أن إدراك الأوّل هو بسلب طريقة إدراك الثاني. هذا هو بالضبط ما قام به 
ابن رشدء لكن دون التصريح بذلك. ريّما قصد سليمان بهذه العبارة أن العقل 
الإنسانيى عندما يتجاوز تناهيهء ويصل إلى اللاتناهيء» فإن هذا اللاتناهي 
سوف يكون مختلفاً عن لاتناهي العقل الإلهي في الدرجة وحسبء لكن أي 
درجة هذه التي تتمثل في خلق العقل الإلهي لموضوعاته: وعدم خلق العقل 
الإنساني لموضوعاته؟ ربما قصد سليمان نظريته في الرياضيات» باعتبارها 
كاشفةً عن تماثل العقلين. أمّا تفسيرنا نحن» فهو : العقل الإنساني يصير خالقا 
لموضوعاته عندما يخلق ذاته العارفة على طريقة المثالية الألمانية» أو على 
طريقة العلم التكنولوجي الحديث. ظ 


(1) .223 .م راع امققء مز مهاه ,3315 ,م طععماطا-قط أقعع 0 ,ممررأقاة 
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إن الفرق بين العقل الإلهي اللامتناهي والعقل البشري عند سليمان (ذلك 
الفرق الذي سوف ينتقل إلى المثالية الألمانية في صورة التمييز بين الفهم 
والعقل) هو نفسه الفرق الذي نجده لدى ابن رشد في (الضميمة) و(التهافت). 
لكن مع اشتراك أصلي بينهما في الجوهر؛ إذ هما من الجوهر نفسه عند 
سليمان: وعند ابن رشد أيضاً. ويعني كونهما من الجوهر نفسه أنهما مفارقان. 
فجوهر العقلين المفارقة؛ مفارقة العقل الإنساني هو في استقلاله عن العمليات 
المعرفية الأدنى منه والمرتبطة بالبدنء مثل الإدراك الحسي والذاكرة والمخيلة. 
أمًا الفرق بينهما فهوء أو ليا : العقل الإلهي لآمتناة وغير محدود وغير مقيد؛ 
والعقل الإنساني متناو ومحدود ومقيّد. لكن يمكئنا أن نجد عند ابن رشد فكرة 
لاتناهي العقل البشري» أو أزليته بتعبيره؛ ذلك لأن العقل الهيولاني غير متناهٍ 
عند ابن رشد؛ لأنه ملازم لكل البشرية وغير مرتبط بالأفرادء كما أن العقل 
الفعّال» الذي فيناء والذي هو صورة لناء هو أيضا غير متناهٍ بالكل. الشرق 
الثاني أن العقل الإلهي ينتج موضوعهء موضوع تعقله إنتاجاً حقيقياً فعلياً 
أنطولوجياً ومادياً» في حين أن العقل البشري لا ينتج سوى الصورة العاقلة 
لموضوع قائم لم ينتجه؛ بل يجده جاهزاً أمامه ومعطى تجريبياً بعديء لكن 
هذه الصورة العقلية للموضوع مطابقة لصورة الموضوع العقلية في العالم 
الخارجي. الهوية, إذأء في حالة العقل البشري مع الموضوع» هي هوية بعدية 
وإبستمولوجية فحسب. في حين أنها هوية أنطولوجية في حالة العقل الإلهي. 
والمّلاحظ أيضاً أن هناك هوية في العقل الإلهي» هوية كاملة بين العقل 
والعاقل والمعقول» وهي موجودة أيضاً في العقل البشريء» كل الفرق أن 
العقل البشري هويته تكون مع الصورة العقلية للموضوع فحسب. لا مع 
الوجود الأنطولوجي لهذا الموضوع. يبقى أمام المثالية الألمانية العثور على 
ذلك الموضوع الذي يكون منتجا من قبل الذات العارفة» وبذلك تحقق هذه 
الذات الهوية الكاملة الشبيهة بهوية الإله» التي هي وحدة العقل والعاقل 
والمعقول». وهذا الموضوع هو الأنا عند فيشته» والروح المطلق عند هيغل ؛ 


التنودر 


الو خكو ا 
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لهذا السبب عندما يحقّق هيغل ذلك يعلن انتهاء الفلسفة عنده؛ لأنه كان مدركاً 
أن هوية العقل والعاقل والمعقول هو برنامج الفلسفة الأصلى طوال تاريخها. 
3- العلاقة بين المعرفة الإلهية والمعرفة الإنسانية : 

نعثر في النص الآتي لسليمان على مزيد من التوضيح والتفصيل لفكرته 
عن العقل اللامتناهي, أو المعرفة اللامتناهية» وعلاقتها بالمعرفة الإنسانية. 
وعند تحليله نكتشف الصلات الوثيقة مع ابن رشد. يقول سليمان: «لقد رآينا 
أن أنواع النشاط الخاصة بالقدرات الأعلى والأدنى للمعرفة تقف في مواجهة 
مع كل [موضوع]. لكن الاثنين متصلان مع بعضهما البعض في معرفة نفس 
هذا الموضوع الواحد»"'". يقصد سليمان بذلك أن المعرفة الحسيّة توائجه 
المعرفة العقلية بالشيء الواحد» وأن لكل نوع منهما اتجاهاً معاكساً للآخر 
تماماً : المعرفة الحسية والاستدلالية تلتقط الإدراكات الحسية فرادى ومبعثرة 
ثم تستدلٌ على التصورات؛ أو المضامين العقلية لهذه الإدراكات الحسيةء 
تباعاً وبطريقة متسلسلة. أمّا المعرفة العقلية» فهي تحليلية وليست تركيبية؛ أي 
إنها معرفة مباشرة بالتصوّر العقلى للشيء دون المرور بإدراكاته الحسية» أو 
المرور على كثرته المعطاة للحواس؛ وهي تحليلية أيضاً لأنها تستخرج الكثرة 
الواقعية وتنوعات الشيء من تصوره العقلي. «فعلى سبيل المثال» ومع القدرة 
الأدنى للمعرفة فإن الكثرة [التي تتحد بعد ذلك] في تصوّر الموضوعء تمثّل 
ضرورة عن طريق سلسلة زمنية (58065 |800018]): في حين أنه مع المعرفة 
الأعلى: فإن الكثرة تّمثَّل دون إحالة إلى الزمان»20. معرفة البشرء إذاًء 
زمانية؛ لأنها تلتقط الأشياء في الزمان وتُجرّدها للوصول إلى صورتها العقلية 


(1) 085 ععل0تن بأذأع0 معطءعتاطعقمعقآ معل ععطن لاعوصناطعلكرعاملا قطعةنا؟| ,ممددلاولاز 
كلعل اقطءواعاء لرقطععتا) أعط :وأعطلع 1) معوقطمع /ادمعاائل/اا كنا - 55أماممباعع مرعدقط 
أمع5 عقلط ...لقن» 'كاأعماذمعكمظ"] مز قعاك ,246 ,[ا/ا لثلاى ررز لعأملممعمم ,(787 1 ,معوملل 

«295 ,.. الامقممعة مأاعم 


(2) لزع عم ,قاطا 
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بالاستدلال» والاستدلال ذو طابع زماني» في حين أن المعرفة الإلهية 
لازمانية» يتّحد فيها تصوّر الشيء ووجوده الواقعي دفعةٌ واحدةًٌ وفي لازمان. 
وهذا هو معنى قول ابن رشد: إن العقل الفعّال أزلي» ويعقل الأزليات على 
نحو أزلي؛ أي لازماني» وأن الإنسان عندما يصل إلى مرتبة تعقل الأزليات 
على نحو لازماني يكون قد حقّق شيئاً من الاتصال بالعقل الفعّال. 

لكن ينظر سليمان إلى نوعي المعرفة البشري والإلهي» أو التركيبي 
والتحليلي» على أنهما يدخلان في المعرفة البشرية في معرفة الموضوع 
الواحد. فالموضوع نفسه يمكن تعقله بتجريده من العنصر الحسي» أو بفهمه 
على أنه تنوّع لتصوّر عقلي ما؛ أي يمكن فهمه تركيبياً وتحليلياً في الوقت 
نفسه. وهذا ما يوقع المعرفة البشرية في تناقض بين هذين النمطين المتعاكسين 
من المعرفة» «ومن أجل حل التناقض [بين اختلاف وهوية كلا نوعي 
المعرفة]» نوجّه أنفسنا نحو فكرة قدرة لامتناهية في المعرفة تؤسّس كلا من 
نقطة النهاية لمعرفتنا المتقدّمة باستمرار وكمالها التام. هذه القدرة اللامتناهية 
تشترك معنا في شيء» وهو الشروط الصورية الأعلى للفهم (ما يشكل بالنسبة 
لنا القابلية الكلية للتطبيق)» وتختلف عنا في العلاقة مع الشروط المادية 
للتمثل الموضوعي للموضوع"”'. يقصد سليمان بذلك أن المعرفة الإنسانية 
لديها نمطان مختلفان ومتناقضان لتعفّل الموضوع؛ النمط الأول استدلالي 
زماني؛ يسير في معرفته للموضوع بالتقاط جزء منه حتى يصل إلى تعمّلٍ شامل 
له عن طريق التركيب بين الحدوس والتصوراتء والنمط الثاني مباشر 
لازماني» يتعقل الموضوع بتصوره العقلي المباشر. هذان النمطان 
المتعارضانء اللذان يسيران عكس بعضهما بعضء يقول سليمات عنهما: إنه 
يمكن القضاء على ما بينهما من تعارض واخحتلاف بافتراض غاية نهائية 
للمعرفة البشرية» وهي حالة التوحٌحد الكامل والهوية التامّة بين المعرفة 


(1) أء.عما ,ونطا 


تنوه 
مها 
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الإنسانية وموضوعها. .فعندما تكون هناك هوية كاملة بين المعرفة» التى داخل 
العقل. وموضوع هذه المعرفة خارج العقل» نكون قد وصلنا إلى نقطة 
النهاية؛ وحققنا الكمال المعرفي الأقصى؛ بمعنى أنه عندما تكون المعقولات 
التي في العقل الإنساني هي ذاتها المعقولات التي في العالم الخارجي. 
تصير المعرفة الإنسانية وموضوع هذه المعرفة الخارجي شيئأ واحداء ولا 
يصير هناك معرفة متناهية ناقصة دوما تحاول الاقتراب من موضوعها 
الخارجي دون أن تعقله بالكامل. وهنا نتذكر نظرية ابن رشد في الاتصال 
وهوية العقل والمعقول من نصوصه الكثيرة. 


ثم يقول سليمان: إن هذا النوع من المعرفة المتطابقة بالكامل مع 
موضوعها؛ أي مع موضوع تعقّلهاء والتي يسمّيها القدرة اللامتناهية «لديها 
شيء مشترك معئاء وهو الشروط الصورية الأعلى للفهم». هذه الشروط 
الصورية الأعلى للفهم هي أن يتطابق ما يعقله العقل مع ما هو موجود في 
الواقع؛ أي مطابقة ما في الأذهان لما في الأعيان. ويطلق سليمان على هذا 
التطابق» الذي هو ليس مجرهد اتفاق» الشرط الصوري الأعلى للفهم؛ لأن 
الفهم الإنساني يحتوي على هذا الشرط كي تكون معرفته صحيحة؛ ذلك لأن 
الصحة والصدق اللذين يتطلبهما الفهم الإنساني هو أن يكون تصوّره للشيء 
مطابقاً للشيء نفسه؛ بمعنى أن صدق المعرفة يفترض إمكان تحقّق هوية 
العقل الإنساني مع موضوع تعمله. هذه الهوية المفترضة في كل معرفة إنسانية 
هي ما تشترك فيه هذه المعرفة الإنسانية مع المعرفة الإلهية؛ لأن المعرفة 
الإلهية هي المعرفة التي يتطابق فيها العقل الإلهي مع موضوع تعمّله؛ أي التي 
يتحد فيها العقل والعاقل والمعقول. فالمعقولات التي في العقل الإلهى هي 
ذاتها الأنماط الأنطولوجية الواقعية التي تنتنظم فيها الأشياء وتترتّب. فإذا كان 
العقل الإلهي؛ أي العقل الفعال» هو هوية الفكر والوجودء وهوية التصوّر 
العقلي للشيء؛ والنمط الأنطولوجي العقلي لهذا الشيء» فإن ما هو متحقق 
بالفعل لدى العقل الإلهي اللامتناهي هو شرط صوري أعلى للفهم البشري؛ 
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ذلك لأن الهوية متحققة بالفعل في العقل اللامتناهي» لكنّها بالنسبة إلى الفهم 
البشري هي الغاية النهاتية له. ولهذا السبب قال ابن رشد: إن العقل الفعال 
صورة لناء وهو صورة لنا بالمعنى الذي يقصده سليمان» من أنه «الشرط 
الصوري الأعلى للفهم». والفرق بين المعرفة البشرية المتناهية والمعرفة 
اللامتناهية عند سليمان أن المعرفة المتناهية لا تستطيع الارتباط بموضوع 
معرفتها إلا من خلال «الشروط المادية للتمثل الموضوعي للموضوع)». 
فالمعرفة البشرية في حاجة إلى تلقّي الموضوع تلقّياً حسيّاً حتى تعرفه وتكوّن 
عنه تصوّراًء في حين أن المعرفة اللامتناهية هي ذاتها الشرط الموضوعي 
لحضور الموضوع. بالنسبة إليهاء وتجسّده ماديا في الواقع. وهي بذلك في 
غير حاجة إلى أن تستقبل منه إدراكاً حسياً؛ إذ إن وجود الموضوعء بالنسبة 
إليهاء ليس من خلال ماديته الحسية؛ بل من خلال تصوّره العقليى فحسب. 
والتصور العقلي للشيء في المعرفة الإلهية هو الذي يجعل الوجود المادي 
لهذا الشيء ممكناًء في حين أن العكس هو الصحيح بالنسبة إلى المعرفة 
الإنسانية المتناهية؛ إذ إن الوجود المادي للشيء هو الشرط المسبق في تصوّر 
الإنسان له عقلياً. فلا شيء معطى بالنسبة إلى المعرفة الإلهية؛ لأنها هي التي 
نعطي الموضوع من ذاتهاء تعطيه وجوده وصورته العقلية معأ وفي الوقت 
نفسهء في حين أن كل شيء معطى للمعرفة البشرية؛ لأنها تجد العالم أمامها 
جاهزاًء ولم تكن هي التي منحته الوجود. والواضح أن هذه الفكرة قد سبق 
ظهورها عند ابن رشدء ولا سيّما في (تهافت التهافت). 


وإزاء هذا التفصيل الدقيق» الذي نجده لدى سليمان في نظريته في العقل 
اللامتناهي: وإزاء هذه التمييزات الدقيقة بين المعرفة اللامتناهية والمعرفة 
البشرية المتناهية» التي أثبتنا توازيها وتطابقها مع التمييزات الرشدية نفسهاء 
لا نستطيع بعد كل ذلك إرجاع نظرية سليمان إلى موسى بن ميمون (كما يفعل 
الباحثون اليهود المعاصرون)» الذي لم يكتب عن المعرفة الإلهية سوى ثلاث 
صفحات مختصرة للغاية من كتابه (دلالة الحائرين)» بذأها بإعلان أنه سيعرّف 


تنوه 
مها 
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«القولة التي قالتها ادر» تعالى» وهو قولهم: إنه العقل والعاقل 
والمعقول» 5 حراواكل اير اجر اللإساح جوتي سي الى 
الفلاسفة؛ وليس إنشاءً جديدا له. كما أنه يكشف بنفسه عن مصدر هذه 
النظرية؛ وهو الجزء الخاص بالعقل من مبحث النفس لدى الفلاسفة» 
والمؤلفات الخاصة التى وضعوها في العقل؛ إذ يقول: «ولا شلكٌ أن كل من 
لم ينظر في الكتب الموضوعة في العقل... فإنه يصعب عليه فهم هذا المعنى 
جداً...2”0. من هم هؤلاء الفلاسفة؟ وما هي «الكتب الموضوعة في العقل»؟ 
إن ابن ميمون يقصد من هذه العبارة مؤلفات وضعت في العقل. لا مجرّد 
شروحات على كتاب النفس لأرسطو. إذآ» «الكتب الموضوعة في العقل؛ لا 
يمكن أن تكون سوى أعمال الإسكندر الأفروديسي والفارابي وابن رشد في 
العقل؛ إذ كانت هي الأكثر شهرةً وانتشاراً وأهمية في العصور الوسطى» 
وحتى عصر النهضة. 

وإزاء عدم تصريح ابن ميمون» وسكوته عن مصادره الفلسفية» لا يسعنا 
إلا حصر «الكتب الموضوعة في العقل»» التي كان يمكن أن تكون متاحة له؛ 
للإسكندر الأفروديسي (رسالة في العقل”" كانت مترجمة إلى العربية 
ومعروفة في العالم الإسلامي. وكذلك للكندي”*: وللفارابي”©. أمَا ابن 


(1) ابن ميمون» موسىء دلالة الحائرين » ار سابق» ص 187. 

(2) المصدر نفسه؛ الصفحة نفسها. 

(3) «مقالة الإسكندر الأفروديسي في العقل على رأي أرسطوطاليس»» ترجمة إسحاق بن 
حنين: نشر عبد الرحمن بدوي في: شروح على أرسطو مفقودة في اليونائية ا 
أخرىء دار المشرق» بيروت» 1971م. ص 41-31. 

)4( ارسالة أبي يوسف يعقوب بن إسخاق الكندى فى العقل»ء. نشر عبد الرحمن بدوي 
في فى : رسائل فلسفية للكندي والفارابي وابن باجه د علدى »ع دار الأندلس »؛ بيروات ؛ 
ط3؛ 1983م. 

(5) الفارابي» «كتاب معاني العقل», منشور في : في : رسائل الفارابي» الهيئة المصرية العامة 
للكتاس» القاهرة» 2007م. 
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رشدء فله ثلاث رسائل في العقل تتناول كلها موضوع الاتصال بالعقل 
الفعال”". لا نعلم: على وجه اليقين» ما إذا كانت هذه الأعمال متاحة لابن 
ميمون. أم لاء لكن المؤكد أنه قد حصل على رسالة العقل للفارابي؛ 


العبرية صمويل بن طيبون» الذي أبلغه أنه قد انتهى من جمع كل مؤلفات ابن 
رشد ما عدا (رسالة الحس والمسحسوس2'. وكان ذلك سنة (1191م). 
وسوف نفترض أن ابن ميمون كان يحوز كل هذه المؤلفات» والذي يجعل 
هذا الافتراض راجحاً أنَّه يتكلم على «الفلاسفة» بالجمع. ولا يقصد واحداً 
أو اثنين فقط منهم؛ ومعنى هذا أن فكرة العقل الفعّال والفرق بين تعقّله 
لموضوعه وتعمّل العقل البشري لموضوعه قد انتقلت إلى ابن ميمون من 
الإسكندر والفارابي وابن رشده» ومنه إلى سليمان ميمون؛ لكن ماذا عن 
التمييزات الدقيقة التي وجدناها عند سليمان في طبيعة المعرفة الإلهية» وفي 
إمكان وصول المعرفة البشرية إلى مستوى المعرفة الإلهيةء الذي أطلق عليه 
ابن رشد «الاتصال بالعقل الفعّال02؟ هذه التمييزات الدقيقة» ومعها تفصيل 
إمكان الاتصال بالعقل الفعّال» أو إمكان وصول المعرفة البشرية إلى مرتبة 
المعرفة الإلهية» لا نجدها في كتاب ابن ميمون؛ بل في مؤلفات ابن رشد في 
الاتصال؛» الممخصصة لَهذه الموضوعات بالتحديد. هل كان سليمان متدلعاً 
على مؤلفات ابن رشد هذم؟ لا نعلم على وجه اليقين» لكن الذي نعلمه. 
يقيئاً: أن النسخة التي كان يقرؤها سليمان من (دلالة الحائرين) كانت بشرح 


(1) ابن رشدء مقال «هل يتصل بالعقل الهيولاني العمل الفعّال وهو متلبس بالجسي؟؟. 
منشور في كتاب: تلخيص كتاب النفس لابن رشدء نشرة أحمد فؤاد الأهواني» دار 
النهضة المصريةء القاهرة» 1950م. 
لقلا قلطا زط موتاعتنازممي كه بطااأطتلقعم8 عط تزه علأذزمع ه١1‏ ,ممواعق 8 مهمماي»>ا 
أمًا الرسالة الثالثة» بعنوان #رسالة فى العقل»» قلا تزال ممخطوطة. 

اقااه يعي انان يدك انر رهد ماله يرا الجر ار تالقان يمسن مر 
الحصول عليها. 
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موسى الناربوني» الذي سبق له أن قدّم شرحاً لرسالة ابن رشد (رسالة في 
إمكان الاتصال بالعقل الفعّال)”"©2. وقدّم كذلك رسالة خاصّة به في السعادة 
يتضح منها اتباعه للنظرية الرشدية في السعادة» باعتبارها كمال القوة 
العاقلة©. لقد كان الناربوني شارحاً لابن رشدء مع كونه شارحاً لموسى بن 
ميمون» وقد شرح (دلالة الحائرين) شرحاً رشدياً. فحتى لو لم يكن سليمان 
ميمون مطلعاً على أعمال ابن رشد نفسهاء الأثر الرشدي انتقل إليه من شرح 

نشر سليمان ميمون الجزء الأول من كتاب (دلالة الحائرين) بشرح موسى 
الناربوني؛ وبشرحه هو على ابن ميمون وعلى الناربوني معا سنة (1791م)غ. 
بمساعدة مثقف يهودي من أصل دانماركي هو إسحاق إبراهيم يوخل (5980ا 
اعطعناع 80800طق) (1804-1756م). كان يوخل من أعلام حركة التنوير 
اليهودي؛ ومحرراً لأعمال مفكري هذه الحركة. وقد رأى أن حركة التنوير هذه 
فى حاجة إلى إحياء أبرز الاتجاهات الفلسفية العقلانية فى التراث اليهودي. 
ولأن كتاب (دلالة الحائرين) كان من أهم وأشهر هذه المؤلفات» لم يكتئف 
يوخل بنشره؛ بل رأى أن ينشر مع شرح اليهودي الرشدي موسى الناربوني؛ 
لآنْ الأفكار الفلسفية الراديكالية» التى أخفاها ابن ميمون فى كتابه» قد كشف 
عنها شرح الناربوني» الذي وُصف بأنه شرح (رشدي)”*'. وتعرّف يوخل إلى 
سليمان ميمول؛ ورأى أله خير من يقوم نهذه المهمة. ولم يكتففب سليمان 
بتحرير كتاب (الدلالة) بشرح الناربوني؛ بل قدذم شرحه الخاص على شرح 
الناربونى. وقد عبر الناربونى فى شرحه ل(الدلالة) عن كل اتجاهاته الرشديةع 


(1) لقنا صطا لزن اوناع لانازمو© أو بز أازلمطزوعوم عهطا صو علأوتمع قط[ ,لمقا8 .8 مقلواق »| 
أأب.مه (إتممطرقلخ عهوولي] أه بقاع صصمن ع1 طاذألايا) 


(2) شر «دارمة مقطا أن ممتاعم معط 186[ » رمولاقع؟] 5'عمممطرولة أو وعدمابا ,نبا مومع ا معام 
5581811 إزنا ناط) .قعامم ققة لنمتأقأة ةق طااك ,ذاا ومرقه عط نمم لملأأالع اأواموم 
.(1963 ,بانس عيامنا 5أعلمت8 


(3) ,80-81 .مم ,رمصوملوتا موومواق5 أو تممسممعتطوزلامع اقعأالة8 غط1 ,,فطدعم5 
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وانيكء ان المذهب السري لابن ميمون» في هذا الكتاب» ليس سوى مذهب 
ابن رشد: يِدَم العالمء انتفاء الكلي والجزئي في العلم الإلهي؛ إمكان 
الاتصال بالعقل الفعّال عن طريق النظر العقلي» فناء النفوس الفردية والخلود 
العقلي للنفس الكلية؛ ومناسية النص الديئي للعامة والفلسمة للخاصّةء 
والتأويل المجازي للنص الديني كي يزال تعارضه مع العقل» والنظرية 
الفلسفية فى السعادة يكمال: النفس العاقلة له بالشعائر الديبية” + وأرجتم أن 
سليمان ميمون كان على وعي تام بأن هذه الأفكار الرشدية الراديكالية مناسبة 
تماماً لحركة التنوير اليهودي؛ فعن طريق نشره لشرح الناربوني الرشدي على 
(دلالة الحائرين) مع شرخه هوء يريد سليمان إثبات أن الأفكار التنويرية كانت 
ذات أصول فلسفية يهودية» وهذا على سبيل تأصيل يهودي للراديكالية 
الفلسفية؛ لكتني أقول: إن هذه «الجذور اليهودية للراديكالية الفلسفية» كانت 
ترجع إلى ابن رشد أساساً؛ فموسى الناربوني كان في النهاية رشدياً يهودياً. 


وكان شرحه على الدلالة أساسأًء الذي أفاد حركة التنوير اليهودي»: شرحاً 


ارشدياً»» وكان هذا الشرح هو الطريق الذي انتقلت منه أفكار ابن رشد إلى 
سليمان ميمونء ومنه إلى المثالية الألمانية. كان الكثير من الباحثين يقول: إن 
أبن رشد كان صاحب أثر كبير فى الفكر الغربى». وكان بعضهم ينظر إلى هذا 
أدلّة نصيّة على طرق وصول فكر ابن رشد إلى أورباء ولا سيّما إلى المثالية 
الألمانية» عن طريق سليمان ميمون بتوسّط موسى الناربوني. 
رابعاً- صفات العقل اللامتناهي بين سليمان ميمون وابن رشد؛: 
تقوم نظرية سليفان ميمون فى العقل اللامتناهى على وحذدة العقل 
(1) حول شرح موسى الناربوني لدلالة الحائرين والأثر الرشدي في هذا الشرحء انظر: 
8 آم ع0الاة قطأا ما5ع انق 1أفع صصهي اقعتطامموكماأط2 ,3دلاة5 ع0 قنرواةل رمهوا 


ب(2014 , مجمقعالطت آأه باز رقلااملا هذا ,معماأقاءع5وا8 قطع) . 1250-1362 .ني ,لععزع اوم 
175 ,108-110 ,9717 .ديم 
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المستفاد لا على وحدة العقل الهيولاني؛ أي على الأنموذج الكامل للمعرفة, 
الذي تتحد فيه الذات القائمة بفعل المعرفة وموضوع معرفتهاء وهو الأنموذج 
الذي يتحقق في نهاية الرحلة المعرفية للإنسان» والذي يمثل الكمال النهائي 
والمطلق للعقل الإنساني. وهذا هو ما يدلٌ عليه ما يقوله سليمان عن هذا 
الأنموذج المعرفي» من حيث كونه ممكداً للإنسان» ومن حيث إنه الغاية 
النهائية التي تسعى إليها المعرفة الإنسانية. وحتى هذا الجانب الدقيق من 
نظرية سليمان في العقل اللامتناهي» فإنه في اتفاق مع ابن رشد؛ إذ تجد هذه 
الفكرة حول الغاية النهائية للمعرفة البشرية أصولها لدى ابن رشد؛ إذ قد سبق 
لابن رشد أن قال عن العقل الفعّال إنه صورة لنا('"؛ أي هو الغاية النهائية 
التي توجّه المعرفة البشرية في كل مراحلهاء وهو الأنتموذج الكامل الذي 
بحاول العقل البشري أن يكون مثلهء أو يتصل به. هذا الأنموذج الكامل 
والغاية النهائية لسعي العقل البشري نحو الكمال هو ما أطلق عليه ابن رشد 
«العقل المستفاد؛. هذا العقل المستفاد واحد لديهء ونوعي أو جمعي: 
ويتصف بالخلود. صحيح أن الواحدية والجمعية والخلود صفات تميز العقل 
الهيولاني عند ابن رشد وبوضوح» وصحيح أن نظريته في العقل المستفاد لم 
يعرف عنها أنها تلحق الصفات السابقة نفسها بالعقل المستفاد» إلا أن هناك 
نصوصاً رشدية واضحة تشي بأن ابن رشد قد ألحق الصفات نفسها يإلعقل 
المستفاد. ويجب علينا الآن توضيح ذلك؛ لأننا إذا أثبتنا أن العقل المستفاد 
يتصف عند ابن رشد بالواحدية والجمعية والخلود» فسوف يكون ابن رشد 
بذلك هو أصل فكرة العقل اللامتناهي بكل صفاته عند سليمانء وهو كذلك 
أصل فكرة الروح المطلق والمعرفة المطلقة عند هيغل» تلك الفكرة التي 
تتصف بالصفات الرشدية نفسها كما سنرى» وسيكون سليمان ميمون بذلك» 
بالفعل: حلقة الوصل بين نظرية العقل الرشدية ونظرية الروح المطلق الهيغلية. 


(1) ابن رشد» تلخيص كتاب النفس لابن رشدء نشرة أحمد فؤاد الأهوانى؛ دار النهضة 
المصريةء القاهرة» 1950م: صص119-118. 
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1- التمييز بين وحدة العقل الهيولاني ووحدة العقل المستفاد : 

كي تتضح الأصول الرشدية لنظرية سليمان في العقل اللامتناهيى بصقاته 
كلهاء يجب علينا الآن التمييز في نظرية وحدة العقل عند ابن رشد بين 
جانبين فيها: وحدة العقل الهيولا ني ووحدة العقل المستفاد. وحدة العقل 
الهيولاني تعبّر عن الاستعداد المعرفي المشترك بين كل البشر لتعقل 
لجعت نات عجره :يعي أن لكر البشرية الستعدادا فطر ا فيلا راجيا 
لقبول المعقولات وتعقّلهاء ولتجريد المعقول من المحسوسء وإدراك أوائل 
العلوم إدراكاً مباشراً؛ أي البدهيّات الأولى اللامبرهنة”'". وهذا الجانب من 
نظرية وحدة العقل هو الذي اشتهر عن ابن رشدء وهو الذي واجهته الكنيسة 
في تحريمات (1277م)» وواجهه توما الأكويني في رسالته الشهيرة (في 
وحدة العقل ضد الرشديين)27. أمّا «العقل المستفاد؛» فهو تعبير عن امتلاك 
الإنسان للمعقولات المجرّدة بحسب نظامها وترئيبها الطبيعي في الوجودء 
وإدراك الهيئة العقلية التي يترتب فيها الوجود وينتظم. هذا العقل المستفاد هو 
الغاية النهائية للمعرفة البشرية؛ والإنسان لا يصل إليها إلا بفضل العلوم 
النظرية التي لا تكمل وتتم من دون التعاون بين الناس كلهه”2. فعلى الرغم 
من أن هذه الغاية النهائية للمعرفة البشرية لا يقدر عليها إلا الفلاسفة» إلا أن 
الفيلسوف في حاجة إلى درجة عالية من تطوّر الفنون والصنائع العملية» التي 
تتطلّب تعاوناً اجتماعياء والتي تمكّن العلم النظري من الاكتمال؛ أي إن 
العقل المستفاد يتحقق باعتباره الكمال الأخير لتطوّر كل العلوم» العملية 
والنظرية؛ معنى هذا أن كمال العقل المستفاد يتطلب التعاون بين كل الناس ؛ 


(1) تلخيص كتاب النفسء تحقيق وتعليق ألفرد ل. عبري» مراجعة محسن مهدي. تصدير 
إبراهيم مدكورء المجلس الأعلى للثقافة؛ القاهرة» 1994م؛: ص 133. 136. 

(2) الخضيري» زينب محمودء أثر ابن رشد في فلسفة العصور الوسطىء دار التنوير؛ 
بيروت» 2007م. ص 361-360. 1 

(3) ابن رشدء رسالة الاتصال» مصدر سابق؛» ص 124-123, 
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أي إن الوصول إليه وتحقيقه يتمٌ جمعياً لا فردياء على الرغم من أن الفلاسفة 
هم الذين يتحصلون عليه فردياً. هذا العقل المستفاد ذو طابع جمعي في 
شروط إمكانه؛ وهو أيضاً ذو طابع جمعي في طبيعته؛ لأنه يُعبّر عن الكمال 
الأقصى الممكن لكل النوع البشري. وهو لكونه الإنجاز المعرفي الأرقى 
الذي تتوصّل إليه البشريةء فهو الذي يبقى بعد فناء الأفراد. فالعلماء يموتون 
لكن يبقى علمهم. ومن ثم الخلود هو لهذا العقل المستفاد خحلودا نوعيا 
وجمعياء باعتباره ملكية عامة للبشرية كلّهاء يقاوم موت العلماء والفلاسفة 
بتوريثه في الأجيال القادمة. ومن الواضح أن هذه الدلالات الحضارية 
والاجتماعية لنظرية ابن رشد فى العقل المستفاد قريبة للغاية من نظرية هيغل 
في الروح المطلق» حيث لا تحتاج هذه الفكرة إلى مزيد من الإثبات» إلا 
رشد. لكن لِنعدٍ الآن إلى توضيح كيفية انتقال هذه الفكرة الرشدية إلى هيغل ؛ 
أع اشقالها توسط سليماك عيموة. 


لم تكن وحذة العقل الهيولاني هي نوع الوحدة الذي قصده سليمان 
ميمون عندما أشار إلى واحدية العقل اللامتناهى. فهذه الواحدية لا تتأسس 
لديه فى مجرّد استعداد معرفي قبلي لتعقّل المعقولات الأزلية المفارقة؛ بل 
هى الهدف النهائى للمعرفة البشرية» وليس نقطة انطلاقها؛ أي هى واحدية 
العمل المستفاد. أما الجانبت الثانى من وحدة العقل عند ابن رشضدء وهو 
وحدة العقل المستقادء فلم يشتهر اشتهار اليجانب الأول» على الرغم من 
صريحا حول وححابة العقل المستفاد بمثل صراحته ووضوحه في وحدة العقل 
الهيولاني؛ لعل السبب في ذلك يرجم إلى أن ابن رشد قد ذهب إلى رسم 
طابع فردي لتحصضل العقل المستفاد ؛ إذ التحصل علية ؛ عند ابن رشدهء قاصر 
على الفلاسفة وحدهم» فهم وحذدهم الذين يتمكئنون من الوصول إلى هله 
المرتبة المعرفية الراقية. لكن على الرغم من الطابع الفردي والنخبوي لرسم 
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ابن زشد لطريق التحصّل على العقل المستفاد ولبيانه طبيعة هذه المعرفة 
المسمّاة بالعقل المستفادء سأحاول الآن إثبات أن العقل المستفاد عند ابن 
رشد يتم التوصّل إليه جمعياً» على الرغم من التحصل عليه فردياً» وأنه» على 
الرغم من طبيعته النخبوية» مضمونه جمعي ونوعي. 

إن القول بعقل واحد للبشرية كلها يعني أن الخلود هو لهذا العقل 
الجمعي» وليس للعقول الفردية؛ وأن البشرية لما كانت هي القوام الطبيعي 
لهذا العقل وليس الفرد»ء فإنَ الفرد فان هو وعقله الفردي»؛ ولا بقاء إلا للبشر 
بصفتهم نوعاً. ومن الواضح أن هذه النظرية معاكسة تماماً للنظرة الدينية 
التقليدية للخلود؛ لهذا السبب تصدى اللاهوت المسيحي للنظرية الرشدية في 
وحدة العقل الهيولاني» ومعه الكنيسة الكاثوليكية فى تحريمات سئة 
(1277م) وما تلاهاء بما فيها قرارات المجمع اللاتيراني سنة (1513م)0". 
لكن الحقيقة أن العقل الهيولاني ليس وحده الخالد عند ابن رشد؛ بل العقل 
المستفاد أيضاً ؛ لأنه هو الآخر واحد لدى البشرية كلها ووجوده نوعي 5 
على الرغم من ظهوره الواقعي لدى الفلاسفة الفرادى. والذي أدى إلى عدم 
انتباه الباحثين إلى وحدة العقل المستفاد وخلوده النوعي عند ابن رشد أن 
النصوص المتعلقة بالعقل المستفاد توحي في ظاهرها بالطريق الفردي 
للوصول إلى مرتبة العقل المستفاد» وبالطبيعة الفردية لهذا العقل» ما جعل 
هؤلاء الباحتين لا يميّزون ببن النظرية الرشدية في العقل ونظرية ابن باجه 
وابن طفيل» التي تنصف بهذا الطابع الفردي» في حين أن ابن رشد نفسه كان 
دائم النقد لمواقف ابن باجه في نظريته في العقل» هذا النقد المنصبٌ على 
الطابع الفردي والنخبوي الأقصى لفكرة الاتصال بالعقل الفعّال. فابن رشد 
هو الذي أوضح الطريق الجمعي للاتصال بالعقل الفعّال» والطبيعة الجمعية 
(3) عععععنا العدرياهت مقعأتق | طتراط عطا قه مملأقامع م عامامظط ذه اخ ولع ,أمقمأاعدمن 


-53ة ,(2002) ]| 0 ,أقلالاول لابامعيا طتصعع داك ,«(1513) قاط تفرأوع] أعزامادكممم 
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للعقل المستفاد الناتج عن الاتصال بالعقل الفعّال» وذلك في رسالته في 
(إمكان الاتصال بالعقل الفعال)؛ إذ قدم نقدا لطريقة ابن باجه وابن طفيل 
الفردية في الاتصال كما سنوضحء ما يعني أن كلاً من الطريق نحو العقل 
المستفادء الذى يتحقق بالاتصال بالعقل الفعال»؛ وطبيعة العقل المستفاد 
نفسهء باعتباره الغاية النهائية للنوع البشري وأرقى معرفة يمكن أن يتوضّل 
إليها الفيلسوفء قائمتان على الطريق الجمعي لا الطريق الفردي. فالفيلسوف 
في حاجة إلى تعاون المجتمع كله وبكلّ فنونه وصنائعه المدنية» كي يصل 
هو نفسه إلى مرتبة العقل المستفاد والاتصال بالعقل الفعّال. 

وقد أسهبنا في شرح التمييز بين وحدة العقل الهيولاني ووحدة العقل 
المستفاد عند ابن رشدء وفي إثبات الطبيعة النوعية الجمعية المقارقة للعقل 
المستفاد عنده؛ لأن نظرية سليمان ميمون في العقل اللامتناهي قائمة على 
أساس وحدة العقل المستفاد الذي يتحقق في النهاية» أو«بأخرة»؛ كما قال ابن 
رشدء لا على وحدة العقل الهيولاني وحسب؛ ذلك لأنْ سليمان عندما يُقَدّم 
نظريته في العقل اللامتناهي؛ باعتبارها قادرة على تجاوز الثنائيات الكائطية 
وعلى حل النقائض الكوزمولوجية الكانطية» فإن ما كان في ذهنه ليس مجرد 
وحدة العقل الهيولاني؛ أي وحدة الاستعداد المعرفي الفطري القبلي في 
الإنسان لتقبّل المعقولات المجردة؛ بل إن ما كان في ذهنه هو العقل الفعّال 
الرشدي» وإمكان وصول الإنسان إلى الاتصال بهذا العقل الفعال عندما يصل 
إلى مرتية العقل المستفاد. وإذا كان العقل المستفاد الرشدى هو عقل البشرية 
الناضجح والمتطوّر» الذي استطاع إدراك النظام والترتيب الذي في العالم» فقد 
صار عقل البشرية في اتصال بهذا النظام والترتيب الذي في العالم؛ أي في 
وحدة واتصال مع العقل الكلي؛ ذا أن العتن عن يسن سيدا سوى إدراكه 
النظام والترتيب الذي في العالم. تصل المعرفة البشرية إلى الاتصال بالعقل 
المَعّال عندما تعقل النظام والترتيب الذي تعبّر عنه كلمة «العقل الفعّال»؛ أي 
تلك العقلانية الفاعلة للانسجام والثبات والضرورة التي في الكون. وهذه هي 
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نفسها المعرفة المطلقة عند هيغل » التى هى عنده أتمحاد العارف والمعروف 
وفعل المعرفة» والتي تتحمّق في مرحلة الروح المطلق؛ أي مرحلة العقل 
المستفاد فى حالة اتصاله بالعقل الفعّال. فالبشرية» بحسب هيغل» تصل إلى 
مرحلة المعرفة المطلقة معرفياً عندما تصل إلى مرحلة الروح المطلق اجتماعياً 
وتاريخياً ومؤسسياأء (لكن هذا لن يتم إلا بالسيطرة علئ الطبيعة» سيطرة 
علمية- تكنو لو جية). 


2- الكمال النهائي الأقصى للعقل (الشيء في ذاته هو العقل اللامتناهي 

وهو العقل الفعال): 

إذا كان العقل الإلهي يتحد فيه الإمكان العقلي للشيء مع الوجود 
الواقعي لهذا الشيء عند سليمان ميمون. حيث يكون تصوّر الله للشىء هو 
إيجاده» فإن العقل الإنساني في معرفته للأشياء يسير عكس المعرفة الإلهية؛ 
أي يسير من واقعة وجود الشيء إلى إمكانه العقلي؛ أي إلى تصوره. هذا 
الاتجاه المعاكس لعملية الخلق اللحظية يختلف عن المعرفة الإلهية في 
أمرين: الأمر الأول: أن الإمكان العقلي للشيء ووجوده الواقعى منفصلان 
لدى المعرفة البشرية؛ لأن وجود الشيء هو المعطى مباشرة للإدراك الحسي.» 
ثم يبحث العقل الإنساني» بعد ذلك» عن العلة الكافية لوجود هذا الشيء. 
يستطيع العقل الإنساني الوصول إلى العلّة الكافية لوجود كل الأشياء؛ وهي 
الإله» لكنه لا يستطيع معرفة العلّة الكافية لشيء في العالم وبالتفصيل. لكن 
العقل الإنساني؛ على الرغم من ذلك» يظلَ يسعى إلى الحصول على المعرفة 
التفصيلية بالعلّة الكافية لكل الأشياء الجزئية في الوقت نفسه لمعرفته 
الإجمالية بالعلة الكافية لمجموع الأشياء كلّها وهو الإله. وهذا الذي يقوله 
سليمان نجده عند ابن رشد بعباراته وأسلوبه ومصطلحات عصره: «ولما كان 
العقل الذي بالفعل منا ليس شيئاً أكثر من تصور الترتيب والنظام الموجود في 
هذا العالم في جزء جزء منهء ومعرفة شيء شيء مما فيه بأسيابه البعيدة 
والقريبة حتى العالم بأسرهء وجب ضرورة ألا تكون ماهية العقل الفاعل لهذا 
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العقل منا غير تصور هذه الأشياء:”'". وتكرار ابن رشد لكلمتي اجزء جزءا 

واشيء شي22» يدلنا على أن سليمان ميمون عندما يقول: إن معرفة الشيء 

في ذاته لا تتطلب سوى التمامية في معرفة كلّ شيء في كل العالم» ولا يبقى 

شيء منه معطى وكل شيء متصور؛ أي مَفسّر ومعروف بأسبابه القريبة 

والبعيدة» فقد كان يقصد ذلك الأنموذج الكامل من المعرفة الذي وصفه ابن 

رشك وثال عنه: سن سل ند ا 0 وإنه هو نفسه لا يختلف 
عن العقل الفعّال. 


3- اختزال سليمان ميمون الوحي إلى العقل : 

ميان يار ار ب 0 قت بير د امشر يد 
الاستراتيجية من موسى بن ميمون في كتابه (دلالة الحائرين)» لكنها ترجع 
إلى ابن رشد في الأساس. تتأسّس هذه الاستراتيجية في معالجة الوحي 
معالجة عقلانية» وعلى أنه ظاهرة عقلية. فلما كان الله هو العقل الأول 
والعقل المطلق» فإن كل ما ينتقل منه إلى البشرية ذو مضمون عقلي أيضاً. 

كانت العلاقة بين العقل والوحي مسيطرة على سليمان طوال مراحل 
تطوره الفكري. ففي تأريخه لحياته. علق على فقرة من (دلالة الحائرين) 
تتناول تعبيرات توراتية مثل : الله أمرء الله أرسل. وفي تأويل موسى بن ميمون 
لهذه التعبيرات» ذهب إلى أنها تعني أن الله هو العلّة البعيدة والنهائية وليس 
العلّة القريبة. فعندما يقول النص الديني إن الله أمر شخصاً ما بشيء ماء فهذا 
لا يعني أن الله بنفسه هو الذي أمره بذلك؛ بل يعني أن الظروف المحيطة 
بهذا الشخص هي التي دفعته لفعل ذلك الشيء» وأن هذه الظروف ترجع إلى 
أسباب مباشرةء وأن هذه الأسباب لها أسبابهاء ويتم التدرّج في الأسباب 
الأعلى حتى الوصول إلى السبب الأول والنهائي وهو إرادة الله. وفي تعليقه 
على هذه الفقرة من (دلالة الحائرين) يذهب سليمان إلى تأكيد التمييز بين 


010 ابن رشدء تلخيص ما بعد الطبيعة؛ مصدر سابق؛: ص 145-144. 
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العلّة القريبة والعلة البعيدة؛ العلة القريبة هي السبب المباشر والطبيعي 
لحدوث شيء هآ » كا العلة البعيدة» فلبسك: السبيه المباشر» وليمى رطا 
فيها أن تكون علة مادية» والعلة الأبعد هي الله. وعلى الرغم من أن كل شيء 
يُردٌه في النهاية» إلى العلّة الأولى التي هي الله» لا يمكن للمرء أن يرد كل 
ما يحدث في العالم إلى الله باعتباره السبب المباشر؛ لأن هذا الردٌ يعني 
تجاوز العلل القريبة للأشياء»؛ التي هي قوانين الطبيعة والأسباب المادية 
لحدوثها" ". فالقول: إن الله هو السبب فى حدوث كل شيء في العالم هو 
إبطال للسببية ولقانون الطبيعة» وذلك بإرجاع كل حادثة طبيعية إلى مبدأ 


مفارق للطبيعة؛ وهذا تجاوز للطبيعة وإبطال لعملها. إن هذه المناقشة تذكرنا 
بمواجهة ابن رشد للمذهب الأشعريء الذي أبطل السيبية وفاعلية الطبيعة 
عندما أرجع كل ما يحدث في العالم إلى إرادة الله مباشرة» وذهابه إلى أن 
تجاوز الأسباب ورد كل شيء إلى الله ليس إعلاءٌ لحكمته؛ بل هو تضحية 
بها؛ لآن الأسباب» أي قوانين الطبيعةء هي حكمة الله وسنته في خلقه. 
وإبطالها هو إبطال لحكمة الله ذاتها'””. صحيح أن موسى بن ميمون قد قدّم 
هذا الموقف الرافض نفسه لإنكار علم الكلام للطبائع”**» وصحيح أنه كان 
من المصادر المباشرة التي أخذ منها سليمان ميمون فكرته عن التمييز بين 
العلّة القريبة والعلّة البعيدة. إلا أن الأثر الرشدي في (دلالة الحائرين) 
واضح؛ إذ إن كتاب ابن رشد (الكشف عن مناهج الأدلّة في عقائد الملة) 


(1) هقل ...ل60"» تعفعبمظ عاأعماومع كم ,مأ لعاك ,مك4 م عاءع للا ماعط دوقع 0 ,مممرمأاحابة 
م5 قلطا ممة , لطمعقل طعممعلعع ,مومولواا ممورو)رة 5 :'زمقصرع06 ما عم أمع5 
-287 .مم ,(2014) 3 عنا5ذا ,52 أونا ,بإطموعوالط0 أن اقصعنامل تمع ةأنام5 ع1 جاع ونان 
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(2) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مع مدخخل ومقدمة تحليلية 
مسر وح للمشرف على المشروع محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة 
العربية» بيروت. ط1ء 1998م: ص 170-166. 

3ن ابن ميمون. موسى» دلالة اللحائرين» مصدر سابق» ص 204-203. 
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يرجع إلى سنة (1178م) أو (1179م)» في نحين بدأ ابن ميمون في تأليف 
(دلالة الحائرين) سنة (1186م). لقد اعتاد الباحثون اليهود المعاصرون إرجاع 
أفكار سليمان ميمون إلى موسى بن ميمونء وتوقفوا عند ذلك» ولم يبحثوا 
في الأثر الرشدي في (دلالة الحائرين)»: على الرغم من كل الأدلة النصية 
على هذا الأثرء وعلى الرغم من أن موسى بن ميمون قد صرّح في خطابه 
لمترجم كتابه من العربية إلى العبرية صمويل بن طيبون»: سنة (1191م)» أنه 
قد حصل على كلّ مؤلفات ابن رشد ما عدا كتاب (الحس والمحسوس)”2. 
مع الأخد في الاعتبار أنه انشغل في تأليف الدلالة من (1186 إلى 
0م)ع فمعنى هذا أنه كان يجمع مؤلفات ابن رشد أثناء تأليفه كتابه» وهو 
يدل على الآثر الرشدي المباشر. 

وبعد أن قام سليمان بتأويل عبارتي «الله أمر؛ و«الله أرسل» كما عرضناء 
علق على هذا التأويل قائلاً: «والآن عزيزي القارئ فإن الله» كما هو واضح 
مما قيل»؛ أي مما قاله في تأويله لهاتين العبارتين»: «قد أرسلني إلى ألمانيا 
وأمرني أن أصف لك قصة حياتي» وهو الآن يأمرني أن ألفت انتباهك إلى 
هذه الفقرة من كتاب ابن ميمونء التي يتضح فيهاء عن طريق التأويل 
العقليء, أن الإيمان والعقل يمكن أن يُوفْق بينهما ويصيران في انسجام 
م60 . يجب أن ننتبه إلى هذه العبارة الأخيرة؛ لأنها تعنى سخرية سليمان 
من التأويل العقلي على النمط الميموني للنص الديني. فلو كان ابن ميمون 
مصيباً في تأويله عبارة «الله أرسل» واالله أمراء فهذا يعني أن الله أرسل 
سليمان ميمون إلى ألمانياء وأمره أن يشرح للألمان تأويل ابن ميمون 
للتوراة» مثلما أرسل كل الأنبياء والرسل وأمرهم بتبليغ أشياء لأقوامهم. يريد 
سليمان أن ينقل إلى قارئهء من طرف خفي وبطريقة غير مباشرةء رأيه 


00 المصضيوق نشسة نا ص لاأكا: ‏ 


(2) .اأمعهاظ بأأع.مو ,ممررتوايا 
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الخاص في الوحي. فما يسمى وحياً ليس سوى إلحاق مهمّة معيّنة يتولاها 
شخص ما بإرادة الله في حين أن مهمّة هذا الشخص يمكن تفسيرها عقلانياً 
بأسبابها الطبيعية التي لا تتصل مباشرة بالله وإرادته. وهكذا يتبين من عبارة 
سليمان الأخيرة أن هدفه الحقيقي ليس التوفيق بين العقل والوحي أو 
الإيمان» وليس إثبات انسجامهما الأصلي كما صرح متخمّياً؛ بل اختزال 
الإيمان إلى العقل» وتفسير الوحي تفسيراً عقلانياً يزيل عنه طابعه الفوق 
طبيعي العجائبي. وتأكيداً لصحة تحليلناء ذهب سليمان» في أحد كتاباته 
المنشورة بعد وفاته» إلى أنه لم يكن يقصد بالتوفيق والانسجام بين العقل 
والإيمان أن يعطي وزناً متساوياً للائنين» أو ينظر إلى كل واحدٍ منهما على 
أن له القيمة نفسها التى للآخر؛ بل «تحرير [العقل] من قيود [الإيمان]»؛ 
جاعلا من الإيمان «أكثر عقلانية». ويستمر سليمان قائلاً : إنه حينما تحدث 
عن 7الانسجام أو الاتفاق بين الإيمان والعقل»» كان يقصد «إحلال الثاني 
محل الأول بالكامل )”!؟؛ ومعنى هذا أن سليمان» عنذما كان يتحدّث في 
عمله الأول (تاريخ حياتي) عن التوفيق بين العقل والإيمان» فإنه كان يتخمى» 
ولم يكن يرد التصريح بحقيقة أفكاره» ومن ثمٌّ لجأ إلى الصيغة القديمة 
المعتادة من نظرية ازدواجية الحقيقة. التي تعني تساوي العقل والإيمان في 
القيمة مع اتفاقهما النهائي؛ لذلك لجأ إلى نوع من التهكّم عندما قال: إن الله 
أرسله إلى ألمانيا؛ كي ينقل للقارئ المنتبه حقيقة موقفه دون تصريح, وأن 
موقفه الحقيقي هو اختزال الإيمان إلى العقل . وتفسير الوحي تفسيرا عقلانيا 
بالكامل» يزيل عنه طابعه العجائبي الفوق طبيعي. صحيح أن هذا التوجّه كان 
توجه سبيئوزا نفسه في (رسالة في اللاهوت والسياسة»., إلا أنه ذو أصول 
رشدية واضحة. وهذه الأصول الرشدية هي التى دفعت كارلوس فرينكل إلى 


(1) أضع5 هجول ...له » بلعو اومعوو5 لز فاك ,639-640 بايا بعبارعلايا عااعممقعع0 ,ممدادة 
«أع3لال قن رامت علا لوق ,أطاممقل طعممعاءع ,ممالقاا ممصوا5 :قمعي ما عم 
28 .م 
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القول: إن موقف سليمان ميمون من (دلالة الحائرين) يماثل موقف الرشديين 
اليهود الذين فسّروا الدلالة تفسيراً راديكالياًء بأن أزالوا عنه طابعه السرّي, 
وصرّحوا بما أخفاه موسى بن ميمون؛ لكن حقيقة الأمر لا تقف عند حد 
امماثلة» موقف سليمان من الدلالة لموقف الرشدية اليهودية؛ بل إن هناك 
أثراً رشدياً يهودياً مباشراً لهذا الموقف نراه واضحاً في حقيقة أن النسخة التي 
كان يقرؤها سليمان من الدلالة كانت بشرح الرشدي اليهودي الأشهر والأهم 
موسى الناربوني. 

وفي مقابل كانطء الذي فصل فصلا حادًاً بين الإيمان والمعرفة» وبين 
الحدس العقلي والحدس الحسيء وبين عالم الأشياء في ذاتها وعالم 
الظاهرء أراد سليمان توضيح أنه ليس هناك مثل هذا الانفصال الحادء وأن 
الإيمان إذا كان إيماناً بالله عن طريق الوحي؛ أي عن طريق شيء عجائبي 
مفارق للطبيعة وللعقل والمنطق» فهو إلى هذا الحد متناقض مع المعرفة. أمّا 
إذا كانت معرفة الله عقلية قابلة للبرهنة عليها منطقياًء فمعنى هذا أن الإيمان قد 
تم اختزاله بالكامل إلى إيمان عقلي» أو بالأحرى معرفة عقلية بالله لا معرفة 
إيمانية إعجازية عن طريق الوحي. لذلكء» أكد سليمان كثيراً أن العقل المتناهي 
البشري جزء من العقل الإلهيء وأنهما يقعان على متصل واحدء وأن المعرفة 
الإلهية هي الأنموذج الأعلى الذي تسعى إليه المعرفة البشرية» لكنها لا تحققه 
بالكامل؛ لأن تحقيق المعرفة الإلهية للبشر يتطلب الاتحاد الكامل بالإله. 
وهذا غير ممكن». لكن هذا هوه بالضبط»ء ما خالفه فيه المثاليون الألمان؟ إِذ 
ذهبوا كلّهم إلى إمكان الوصول إلى هذه المعرفة المطلقة. 


4- الصلات بين العقل الإلهي والعقل الإنساني : 
العلم الإلهى ممكن للإنسان: 


إن ما كان يوجه سليمان ميمون في نقده لكانط هو الاعتقاد بأن العلم 
الإلهى الذي 5 قبة تميبز بسن الحدس والتصور» والجزئيات والكليات» 
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ممكن للإنسانء ذلك الإمكان الذي استبعده كانطء كما يظهر فى حديثه عن 
استحالة الحدس العقلي. هذا الإمكان» في حدّ ذاته» مستند 0 1000 
الذي سمح به عندما قال: إن المعرفة من النوع الثالث ممكنةء وهي أرقى 
أنواع المعرفةء وعندما كان يتحدث عن المعرفة تحت نوع الأزلية (طلاه 
95 80601). فإذا فكر الإنسان في العالم تحت نوع الأزلية» أو في 
مقام الأزلية» فسوف يقضي على الثنائيات المعرفية التقليدية. والحقيقة أن 
كتابه (الأخلاق) كله؛ ولا سيّما تصوره عن الجوهرء هو التطبيق العملي 
للمعرفة في مقام الأزلية. فإذا نظر المرء إلى العالم تحت نوع الأزلية» فسوف 
يظهر أمامه على أنه جوهر واحد بصفتين» وسوف ينظر إلى نظام وترابط 
الأفكار على أنه هو نفسه نظام وترابط الآشياء. والملاحظ أن هذه الهوية بين 
الأفكار والآشياء هي نفسها الهوية التي في العلم الإلهي التي تحدث عنها 
ابن رشد» ومن د الأصلى الود لنظرية سليمان في العقل اللامتناهي؛ 
ولمذاهب المثالية الألمانية في المطلق وفي المعرفة المطلقة» هو ابن رشد 
في نظريته في العلم الإلهي. تتمثل أهمية سبينوزاء في المقام الأول» ثم 
سليمان ميمون. في المقام الثاني» في تحديد كيفية حدوث هذه العدرة 
المطلقة وإمكانها الأنطولوجي والإبستمولوجي معاً. امعد ما ااا 
رشد قد وضع العلم الإلهي باعتباره الغاية النهائية للمعرفة البشرية» وباعتباره 
عاملا داخل هذه المعرفة باعتباره صورة العقل الفعال الذي فينا. 


العقل اللامتناهي ليس مختلفاً بالنوع : 

لا ينظر سليمان إلى الفهم الإلهى على أنه مختلف نوعياً عن الفهم 
المتناهى؟ بل هو اختلاف في الدرجة وحسبء وهو هنا يختلف عن ابن رشد 
الذي فصل فصلا حادًاً بينهما في (التهافت) وفي (الضميمة)؛ لكنه عاد في 
(رسالة الاتصال) ليقول بالاختلاف في الدرجة. يقول سليمان: انحن [هو 
والفلاسفة من قبله وعلى رأسهم ابن رشد وسبيئوزا بطبيعة الحال] نفترض 
فهمأ لامتناهياً (على الأقل باعتباره فكرة) [لكن فكرة بالمعنى الميموني على 
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أنها فكرة إنشائية لا فكرة تنظيمية كانطية]ء تكون الصور [المعرفية] بالنسبة 
إليه همي في الوقت نفسه موضوعات فكرية» أو الذي ينتج من ذاته كل الأنواع 
الممكنة من صلات وعلاقات الأشياء. إن فهمناء بالتالى» هو هكذا [مثل 
الفهم اللامتناهي]؛ لكن فقط بطريقة محدودة. هذه الفكرة جليلة» وأعتقد أنها 
إذا تم تطويرها وتوسيعها [وهذا ما لم يفعله سليمان إلا مع الرياضيات» ولم 
تفعل المثالية الألمانية إلا هذا التطوير والتوسيع]؛ سوف نتغلب على 
الصعوبات الكبرى من هذا النوع [صعوبات نظرية المعرفة الكانطية]0”". 

ويذهب سليمان إلى أن كل القضاياء بالنسبة إلى الفهم اللامتناهي: 
تحليلية؛ وليس فيها أي تركيب؛ والتركيب هو للفهم المتناهي وحده؛ لأنه 
يجد الموضوع أمامه» ثم يركب بينه وبين التصوّر العقلي؛ لكن العلم المطلق 
هو في القضايا التحليلية فحسب؛ وما هو تركيبي للفهم المتناهي هو في 
حقيقته تحليلي للفهم اللامتناهي. يتمثل العلم المطلق في إدراك أن كل 
القضايا التركيبية تحليلية؛ أي الهوية المطلقة بين الأفكار والأشياء”2. وهذه 
الفكرة سوف تعاود الظهور لدى كل المثالبين الألمان. 

أما عن العلاقة بين الشيء في ذاته وتمثله في العقل البشري» فيقول 
سليمان: (إن ما يميّر الشيء ذاته [في ذاته] وتمثله هو أنه فقط [التمثل] أقل 
كمالاً؛ أما عندما يؤخذان معاً في كمالهما الأقصى... إذاً هما بالضرورة شيء 
واحد والشيء نفسه07. بذلك» يكون نظام وترابط الأفكار هو نفسه نظام 
وترابط الأشياء للعقل اللامتناهي» وللعقل الإنساني أيضاً» إذا استطاع أن 
يتبنّى وجهة نظر اللامتناهي أو الأزلي. أو يدرك الأشياء تحت نوع الأزلية 
كما قال سبينوزا. 


(1) .38 .م الإطممعمائط5 اقأمع0مععومة ]1 مه بزأهووع ,كزرمكواق5 ,مممأواا 
(2»2 .53 .م الإطممعوائطط لقامعل تاععكمقم!] مه بزأقوكعا ,مملدهأ53 ,ممحروأواية 


(3) .404 بم بتطاممعماتطة اقامةلضعع5مق:!] هه متهذوع ,موككواق5 ,رحولرلوابآ 
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ويوحٌد سليمان داخل العقل اللامتناهي بين الشيء وفكرته» ويقول: 
إنهما الشيء نفسه”''؛ ومعنى هذا أن سبينوزا عندما قال: إن نظام وترابط 
الأفكار هو نفسه نظام وترابط الأشياء»ء فقد كان يقصد أنهما الشيء نفسه 
داخل العقل اللامتناهي» وكان يتحدث من منطلق هذا العقل بالذات. ومن ثم 
بحل سليمان إشكالية الانفصال بين تصور الشيء والشيء في ذاته عند كانط. 


خامساً- الأصول الرشدية لمذهب سليمان ميمون في وحدة الوجود: 


1- ابن رشد هو أصل فكرة سليمان ميمون أن الإله هو كل الأشياءء لا 

أصلها وحسب : 

يقول فرينكل» في شرحه نظرية سليمان في العقل اللامتناهمي: «إذا كان 
الإله يعقل كل الأشياء الممكنة» وإذا كان موضوع التعقل والذات القائمة 
بهذا التعقل في هوية واحدة في الإلهء فَإِنْ الإله بذلك هو كل الأشياء 
الممكنة؛ وبكلمات أخرى: إن الإله ينتج ويعقل وهو في هوية مع البنية 
المعقولة للواقع ككل. وإذا كان هذا التفسير صحيحاء فإن إله سليمان ميمون 
هو بالفعل قريب جداً من إله سبينوزا»”“. يريد فرينكل» بهذا التفسيرء 
التقريب بين العقل اللامتناهي عند سليماكن والاله عند سبينوزاء وأخخيراً عند 
ابن ميمون؛ لكننا تلاحظ أن أصل غذه الفكرة هو ابن رشدء هذا أوّلا. ثانياً : 
هذا الإله هو العلّة الفاعلة للعالم لا مجرّد العلة الصورية له» إنه إله ابن رشد 
لا إله أرسطو. إله أرسطو كان علة صورية فحسب. والعلة الفاعلة هي الفلك 
المحيط؛ أي المتحرّك الأول الأزلي: أو السماء الأولى. هذا الإله الفاعل 
فاعليته هذه هي ما تجعله عقلاً وعاقلاً ومعقولاً في الوقت نفسهء هي 
المصدر الأصلي للهوية» ولوحدة الوجود أيضاً. العقل اللامتناهي عند 
سليمان ميمون هو الإلهء ناععاره العلة الفاعلة عند ابن رشد. ولما كان ابن 


(1) .188 .م ,لوتطا 
(2) .226 .م ,أأع.مه ,اععاممممعم 
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رشد هو صاحب هذه الفكرة؛ فلا يمكن إرجاعها إلى أرسطو أو إلى ابن 
002 1 

فى نص مهمٌ لسليمان من شرحه ل (دلالة الحائرين»: يتضح أن سليمان 
نجح في وضع يدهء أو على الأقل في تطوير بعض الأفكار الميمونية التي 
تنتهي حتماً إلى وحدة الوجود». وهي الأفكار نفسها التي نجدها لدى ابن 
رشد. هذا النص يحمل قربا واضحاً من سبينوزاء ويمكن أن يعني هذا أن 
سليمان كان يقرأ (دلالة الحائرين) قراءة سبينوزية كما قال فرينكل؛ لكن 
الحقيقة أن قراءته السبينوزية ل (دلالة الحائرين) تتطابق مع القراءة الرشدية 
للكتاب نفسه من قبل الرشدية اليهودية الراديكالية» مثل قراءة موسى 
الناربوني. 
ظ يقول سليمان: (إن المرء عليه أن يتندر لماذا لم يقل الفلاسفة إن الإله 
هو العلة المادية أيضاً. وإنني أقصد بذلك» الذات النهائية (0308 اانا 
© 6 زطانا5): التي ليست محمولة على أي شيء آخر»؛ هذا هو تعريف سبيئوزا 
نفسه للجوهرء فإذا كان هناك 50000 الكونء فيجب أن يكون علة 
مادية أيضاً؛ وسبيئوزا هو الفيلسوف الذي جعل الإله علّة مادية للعالم» 
وبذلك يكون سليمان مشيراً إليه على نحو غير مباشر؛ «وبهذا... سوف يكون 
هو السبب النهائي لكل الأسباب المذكورة [الفاعلة والغائية والصورية]؛ ذلك 
لأننا إذا افترضنا أن الإله هو العلّة الفاعلة والصورية والغاثية» وليس العلة 
الاح اي ليد علي أن ري لسر او ارا ل الها يي لقن 
هذا ما يتناقض مع مفهوم الإله... أي العلة الكلية لكل شيء موجود؛ لكن 
الحقيقة هي أن الإله هو بالفعل العلّة النهائية من كل جهة)”''. هذه هي وحدة 
الوجود بعينهاء المذهب الذي سكت عنه كانط» وعاد ليفرض نفسهء وصار 
مذهب المثاليين الألمان» والشيء الوحيد الذي اتفقوا عليه. 


(1) .84 بم رعطعءه5 مز ممزااء ,109 .م رطععماا عه أقعلالن , ممصمأواية 
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2- الأصول الرشدية لوحدة الوجود عند سليمان ميمون: 

لقد كان سليمان ميمون متأثراً بابن رشد على نحو غير مباشرء بتوسط 
الناربوني الذي كان يقرأ شرحه للدلالة» وذلك عندما فسّر (دلالة الحائرين) 
في اتجاه وحدة ادر الحاضرة بقوة لدى ابن رشدء ولدى شارحه 
الناربوني. يقول سليمان: «وبما أننا نتفق جميعاً [إشارة إلى ابن ميمون 
والناربوني شارحه؛ وسليمان نفسه» وكذلك ابن رشد] على أن كل شيء 
ممكن في الإله هو دائماً بالفعل» بما أنه ليس هناك إمكان [قوة] فيه أصلاًء 
وبما أن ما يعقله الإله بعقله هو بالضرورة حق [أي وجود حقيقي متحقق 
بالفعل]؛ أي يقابل موضوعه. فإن التعمّل العقلي [بالنسبة إلى الإله] هو 
الموضوع نفسه. والآن فإن ما يتعقله الإله بعقله هو مفهوم العالم (00ئ001)؛ 
أي مفهوم كل الأشياء الممكنة». الإمكان» هناء لا يعني القوة؛ بل يعني كل 
ما يمكن أن يظهر إلى الوجودء «ونظامها وعلاقتها ببعضها البعض. ويتبع 
ذلك بوضوح أن العالم فيه» جل شأنه» تماماً كما أن التعقل العقلى هو في 
العقل»" ". هذا تأويل رشدي تماماً للعلم الإلهي» يقترب من وحدة الوجود 
الحاضرة بوضوح لدى ابن رشده والمبرهن عليها من داخل مذهبه. 

الاختلاف الوحيد بين سليمان؛ من جهةء وابن ميمون وابن رشد» من 
جهة أخرى. هو في إثبات سليمان أن الإله هو العلة المادية للعالم» وليس 
مجرّد العلة الفاعلة والصورية والغائية. لقد كان الإله عند أرسطو هو العلة 
الصورية والغائية فحسبء وزاد عليه ابن رشد أن الإله علّة فاعلة» لكنه لم 
يستطع القول إنه هو العلّة المادية أيضاًء نظراً لتصوّر ابن رشد أن الإله كيان 
روحي عقلي مفارق للمادةء ولا بيحتوي على أي شيء مادي. وهذا ما أدى 
بابن رشد إلى القول بقدم المادة الأولى» وقدم السماء والعالم» ثم أخذ في 
تبرير القول بقديمين؛ لكن سليمان هو الذي أدرك أن مقدّمات ابن رشد وابن 


(1) .228 .م راأععامعتق؟؟)! مز لقتو ,165 .م رطععولا مقط أقعيات ,للمرأوايا 
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ميمون القائلة: إن الإله هو كل الوجودء وهو العلة الأولى والوحيدة للكون 
كلهء وهو العقل والعاقل والمعقول. وأن العالم فيه وليس خارجه. يجب أن 
تؤذي» بالضرورة؛ إلى القول: إن الإله هو العلة المادية للعالم. وهذا مأ 
يقربه من سبينوزا أكثرء وربما كانت دوافعه للقول بالإله علة مادية للعالم عي 
دوافع سبيئوزا نفسها. والملاحظ أن الإله عند سبينوزا علّة مادية أيضاً؛ لأنه 
الامتداد اللامتناهي» وهو شيء ممتد» وهو جسم [جسم العالم]» كما صرّح 
في (الأخلاق). يقول سليمان في شرحه على الدلالة (الجزء الأول» فصل 
9) وفي نقده لاستبعاد ابن ميمون أن يكون الإله هو العلة المادية» هذا 
الاستبعاد الذي كان بسبب تجئب القول إن الإله مادي: (إن المرء ليدهش من 
الفلاسفة لكونهم لم يقولوا إن الإلهء جل شأنه؛ هو أيضاً المادة» أقصد أنه 
هو موضوع [جوهر بالمعنى السبينوزي] كل الأشياء؛ والذي في ذاته ليس 
محمولاً على أي شيء آخر؛. وهذا هو التعريف التقليدي للجوهر. يأخذ 
سليعان هذا التعرينب هن القللاسنة وهرة ميتو را لعمتد بعد ذلك تقول إن 
الإله هو العلّة المادية للعالمء وهو نفسه مادة العالم. فإذا لم نقل بذلك لكان 
أمامنا جوهران:. جوهر إلهي وجوهر مادي» ويستحيل» بحسب سبيئوزا 
وسليمان» وجود جوهرين غير محمولين على أي شيء آخر. «وإذا كان هذا 
هكذاء فإن الإله يجب أن يكون العلّة النهائية لكل أنواع العلل التي ذكرناها 
[بما فيها العلة المادية للعالم]؛ ذلك لأننا إذا افترضنا أنه» جل شأنه» مجرّد 
العلَّةَ الفاعلة والصورية والغائية» دون أن يكون الْعلَةٌ المادية» فيجب» 
بالضرورة» أن نضع مادة قديمة» أعني مادة ليس لها علة. وهذا يتناقض مع 
تصور الإله باعتباره العلة الكاملة الكافية لكل الوجود؛ لكن الحقيقة هى كما 
دخرت: وهي أن الاله هو العلة النهائية من كل ا هذا النص شرح 


لسبينوزاء وخروج عن ابن رشد وابن ميمود» وعن كل التراث الفلسفي. 


المشائي والأفلاطوني معا. 


(1) .229 .م إمعاممقع ها لهاك ,109 .م رطعملا -قط أقعيأت ,لرودمأوايا 
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3- توحيد ابن رشد بين العقل الأول والموجودات. مذهبه في وحدة 

الوجود: 

في النص الآتي يتضح توحيد ابن رشد بين العقل الأول والموجودات» 
وهو مذهبه فى وحدة الوجود. لكن هذا المذهب هو وحدة وجود عقلية في 
مقابل وحدة الوجود المادية عند سبينوزا وسليمان ميمون: «وأما ما شنعوا به 
من أن المبداً الأول» إذا كان لا يعقل إلا ذاته فهو جاهل بجميع ما خلق, 
فإنما كان يلزم ذلك لو كان ما يعقل من ذاته شيئأ هو غير الموجودات 
بإطلاق. وإنما الذي يضعون أن الذي يعقله من ذاته هو الموجودات بأشرف 
وجوده وأنه العقل الذي هو علة للموجودات. ل بأنه يعقل الموجودات من 
جهة أنها علّة لعقلهء» كالحال في العقل منا)"''. هنا يظهر التمييز بين العقل 
الإنساني والعقل الإلهي الذي تكرّر عند سليمان» وكل الفرق أن الإله عند 
ابن رشد هو علة صورية وفاعلة وغائية للموجودات» لا علة مادية؛ لأن الإله 
عنده مفارق للمادة وبريء منها؛ لكن المشكلة»: هناء في وجود إله ليس علة 
مادية للموجودات» وهو علة صورية لما فى الموجودات من عقل» لا لما فى 
الموجودات من مادة. حل سبيئوزا وسليمان هذه المشكلة بأن ذهبا إلى أن 
الإله هو العلة المادية أيضاً. وقالا: إن الإله هو المادة الأولى. 

وذات اللهء عند أبن رشد»ء ليست ينا لخر سوى صور الموجودات» وما 
بها من نظام وترتيب» وهذا هو مذهب وحدة الوجود عنده» وحدة وجود عقلية 
في مقابل وحدة الوجود المادية عند سبينوزا وسليمان ميمون. وقد كان السبب 
في مساواة سبينوزا وسليمان الإله بالطبيعة؛ أو المادة؛ صعوبة اعتبار أنْ الإله 
هو كل شيء» ثم استبعاد المادّة منه. فكيف يكون الإله علّة لمعقولات الأشياء 
فحسب دون موادها؟ هذا نقص في كمال الله وفي .ذاته. يقول ابن رشد: الولو 
كانت ذاته غير معقولات الأشياء ونظامها لكان هاهنا عقل أخمرء ليس هو 
إدراك صور الموجودات على ما هي عليه من الترتيب والنظام. وإذا كان هذان 


تنوه 
مها 
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الوجهان يستحيلان» لزم أن يكون ما يعقله من ذاته هو الموجودات بوجود 
أشرف من الوجود الذي صارت به موجودة»”''. والملاحظ . هناء أن الوجود 
الذي صارت به موجودة هو المادة. والوجود الأشرف الذي جعلها معقولة هو 
صورها المعقولةء وابن رشذء هناء يفصل بين الجانبين» ويرى أن الوجود 
العقلى للموجودات أشرف من وجودها المادي. وهذا هو السبب فى أنه 
يجعل الإله مصدر الوجود العقلى للموجودات فحتسب ؛ با وجودها المادي. 
الخطوة التى اتخذها سبيئوزا وسليمان من بعده هى فى اعتبار الوجود المادي 
نفسه ليس متناقضاء ولا في أي خلاف مع الوجود العقلي للأشياء؛ بل إن 
وجودها المادي ذاته هو نفسه وجودها العقلي؛ لما في المادة من نظام 
وترتيب. والذي جعل سبيئوزا وسليمان ميمون يقولان: إن الله هو مادة الوجود 
أنه لو كانت ذاته العاقلة غير مواد الأشياءء وما في هذه المواد من عناصر 
ومركبات» لكان هاهنا مبدأ آخر للوجود غير ذاته؛ وهو المادة الأولى: وهذا 
يتناقض مع القول إنه هو وحده المبدأ الأول؛ لكنه هو المبدأ الأول لكل 
الموجودات. المبدأ الأول لما فيها من عقل» ولما فيها من مادةء (ولماذا 
نفصل بين العقل والمادة ابتداءً؟ العقل ما هو إلا المبداً الحاكم للمادة؛ من 
داخلها لا من خارجها). وإذا كان يستحيل وجود مبدأ آخر للموجودات غير 
الله» وإذا كنا نريد أن نوححد المبدأ الأول حئ التوحيد» فيستحيل وجود مادّة 
أولى تنفرد بالمعلولية المادية للموجودات من دون الله ومن ثم وجب أن 
يكون الله هو العلة المادية للموجودات» لا بمعنى أنه خالق المادة؛ لأن المادة 
غير مخلوقة؛ بل بمعنى أنه هو نفسه المادةء أو العلة المادية» فالعلة المادية 

بيعب اله اين عي انها 01 بمعنى بمعنى أن الله ليس علة لما في المادة من نظام 
وترتيب عقلي وحسب؛ بل , بمعنى أن الله هو نفسه مادة الكون, ولزم. من نمء 
أن يكون الله هو المادة الأولى كما قال سبينوزا» وبرونو من قيله. وسليمان 
من بعده. كل الفرق أن المتكلمين حلوا هذه المشكلة بالقول: إن المادة من 
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خلق اللهء لكن يستحيل خلق المادة الأولىء كما يستحيل أن يخلق كائن 
روحي شيئاً ماديا فالمادي لا يخرج من الروحي» ولا ينتج عنه بأي صورة. 
ولا بأي جهة. لقد قال أرسطو وابن رشد بقدم المادة» لكن يستحيل وجود 
مبدأين قديمين للوجود. إن حل سبينوزا التوحيد بين الإله والمادة» لا المادة 
الأولى؛ بل المادة الفاعلة الكاملة النشطةء أي الطبيعة؛ لذلك قال: «الإله أو 
الطبيعة:'(8:لأولظا عبازت 5با 6 ». أما ابن رشدء فقد رفض أن يكون الله علة 
مادية» ناهيك عن أنه رفض أن يكون هو نفسه مادياء والسبب في رفضه أن 
يكون الإله علة مادية أنه لو كان علة مادية لكان هو نفسه مادّة؛ لأن المادي 
علة للمادي. والفكري علّة للفكري. كما ذهب سبيئنوزا 0 يقول ابن رشد 
في رفضه أن يكون الإله علّة مادية: «ولذلك يظهر أن المبدأ الأول هو مبدأ 
لجميع هذه المبادئ: فإنه فاعل وصورة وغاية»”''. لكنه ليس مادة. ومن لم 
عبارة ابن رشد السابقة لا تستقيم؛ إذ بعد أن قال: إن المبدأ الأول هو مبدأ 
لجميع المبادئ, عدّد ثلاثة فقط : الفاعل والصورة والغاية» واستبعد المادة؛ 
وهذا هو بداية التناقضس الذى سوف يحله سبينوزا. مغنى هذا أن هناك صلة 
ونيقة بين سبيئوزا وابن رشد». وهي أشبه ما تكون باستمرارية متصلة» حيث 
يبدأ سبينوزا بما انتهى إليه ابن رشد» ولا سيّما ما انتهى به المذهب الرشدي 
من صعوبات» ليقدم سبيئوزا حلوله لها. 


وفي (التهافت)» أيضاًء نضٌ ليس على درجة كبيرة من الوضوح يدل على 
أن الله "قوة واحدة روحانية سارية في جميع أجزاء العالم»*". فلما كان 
العالم واحداًء وكانت أجزاؤه منسجمة ومتجانسة ومترابطة» تجعل منه حيوانا 
واحداً كما قال فى (تلخيص الكون والفساد)؛ أي كائئاً حياً واحداً. ولما 
كان الكائن 00006 الحيوان تعيير ادو رشد) كاتا حاو ابحدا بقزة رويجاتة 
واحدة سارية في كل أجزائه» فكذلك الإله هو القوة الروحانية الواحدة التي 


30 المصدر يشسيك ف ص 232 
)02 المصدر نقسة6 الصفحة نفسها. 
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تسري في كل أجزاء العالم» وتجعله كائناً حيا واحداً. وهذه هي فكرة روح 
العالم (0001ا84 103اه) التي أثرت في عصر النهضة. وكل الفرق أن الإله عند 
ابن رشد هو قوة روحية وليس مادةء ولم يفعل سبينوزا شيئاً سوى أن أضاف 
إلى هذه الفكرة أن الإله هو مادة العالم أيضا. 
4- الأصول الرشدية لفكرة أن الإله هو العلّة المادية للعالم : 

على الرغم مما رأيناه حتى الآن من استبعاد ابن رشد إمكان أن يكون 
الإله هو العلّة المادية للعالم» نستطيع تلمّس شيء من الميل نلاحظه في 
النصوص الرشدية نحو فكرة أن الإله علّة مادية. وسوف نحاول إثبات ذلك 
نكن عن طريق فلسوف أخر استشهد اين رشة» وكان معروفا عته أنه .يفول 
إن الإله هو مادة العالم»ء وهو جيوردانو برونو (1600-1548م). 

ذهب سليمان ميمون في شرحه ل (دلالة الحائرين) إلى أن الفلاسفة 
أخطؤوا عندما قالوا: إن الإله هو المبدأ الأول والعلة الأولى لكل شىء. 
وقالوا: إنه العلّة الفاعلة والصورية والغائية» ثم استثئوا كونه العلة المادية 
للعالم؛ وخالفهمء وقال: إن الله كي يكون هو العلة الأولى يجب أن يكون 
العلة الأولى من كل جهة» ومن ثم يجب أن يكون العلّة المادية"'"؛ بمعنى 
أن الله هو مادة العالم» لا بمعنى أن الله هو خالق المادة من العدم. ويقول 
ميلاميد'”' إنه لم يذكر سبيئوزا باعتباره الفيلسوف الاستئنائي الذي قال إن الله 
هو العلّة المادية للعالم» وذلك لأسباب سياسية» منها أن سبينوزا كان محرما 
ومجرّماً في أوربا طوال القرنين السابع عشر والثامن عشره وأن سليمان لم 
يكن يريد أن يربط اسمه بسبينوزاء ولم يكن يبغي إثارة المشكلات عليه إذا 
صرح بتبئيه مذهب سبينوزا. 


(1) فعممقاعاا مز ,114 .م ,زعلانت عذا أه أطولاص) بزرمايا قط أقعلاات ,ممستلداب] روصكوان5 
84-85 .جم ,"لذ أاقع10! مقداعع©6 مأ كماع ممام5 أن عونا عطا ممة عمممماقاا ممصماهة”" 


(2) .أاع.عته ل :0زطا 


التنودر 
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لكن كان سليمان قد صرّحء في هذه النقطة بالذات» أن الذي قال بهذه 
الفكرة من قبل هو جيوردانو برونو. وعندما نطلع على كتاب برونوه الذي 
ظهرت فيه هذه الفكرة (الإله هو العلة المادية للعالم)» نفاجأ بأن برونو نفسه 
يرجعها جزئياً إلى ابن رشد؛ ففي كتابه (السبب والمبداً والوحدة)» دافع 
برونو عن نظريته في المادة» باعتبارها المصدر الأول لكل صورة ممكنة. 
وذهب إلى أن المادة لا تأتيها الصورة من خارجها؛ بل هي تنبع من داخلها. 
وأن قابليتها المطلقة على استقبال أي صورة لا تعنى خلوّها المطلق من أي 
صورة؛ بل تعني أنها هي كل الصور بالقوة. وفي بحثه عن سوابق فلسفية لهذا 
الرأي» يذهب برونو إلى أن ابن رشد كانت لديه هذه الفكرة» وإن على نحو 
غامضء وأنه لولا تقيده بمذهب أرسطو لكان قد صرح بهذه الفكرة بوضوح 
أكثر. يقول برونو: ([المادة الأولى] لا تستقبل الأبعاد من خارجها؛ بل 
تخرجها من داخلها وتلحقها بذاتها... وهذه هي الطريقة التي عبّر يها 
المشاؤون عن فكرتهم عنهاء قائلين: إن كل الأفعال الملحقة للأبعاد» وكل 
الصور الطبيعية» تنشأ من قوة المادة. وقد كان ابن رشد على وعي بذلك 
جزئياً. فعلى الرغم من كونه عربيًء ولا يعرف اليونانية» إلا أنه فهم المذهب 
المشائي أفضل من كل الذين قرأنا لهم من اليونان» وكان من الممكن أن 
يفهم [طبيعة المادة] أكثر مما فعل لولا تمسكه بسيده أرسطو. إنه يقول: إن 
المادة في جوهرها تحتوي على أبعاد لامتعيّنة (مأهمتمهاعنها 
5.5 وكان بهذه الفكرة يريد القول إنها تأخذ أبعاداً متعيتة بعد ذلك 
عن طريق الصور الطبيعية... وبهذه الطريقة ندرك [عن طريق ابن رشد نفسه] 
أن المادة تنتح الصور من داخلها وبنفسهاء ولا تستقبلها من خخارجها...". 
كان برونو يريد القول: إن الله هو المادة الأولىء أو إن المادة الأولى هي 


( 35) لعنتقاوصة؟1! ,عأوةاا مه 5نجوودع هرة ,/ؤأأمنا لحة بواماعملمط ,عوناقت ,مميمع8 ممول مات 
رققعم2 بباأقاع يارلا عول أنطصمقن)) العبماعق|8 إل لقدع 81 ليلق تعوبدا 08 أعطمك بلط 
80-1 .مم ,(1998 


لتثو 
مها 
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اللهء أو إن المادة الأولى والله هما الشيء نفسه. فلما كانت المادة ذاتها هي 
الغلة المادية» وهي كذلك العلّة الصورية؛ لأنها تحتوي في ذاتها على كل 
الصور الممكنةء وهي أيضاً العلّة الغائية؛ لأن الغاية هي الصورة المكتملة 
التامّة» وقد تحققت بالكامل» ولما كانت المادة لا تستقبل أي شيء من 
خارجهاء وهي التي يخرج منها كل ما هو ممكن من الصورء فإنها كذلك 
العلّة الفاعلة. ولما كانت المادة هي كلّ العلل الأربع» فمعنى هذا أنها هي 
والله شيء واحد. وكي يؤكد برونو هذه الفكرة». حاول إثبات أن المادة 
الأولى هي أصل كل الصورء وأنها لا تستقبل أي صورة من خارجها؛ بل 
تخرج كل الصور من داخلها؛ لأنها هي كل الصور بالقوة» أو هي القوة على 
إخراج كل الصور إلى الواقع ؛ ثم حاول برونو تدعيم هذه الفكرة باستشهاده 
بنظرية ابن رشد في المادة الأولى» وقال عنه إنه كان على وعي بهاء لكن 
دون أن يتمّها بالكامل”'"'» نظراً لتقيده بمذهب أرسطوء الذي فصل بين الإله 


(1) ظهرت فكرة ابن رشد عن الأبعاد اللامتعينة للمادة الأولى» وقابليتها المطلقة لأن 
تتحول إلى كل الصور الممكنة؛ ما يعني أنها هي كل الصور بالقوة» وأن الصور تنيع 
من داخلها ولا تأتيها من خارجهاء في عملين مهمّين؛ الأول (رسالة في جوهر 
الأجرام السماوية)» والثاني (تفسير ما بعد الطبيعة). ترجمت رسالة الأجرام السماوية 
إلى اللاتينية على يد مايكل سكوت بين (1227 و1231م): واشتهرت للغاية طول 
العصور الوسطى المتأخّرة وعصر النهضة» حتى أنها كانت هدقاً لشروحات عديدة 
من قبل أكبر الرشديين اللاتين: جون الجاندوني (1328-1286م)»2 أوغسطينئو تيفو 
(1538-1470م)» بييترو بوميوناتزي (1525-1462م)» ماركوس أنطونيو زيمارا 
(1532-1470م). كما اهتم الرشديون اليهود بالرسالة» وشرحوها كثيراً. ولا شاك 
في أن برونو قد اطلم على هذه الرسالة وعلى شروحاتها؛ إذ إن ممن شرحوها من 
الرشديين الإيطاليين كانوا معاصرين له. انظر في ذلك : 
ط5أاودع طااه مره 1 بنع رطعلط عا أت موزتالع اقعلار © ولط 29 53ااتلقاعطني5 ونا عموعويام 
9 قاع 5 نالاعققهقق ايا ,عو لطصوقة) مقطلا عمطادم بنط بترمأمعطم صرو© لكرق قروز 505/84 


01 /لإمقلقعقم اعقمة! هذا مم8 قمعمعقم أه بلؤملهعمْ لوبتعالع ايا ع١‏ نكرعة(53 نامعل 
.26 .مم ,(1986 رقع أاأمقصلط 0ق جعممماء5 


أمَا فى ١تفسير‏ ما بعد الطبيعة»» فقد ظهرت هذه النظرية عندما كان ابن رشد يستعرض - 


لتثو 
مها 
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والمادة الأولى. واحتفظ بفكرة مفارقة الإله للمادة. وبطابعه الفكري المجرد. 
والحقيقة أنْ التقيّد بأرسطو لم يكن السبب الوحيدء ولا الأساسي» لعدم 


تطوير ابن رشد نظريته في اتحاد العلل الأربع في المادة الأولى؛ بل إن 
الاعتبارات الدينية كانت هي التي منعته من ذلك. 


- المذاهب السايقة فى أصل العالم ومنها مذهب الخَلق من العدم المطلق؛ الذي 
ير فشسة : ومذهب الكمون الذي يقول: إن كل شسيء خرج مس المادة الأولى؛ وهو 
مذهب أرسطوء الذي يقول: إن العالم رج من الإمكان إلى الفعل عن طريق الفاعل 
الأول وشو أله وإن الإمكان محله المادة الأولى. هذا المذهب هو كما رق معحاولة 
من ابن رشد للتوسط بين مذهب الكمون ومذهب الخلق من العدم؛ لكنه أقرب إلى 
مذهب الكمون» ولا سيّما أن ابن رشد صرح بأن قعل الله هو إخراج الصور 
الموجودة بالقوة في المادة. كما يتضح ميل ابن رشد إلى مذهب الكمون في نقده 
نظرية ابن سيئا فى واهب الصور. قالمادة عند ابن سينا خالية تماما من أي صورة؛ 
ولا تقوى بذاتها على أي صورة» وتأتيها الصور كلها من الله مباشرةً: الذي هو 
«واهب الصورة. رفض ابن رشد هذه النظرية؛ ودافع عن نظرية احتواء المادة بالقوة 
على كل الصورء وأن الله ليس واهبا للصور؛ بل هو مخرج الصور من المادة من 
القوة إلى الفعل. وفي النهاية يتضح أن رأي ابن رشد في #تفسير ما بعد الطبيعة» هو 
أن الصور كامنة فى المادةء يخرجها الله من القوة إلى الفعل» فى حين أن مذهب 
الكمون يقول بمخروج الصور من المادة بفعل المادة ذاتهاء وهو مذهب بروئو؛ لكن 
برونوء كما رأيناء يستخدم تفصيلة واحدة في نظرية ابن رشد ليدعم بها نظريته» وهي 
أن المادة الأولى هي أصل كل الصور: وأن الصور لا تأتيها من خارجها: وهما 
يختلفان في طريقة خروج الصور من المادة؛ ابن رشد يقول بخروجها من فاعل خختارج 
المادة. العزاماً بالدين» وبالتصور الأرسطي عن الوله المفارق اللامادي» وبروتو 
يقول بخروجها تلقائياً: بحسب تصوره عن الله الفاعل باعتباره هو نفسه المادة 
الأولى. انظر في ذلك : أبن رصدء تمسير ها بعل الطبيعة ؛ تحفيق ونشر موريس بويجحء 
دار المشرق» المطبعة الكاثوليكية» بيروت» 1967م2 مج 3» ص 1505-1497. 
وقد كان تفسير ابن رشند ذما بعد الظبيعة مترجما إلى اللاتيتية» ومتتشراً فى أوريا: 
ومتاحا لبرونو؛ ذلك لأن الطبعة الكاملة لمؤلفات أرسطو في عصر النهضةء وهي 
الطبعة المشهورة بطبعة الجونتاء كانت تحتوي على شروح ابن رشد على أرسطو. 

التنودر 


الو خكو ا 
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. إن الذي جعلنا تعرج على برونو وابن رشد هو توضيح أن سليمان ميمون» 
عندما استشهد ببرونو على أن الإله هو العلة المادية للعالم» كان برونو نفسه 
يستعين بابن رشد لإثبات نظريته في أن الإله هو مادة العالم. ومعنى هذا أن 
فكرة الإله؛ باعتباره العلة المادية للعالم» ذات أصول رشدية؛ على الرغم من 
أن ابن رشد لم يكن واضحاً صريحاً في الإعلان عن ذلك. ومن ثم عندما قال 
ابن رشد: إن الله هو العقل والعاقل والمعقولء وهو المبدأً الأول والعلّة 
الأولى» فإن قوله هذا صحيح في ذاته» لكنه لا يستقيم إلا إذا كان الإله هو 
العلّة المادية للعالم أيضاًء لا بمعنى أنه هو خالق المادة من العدم؛ لآن المادة 
قديمة»ء ولا شيء يخرج من العدم؛ بل بمعنى أنه هو نفسه مادي. لم يكن ابن 
رشد بقادر على التصريح بهذه الفكرة في عصره. وكان برونو هو الدي صرح 
بهاء وقد دفع حياته ثمناأ لها؛ إذ أحرقته الكنيسة سنة (1600م). 


صحيح أن مذهب ابن رشد في وحدة الجر لي كر رحدة الوجود 
المادية؛ بل وحدة الوجود الفاعلية (أي ذلك المذهب الذي يوحد بين الإله 
والعالم على أساس فاعلية الإله» وكونه العلّة الفاعلة لهء لا العلة المادية): 
إلا أن مذهب وحدة الوجود المادية» سواء عند برونو» أم سبينوزاء أم سليمان 
ميمونء يجد أصوله لدى ابن رشد؛ وهذا ما تثبته النصوص التي استعنا بها. 


5- مندلسون ورأيه في سليمان ميمون: 

في كتابه (ساعات الصباح) (51060617 0000960) ذهب موسى 
مندلسون"”'' (1786-1729م) إلى أن كل من يقول بهوية العقل والعاقل 
والمعقول هو سبينوزي. وكان مندلسون يقصد سليمان ميمون©2'»: الذي قابله 


(1) فيلسوف يهودي ألماني» ومن أبرز أعلام العوير اليهودي في المرن الثامن عشر. عمل 
على نشر فلسفة في التسامح؛ كي يتم قبول اليهود في الثقافة والمجتمع الأوربيين. 
(2) وهذا هو رأي الكثير من الباحثين المعاصرين في فلسفة ذلك العصره وأهمهم 

ميلا ميد : 


التنودر 
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مندلسون في ثمانيئيات القرن الثامن عشرء وكان على علاقة وثيقة به أثناء 
النزاع حول فلسفة سبينوزا؛ ومعنى هذا أن سليمان قد كشف عن آرائه 
السينوزية هبد ذلك الوقك؟ أى. قبل أن يشر مولفاته الآلماتية التى اشتهر 
بها؛ لكن لما كانت هذه الهوية هي التي قال بها ابن رشد أيضاء على الرغم 
من وجودها في كتاب (الميتافيزيقا) لأرسطوء ومنه انتقلت إلى الرشدية 
البهودية: ومنها إلى سبينوزا ثم سليمان؛ فد كان يجب على مندلسون أن 
يقول: إن من يتبنّى هذه الفكرة رشديء إرجاعاً للفكرة إلى أصلها الأول. 
رانق يي لتر باد شي ادر على الي تقر عقيف ريبهينيا 
اتهاماًء أنها قائمة على التصور الفلسفي عن الإله: ذلك التصور المخالف 
تماماً للتصور التقليدي عنه باعتباره شبيهاً بالإنسان. جسمياً وانفعالياً؛ وأنها . 
كذلك لا تميز بين الإله والطبيعة» ولا تعترف بمفارقته للعالم» وتنحو نحو 
النظر إليه نظرةً طبيعية لا نظرةً دينية تقليدية» وأنهاء في النهاية» هي نظرة 
مذهب وحدة الوجود للإله”"» ذلك المذهب الذي طالما تمّت مواجهته في 
عصر الحداثة الأوربية. لكن أخطأ مندلسون عندما ذهب. في الصفحة 
نفسهاء إلى أن هذا المذهب تشترك فيه اتجاهات فكرية عديدة منها القبالة 
اليهودية20)؛ ذلك لأن هذا الحكم من قِبّلهِ يكشف عن عدم قدرته على التمييز 
في مذهب وحدة الوجود بين الاتجاه الفلسفي الأصلي» الذي ظهر واضحاً 
عند ابن رشدء والاتجاه الصوفيء الذي ظهر بعد أبن رشد» وفي عصره. 
على يد ابن عربي» ثم انتقل إلى الفكر اليهودي في صورة القبالة. وكثيراً ما 
أخطأ الباحثون» واعتقدوا أن مذهب وحدة الوجود لدى سبينوزا هو مذهب 


د القصةألق 1086| قلقت مأ لترذواجممام5 أن مولا فلا قت ممصساأقل8خ ممممماو5» ,ممرورواعكا 
54 1016 ,84 2 


(1) مهماأقافمقء؟ .مفعمهماؤولبرع 05متا ون قعتبلوة | روعنبدهل ومزممال]ا ,مطمععاع ممما ععومالا 
دو لالرصو ده رومع طاع 0 زم ه001 0) كأ لزنا باعه0) 0ر8 لنم2أقاطةنا .0 اعأوونا بز 
5 .م2 ,(2011 عموصفم5 عترن؟ 


)02 من الاتبناة الصوفي اليهودي ذو التوجه العرفاني؛ والكلمة ترجع إلى جذر (قبل) 
لمر في العبرية والعربيةء ويعني القبول» ويعني التراث في الوقت نفسه. 


تنوه 
مها 


نظرية العقل اللامتناهي عند سليمان ميمون 515 


صوفيء وذهبوا إلى أنه أخخذه من القبالة» مثل اتهام مندلسون لسليمان 
ميمون؛» وكثيراً ما اعتقد الباحثون خطأ بأن هذا المذهب عند ابن رشد ينحو 
منحئ صوفياًء أو يؤدّي إلى تأكيد الموقف الصوفي والمذهب الصوفي في 
وحدة الوجود. لكن هذا غير صحيح. 


سادساً- نظرية سليمان ميمون الرشدية في العقل والخلود: 


1- فناء النفوس الفردية والعقل المستفاد : 

بعد أن استعرض سليمان ميمون نظرية أرسطو وتطويراتها لدى موسى بن 
ميمون في العمل الفعّال وأزليته. وعلاقته بالإله. من جهة. وبالعقل الهيولاني 
والعقل المستفادء من جهة أخرى» (ما يقف دليلاً على انشغاله بالإشكاليات 
الفلسفية الوسيطية المتعلقة بنظرية العقل والنفسء دائراً في الفلك الرشدي 
لهذه الإشكاليات؛ والدليل شكّه في خلود النفس بعد ذلك)» يذهب إلى أنه 
وجد صعوبة في هذه النظرية؛ لأن معناها أن الخلود ليس فردياً؛ بل يجب أن 
يكون ييا أي بالنوع كما قال ابن رشدء ويقول في ذلك: «عندما 
تفلسفت فى هذه الأمورء رأيت أن هناك شكاً كبيراً. فإذا كانت النفس أو 
العقا 07 الذي ماهيته هي العقل الفعال»؟ وهذه هي النظرية الرشدية في أن 
العقل الفعال هو صورة لناء «يعود [إلى العقل الفعال]ء إذاً فليس هناك خلود 
لبق [الشردي] فطلي واستخدامه كلمة النفس دون صفة يعني أنه يقصد 
بالنفس النفس الفردية التي هي صورة البدن فحسبء لا النفس العاقلة التي 
تسمى العقل في مؤلفات العصور الوسطى. «ذلك لأنها لا تضيف شيئاً للعقل 
الفعال» [ومعنى هذا أنها ليست زائدة عليه» وليست شيئاً مختلفاً عنه]. 
والذي [العقل الفعال]: للأسباب [كماله ووحدته] التي ناقشناها مسبقاً. لا 


يمكن أن يضاف إليهء أو يطرح منهء أي شيء. فبالأحرى يكون الشرف الذي ' 


010 لاحظ تعبيره النفس أو العقل؟»: وهو ما يعكس الخلط بين هذين المصطلحين في 
مؤلفات العصور الوسطى الإسلامية بوجه خحاص» وأبن رشد بوجه أخص. [ 


تنوه 
مها 
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بناله العقل المستفاد في الإنسان من العقل الفعّال هو مثل إشعال شمعة من 

شمعة أخرى» حيث لا شيء يتحصل عليه»» أو يفقد؛ أي إن الشمعة الأصلية 

لا تفقد شيئاً من نورها بذلك الاشتعال» ولا شيء يُضاف إليها نوعياً؛ إلا 

55 من الإضاءة بطبيعة الحال» ...١‏ ومن الواضح عير هذا أنه ليس هناك 

مكان لخلود النفس [الفردية] أبداً)”". 
نستطيع من هذا النص استخلاص الآتي : 

1- هذه هي الاعتبارات نفسها التي بنى عليها ابن رشد نظريته» لا في فناء 
النفوس الفردية؛ بل في أزلية العقل الكلي» سواء الهيولاني أو المستفاد. 
والتي نقدها ابن ميمون» ولم يعترف بها صراحة وأخفاها. 

2- هذه هي نظرية خلود العقل المستفاد التي تبنئاها ليفي بن جرشوم, 
الرشدي اليهودي الشهير (1344-1288م) بعد تعديلها في اتجاه فردية 
العقل المستفادء ونقدها كريسكاس وأبرابائل. 

- أعاد سبينوزا إحياء هذه النظرية في الجزء الخامس من (الأخلاق). 

4- ريّما انتقلت هذه النظرية إلى سليمان من شرح الناربوني على (الدلالة)؛ 
ذلك الشرح الرشدىي ب و سسا كا نات ل د اق 


2- اعتراض سليمان ميمون على نظرية الخلود الفردي : 

وهو يعترض عليها بخجة من عنده هوء مضيفاً إلى تراث الحجج الناقدة 
لها. والجديد في حجته هذه أنها تأخذ في اعتبارها تقدم المعرفة ونموها. 
يفترض سليمان أن الخلود هو للعقل المستفاد» ثم يأخذ في نقد نظرية فردية 
هذا الخلود من جهة العقل المستفاد. فهو بعد أن رفض خلود النفس الفردية 
بالجسدء ينقدء هناء خلودها الفردي بالعقل طالما كان مستفاداً. وسليمان 
ينقدء هناء نظرية ليفي بن جرشوم على وجه الخصوص؛ ما يعني أن 
الإشكاليات التي شغلت الرشدية اليهودية كانت لا تزال حية في عصره. 


(1) .69 ععطعهو5 وارق8 ملأه] ,ومماعطة معطعع ل ,ممداققا 
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وتمثل حجته في الاعتراض على الخلود الفردي للعقل المستفادء وفردية هذا 
العقل نفسه. رذا وكننيا على ان جرشوم. إن الخلود الفردي»؛ بحسب 
النظرية الفلسفية في الخلود؛ هو عودة النفس الفردية للمشاركة في خلود 
العقل الفعال؛ وهو اتصال واتحاد بالعقل الفعال؛. وهى عودة ذهنية 
(70©11) معتمدة على المعرفة. وخلاصة اعتراض سليمان أن الخلود لو كان 
فردياً بالعقل المستفادء لكان الناس في العصور السابقة؛ التي لم يكن العله 
قد تطوّر فيها بعد. غير قادرين على الحصول على الخلودء نظراً لعدم 
اكتمال العلوم لديهم؛ هذا علاوة على أن هذا النوع من الخلود للعمل 
المستفاد لو كان فردياًء فهل يعتمد على التحصّل على كل العلوم» أو على 
بعضها؟ وهل التحصّل على بعض العلوم يحقق خلوداً جزئياً ناقصاً؟ هل 
تحقق بعض العلوم بعضاً من الخلود؟ هذا من المؤكد تناقض. وأيتطلب 
الأمر الإحاطة بعلم واحد بالكامل أم بكل العلوم؟ وهل علوم العصر الحالي 
كافية لتحقيق الخلود؟ هل اكتملت العلوم كي نضمن تحقّق الخلود؟ وماذا 
يكون الوضع عندما يتم اكتشاف علوم جديدة في المستقبل؟ #ونحن نرى 
بذلك كيف أن العلوم تتقدّم وتتعدد في كل جيل. وفي هذه الحالة» حتى 
القدماء. بحسب مذاهبهم ذاتهاء لم يحصلوا على الخلود والأبدية التي 
أرادوها»”'". الملاحظ أن سليمان كان على معرفة بنظريات ليفي بن جرشوم 
وكريسكاس وأبرابائل في خلود النفس» وانتقاداتهم لابن رشدذء والملاحظ 


ايفنا أن سليمان يرد بذلك على هؤلاء الثلائة ردوداً رشلية» ويعود مرة 


أخرى إلى مواقف ابن رشده ربّما من قراءته للناربوني» أو لابن رشد نفسه» 
الذي كان يهود القرن الثامن عشر لا يزالون يتبادلون مؤلّفاته المخطوطة 
المترجمة إلى العبرية. والملاحظء أخيراء أن هذه الاعتراضات هى من 
كتاب (عشق سليمان): را ا سا ع سس انوي سمط 
ع اله رن ها | ' ظ 


(1) .70 معطعم5 مزب8 مثلم ,بمموافقطة معطععلط ,موممأواية 
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لكن يفاجئنا سليمان بعد كل النقد الذي وجهه إلى نظرية خلود النفس 
الفردية بذهابه إلى منحى دوغماطيقي خالص؛ إذ يقول: «إن خلاصة المسألة 
أن كلماتهم ليست دقيقة أبداً لشرح الخلودء إذا لم يدعموا بالإيمان بالتوراة 
التي تعلّمنا أشياء.أعلى من إدراك العقل... وعلى الرغم من ذلك» يجب ألا 
نتوقف عن مقاربة موضوع العقل)5. لا أعتقد أن سليمان قد تراجع عن 
مواقفه الفلسفية في سبيل موقف دوغماطيقي تسليميء ويبدو أن زوشر على 
حقٌّ عندما أرجع هذه العبارة الأخيرة إلى أسلوب التخفي والأسلوب السرّي 
المتبع لدى تلاميذ ابن رشد وابن ميمون الراديكاليون7. 


3- رشدية سليمان ميمون في نظريته في وحدة النفس : 

عندما كان سليمان يشرح لماركوس هيرتر”” (1803-1747م) فلسفة 
سبينوزاء واعترض عليه هيرتز بقوله: كيف تكون كلّ الأشياء أعراضاً لجوهر 
واحدء في حين أنني وإياك مختلفان» ردٌ عليه سليمان بقوله: «أغلق النافذة». 
وعندما انذهش هيرتز من هذه الإجابة» شرحها له سليمان بقوله: «انظر كيفف 
تشع الشمس من النوافذ. النافذة المربعة تعطيك انعكاساً مربعاء والنافذة 
المستديرة تعطيك انعكاساً مستديراً. هل يعدّان بذلك أشياء مختلفة» أم شيئا 
واحداً بنفس ضوء الشمس؟2*. المُلاحظ أنه عندما حاول شرح نظرية 
سبينوز! في الجوهر استخدم مثال الضوء نفسه الذي استخدمه ابن رشد وابن 
ميمون» ومن قبلهما أرسطوء لكن في سياق النفس لا في سياق الجوهر 
نفسه. يشير النص بوضوح إلى أن البشر أنفسهم ما هم إلا انعكاسات» وإن 


(1) .72 عمعطعه5 هأ ,9 مزلم ,كنط| 

(2) .73 .م عمعطومة 

(3) (عبهنا 5ل11500) فيلسوف يهودي ألمانىء وأحد أبرز تلاميذ كانط. جذبت محاضراته 
في الفلسقة والطب في برئين جمهوراً واسعأء وكان يتبادل المراسلات مع كاتط 


التنود 


(4) ,154-155 عأالاء أطو5هو5دعطع | ,15160005 (ذكره زوشر ص 98). 
لمك 
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كانت ممختلفقة. لجوهر إِلهى وأعحد يشتركون فبك 4 و هده نظرة رشدية وأاضحة؛ 
استمرّت لدى سبينوزا في قوله: إن الأذهان البشرية ما هي إلا تحديدات 
(180005ممزا) للعقل الإلهى الواحد (فى الجزء الخامس من الأخلاق). 
وتعليقاً على هذا النص بالذات» يقول زوشر: «وعلى أيّ حال» من المهم 
ملاحظة أن سليمان ميمون» هناء وفي أماكن أخرى» ربّما يشير ضمنياً إلى 
نص فلسفي يهودي ينتمي إلى التيار الرشدي الراديكالي». ففي ترجمة موسى 
الفعال), يستشهد الناربوني بمصدر أفلاطوني منحول قريب للغاية من مثال 
سليمان: #وكما قال أفلاطونء فإن الروح تماثل ضوء الشمس الذي يمر 
بنوافذ كثيرة». ويقول زوشر في ذلك: «لقد بحث سليمان ميمون عن طريقه 
نحو مذهب فلسفي حتماً عن طريق العودة إلى تراث الأرسطية الراديكالية في 
العصر الوسيط؛ أي إلى موسى بن ميمون وابن رشد وموسى الثاربوني» وهو 
ميراث شارك فيه سبينوزا بدرجة ما176. 

والحقيقة أن ابن رشد هو المصدر الأساسي للتاربوني ولسليمان لمثال 
الوسطى. ولأن سليمان أخذ هذا المثال من شرح الناربوني على ابن رشد»ء 
ابن رشد دون إشارة من ابن رشد نفسه إلى مصدره. إذا كان هناك أي أثر 
للأفلاطونية المحدثة على ابن رشدء فهو فى هذا المثال وحده» ويجب أن 
نعلم أنه مجرّد مثال توضيحي لا أكثر. هكذا أدخل سليمان ميمون الرشدية في 
صميم الفكر الأوربي الحديث بعد الرشديات اللاتينية. لقد كان من أواخر 
الرشديين على الإطلاق. ظ 


0 1( (زوشر 2989-8 والإشارة ل التاربونى ين 
أعع اماما ولازاعم عط طاأات ممتاعصن زممت أه بباالأطتععمة علطا مه عاأوامع عد ١‏ ,لملطوبية قطا 
2 .م (1982 عامة؟ بعلا) اممتارقلخ] قعهقه5 اا أت بإرقادة كدرمنا قل©طا طتاه ,لمطكنييظي قطا زط 
.تلاق قأطا أت قعالاوة5 ماأطأ55هم علا قت 5 عامج ,113 .م 0ه (2 .م ممتاععع ببعراع! ا 
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سابعا- الأشر الرشدي ف المثالية الألمانية: 


1- عدم تمكن سليمان ميمون من تفصيل كيفية وصول العقل الإنساني 

إلى المعرفة الإلهية اللامتناهية : 

تبنّى سليمان الفكرة الأرسطية-الرشدية القائلة: إنه في العقل الإلهي ليس 
هناك تمبيز بين الكليات والجزئيات (أو التصورات العقلية والحدوس 
الحسية)؟؛ لأن هذا التمييز هو بالنسبة إلى العقل الإنساني وحسبء نظراً 
لتناهيه. وسعى سليمان إلى القضاء على الثنائيات الكانطية بين الحدوس 
الحسية والتصورات العقلية بهذه النظرية؛ لكنه لم يفصل في كيفية وصول 
العقل الإنساني المتناهي إلى هذا النوع من المعرفة الإلهية؛ التي لا تميز بين 
الكليات والجزئيات» أو بين التصور العقلي والحدس الحسيء والتي يمكنها 
أن تنتج موضوع تفكيرها بالتفكير فيه» واكتفى بالقول صراحة: إن العقل ‏ 
الإنساني يمكنه أن يدرك الوحدة الأصلية لهذين الجانبين؛ لكن كيف يتم 
ذلك؟ استطاع سليمان إثبات إمكان حصول المعرفة الإنسانية على معرفة 
بالوحدة الأصلية في الوجودء وذلك من ثلاث جهات : 


1- الجهة الأولى: أن العقل الإنساني نفسه استطاع الوصول إلى الطبيعة 
العامة للعلم الإلهي» وأن هذا العلم هو حدس عقلي منتج لموضوعاته. 
وليس به أي تميبزء أو انقسام» أو ثنائية» بين الكلي والجزئي» أو العقلي 
والحسي» وذلك على يد الفلاسفة السابقين» ويقصد بهم سليمات: 

أرسطو وابن رشد وموسى بن ميمون وسبينوزاء وهو نفسه. ومجرد توصل 
الفلاسفة إلى هذه الطبيعة للعقل الإلهي يعني أن المعرفة الإنسانية قد 
توصلت» بالفعل» إلى معرفة نمط وجود وفعل العلم الإلهي. 

2- كي يستطيع الإنسان الوصول إلى المعرفة بالوحدة الأصلية» يكفي أن 
يسلب عن معرفته الجرئية المتناهية ما يجعلها جزئية متناهية» لكن لم 
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3- ضرب مثلاً على سبيل التمثيل والاستعارة (خطابة)» وليس على سبيل 
الحقيقة» يوضح به إمكان إنتاج العقل الإنساني لموضوع تفكيره دون أن 
بأخحلة من الخارجء وهو من الرياضيات. وقال: إن البشر أشبه بالإله في 
ممارستهم للتفكير الرياضي؛ إذ هم ينتجون الموضوع الرياضي بمجرد 
التفكير فيه. وهذا هو الفكر المنتج لموضوعاته عند سليمان دون أن 
يستقبلها من الخارج» لكنه مجرد تمثيل» والتفكير الرياضي مجرد مثال 
استعاري؛ وليس هو المعرفة المطلقة ذاتها التى يقصدها سليمان. 
(والملاحظ أن هيغل سوف يرفض الرياضيات باعتبارها المعرفة المطلقة 
في مقدّمة الفينومينولوجياء ربما ردّاً بطريقة غير مباشرة على سليمان). 

. وبذلك بقي على المثالية الألمانية أن تثبت إمكان الوصول إلى المعرفة 
المطلقة؛ لا في صورة الرياضيات؛ بل فى صورة خخلق الذات العارفة لذاتهاء 

باعتبارها ذاثاً عارفة عند فيشته. وهذا هو الخلق الذاتي للذات عند فيشته ؛ 


وعند شيلنغ أيضاً في المرحلة الأولى من تطوره الفكري» المرحلة الفيشتية» - 


الذاتية المطلقة؛ لكن هذه الذاتية المنغلقة على ذاتها هي التي نقدها هيغل» 
وقال: إن المعرفة المطلقة هي في خلق الإنسان لعالم موضوعي (الروح 
الموضوعي) على صورته. المعرفة المطلقة عند هيغل ذات مضمون موضوعي» 
اجتماعي وتاريخي. وهكذا يصير الإنسان إلهاء أو مماثلاً للإله» أو صورة 
للإله الذي خلق الإنسان على صورته. ومعنى نخلق الإله للإنسان على صورته 
هو أن ينجح الإنسان في النهاية في أن يكون خالقاً مثل الإله تمامًء خالقاً 
لعالم إنساني. وهذا هو التحمّق الفعلي للإله في التاريخ الإنساني» فالإله 
يتحقق في العالم على الحقيقة عندما يتحول الإنسان نفسه إلى إله؛ إله لعالمه 
ولمصيره. وهذا هو التحقق الكامل للإله؛ التحقق المتجسّد في وجود كائن 
شبيه بالإله خالقاً مئله» ظهور الجوهر الإلهي مكتملاً في جوهر بشري. لم 
يرضّ هيغل أن تكون الرياضيات هي المعرفة المطلقة» وواجه هذ الفكرة في 
مقدمة الفينومينولوجياء وكذلك فعل في علم المنطق وفي الموسوعة. 


لتثو 
مها 
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الحقيقة أن أثر سبينوزا في المثالية الألمانية لم يكن وحيد الاتجاه؛ أي 
من سبينوزا إلى المثالية الألمانية مباشرة فحسب؛ بل منه ومن سليمان 
ميمون؛ ذلك لأن سليمان هو الذي أشار للمثاليين الألمان إلى إمكانية. تجاوز 
الثنائيات الكانطية عن طريق تبثي أفكار سبينوزية. فمن دون تعامل سليمان مع 
ثنائية الحس والفهم» ومن دون حلّه لسؤال الأحقية أو المشروعية» ومن دون 
حلوله لنقائض العقل الخالصء لم يكن من الممكن للمثاليين الألمان أن 
يتجاوزوا كانط» أو يتوصلوا إلى مذاهبهم في الهوية. 


2- من العقل الفعال الرشدي إلى الروح المطلق الهيغلي : 

عندما نطلع على ما يقوله ابن رشد عن العلاقة بين العقل الإنساني 
والعقل الكونيء أو الفعّال» سنجد اتفاقاً مذهلاً مع المثالية الألمانية؛ وهو 
اتفاق لم يحدث اتفاقا؛ بل حدث بتوسط سليمان ميمون. يقول ابن رشد: 
«ولما كان العقل الذي بالفعل منا [المستفاد] ليس شيئاً أكثر من تصور 
الترتيب والنظام الموجود في هذا العالم في جزء جزء منه» ومعرفة شيء شيء 
مما فيه» بأسبابه البعيدة والقريبة حتى العالم بأسره» وجب ضرورة ألا تكون 
ماهية العقل الفاعل لهذا العقل منا غير تصور هذه الأشياء»”'". ولن تقول 
المثالية الألمانية شيئاً غير هذا. يقصد ابن رشد ب «العقل الذي بالفّعل منا؛: 
العقل المستفاد؛ أي.الملكات المعرفية وقد تطوّرت أقصى تطور لهاء 
ووصلت إلى مرتبة تعقل النظام والترتيب الذي في العالم؛ ويقول عن هذا 
العقل إنه «تصور النظام والترتيب الموجود في هذا العالم... بأسبابه البعيدة 
والقريبة حتى العالم بأسره»؛ ومعنى هذا أن هناك هوية من نوع ما بين هذا 
العقل الإنساني وذلك العقل الفعال المحدث للترتيب والنظام في العالم» 
الذي هو نفسه هذا الترتيب والنظام. ويقصد ابن رشد بذلك أن يقول: إن 
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مها 


بأسبابه القريبة والبعيدة؛ أي بكل أسبابه جميعهاء» يكون فى حالة تماوٍ كامل ‏ 


مع هذا النظام والترتيب؛ أي مع العقل الفعّال لهذا النظام والترتيب؛ لذلك 
يقول في نهاية الجملة: إن ماهية هذا العقل الإنساني عندما يكمل ليست 
سوى تصور النظام والترتيب الذي من فعل العقل الفعّال؛ أي إن ماهية العقل 
الإنسانى الكامل والتام هى واحذة (بالنوع) مع ماهية العقل الفعال الإلهى : 
«وجب ضرورة ألا تكون ماهية العقل الفاعل لهذا العقل منا غير تصور هذه 
الأشياء». ولم يقل سليمات ميمول أكثر من هذا في عر ضه أُفْكَارَه حول العقل 
اللامتناهى. إنها الهوية المطلقة بين العقل الإنسانى والعقل الكونى» التى 
نجدها فى كل مذاهب المثالية الألمانية. 

إننا نضع أيديناء هناء من خلال النصوص الرشدية» على توجه واضح 
لدى ابن رشد نحو فلسفة في الهوية المطلقة سبقت المثالية الألمانية بثمانية 
قرول؛ وهذا ما يشبته قول ابن رشد (وكأنه شعر أن فكرته الجديدة غير 
المسبوقة في حاجة إلى تأكيد): «وكذلك أيضاً يلزم ألا يكون معقول العقل 
الفاعل. يفي د العقل الفعّال؛ إذ كان هو وإياه واحداً بالنوع. 
إلا أنه يكون بجهة أشرف"'". العقل الفاعل في هذا النص هو العقل الإنساني 
الكامل والتام؛ أي الهستغفاةءع اماه ابن رشك فاعلا 0 مواجهة العقل 
المنفعل» الذي هو الهيولاني» ولأنه هو فاعل المعقولات في النفس العاقلة ؛ 
ويقول عنه إن معقوله؛ أي ما يدركه من معقولات» هو معقول العقل الفغال 
نفسه». الكونى الأزلى. فما يدركه العمل الفاعل الذي فينا هو نفسه ما-يدركه 
العقل الفعّال؛ أي النظام والترتيب الذي في العالم» مع الأسباب القريبة 
والبعيدة لهذا النظام والترتيب (وتحضرنا فى هذا السياق مقولة سبيئوزا + إن 
نظام وترابط الأفكار هو نفسه نظام وترابط الأشياء» وليس من الممكن أن 
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تكون هذه الأفكارء التي يكون نظامها وترابطها هو نفسه نظام وترابط 
الأشياء؛ سوى أفكار العقل المستفاد الرشدي» العقل الإنساني الذي يصل 
إلى الغاية النهائية والكمال المعرفي الأقصى). ولمّا كان موضوع التعقّل 
واحدا في العقل الإنساني والعقل الفعال» فهما واحد بالنوع (لا بالعدد). هذه 
هي هوية ابن رشد المطلقة التي سبقت المثالية الألمانية. ويقصد ابن رشد أن 
العقل المستفاد أو الفاعل بتعبيره والعقل الفعال واحد بالنوع» أن موضوح 
تعقلهما واحد؛ إذ هو المعقولات الأزلية المفارقة» وكذلك تمط تعقلهما 
واحد؛ أي التعقّل المباشر في نوع من الحدس العقلي»؛ وهما واحد بالنوع 
أيضاً لأن لهما الطبيعة نفسها؛ إذ هما مفارقان للمادة» ولكل ما هو محسوس. 
فالعمل الفاعل الذي فينا؛ أي العمل المستفادء غير مرتبط بالبدن» ولا 
بحواسهء ولا بقوى النفس الحاسة والمخيلة التى هي قوى سيكو- فيزيقية في 
الأساس. فهما (الفاعل أو المستفاد والفعال) من نوع واحد من حيث المفارقة 
الي م و الاسشاتل ض. الحراض» رين جيف المعقون الراحه وهر 
المعقولات الأزلية المفارقة» ومن حيث طبيعة التعقل؛ أي التعمّل المباشر 
المستقل عن الإدراك الحسي؛ لذلك لم يكن غريباً على سليمان ميمون أن 
يجد أنموذجا لهذا العقل الإلهي الفعّال» وللهوية بينه وبين العقل الإنساني في 
الرياضيات. فالرياضياتء أو بالاأحرى النظام والترتيب المادي-المنطقي 
للعالم» هو النقطة التي يلتقي فيها العقل الإنساني بالعقل الإلهي عند سليمان. 
3- الأصول الرشدية لنظرية الهوية المطلقة لدى المثالية الألمائية : 
كانت نظرية الهوية المطلقة» التى هي الحقيقة المطلقة. هي هوية العقل 
واكاك و مسرن روعي اهرية لتك لوجر و رالة لكات تلك ادي 
أحياها سبينوزا في القرن السابع عشرء وأحياها سليمان ميمون في أواخر 
القرن الثامن عشر. هذه النظرية ذات أصول رشدية وامتدادات لاحقة لدى 
المثالية الألمانية؛ فقد استمرت هله الهوية لدى فيشته في نظريته في هوية 
الذات العارفة وموضوع معرفتها عندما يكون هذا الموضوع هو الذات العارفة 
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نفسها. التقط فيشته نظرية الهونة المطلقة من سبيئوزا وسليمان ميمون: 
الممثلين المحدثين لهذه النظرية ذات الأصول الرشدية: وحوّرها ليوظفها في 
فلسفته. فلما كانت الحقيقة المطلقة هي هوية العقل والعاقل والمعقول» فإن 
هذه الحقيقة» المتحققة في العالم بالفعل ممكنة للإنسان في حالة اتحاد فعل 
المعرفة مع موضوع المعرفة والقائم بهذه المعرفة؛ وهذا هو أساس فلسفة 
فيشته في الأنا المطلق» الأنا الذي يضع ذاته من ذاته. ويقدم فيشته مذهبه في 
الأنا المطلق على أنه البديل الوحيد المتاح للمفكر لتجتّب الوقوع في 
السبينوزية؟ ذلك لآن السبينوزيةء في نظره» فلسفة في ضياع الذات التامّ في 
الجوهر الواحد المطلق الذي تذوب فيه بالكامل»؛ ومن ثمٌ إذا كانت الحقيقة 
المطلقة هي الهوية على الخطوط السبينوزية» فهذا يعني اختفاء الذات تماماً 
وحضور الحتمية الشاملة لهذا الجوهر الواحد الذي تضيع فيه حرية الذات 
وهويتها نفسها. أما إذا كانت الهوية المطلقة هي هوية الذات مع ذاتها ومع 
فعلها المعرفي., فإن هذه الهوية المطلقة لن تعني إلا الوعي الذاتي» وسوف 
تحقق الذات بها أعلى درجة من التعيّن الذاتي ومن الحرية والهوية. ففي نظر 
فيشته؛ إن سليمان ميمون هو الذي انتهت عنده فلسفة الهوية إلى نقطة 
الاختيار بين دوغماطيقية الجوهر السبينوزى وحتميته الشاملة وضياع الذات 
فيه تماماء وبين تحويل الهوية المطلقة إلى هوية الذات مع ذاتها فى صورة 
التوكيد المطلق للأنا والوضع المطلق للأنا بذاتها ومن ذاتها”''. ظ 
ونعثر في النصوص الرشدية على ما يؤكد لدينا فكرتنا عن الأصول 
الرشدية لفلسفة الهوية المطلقة؛ ففي كتاب (التهافت)» أيضاً؛ يتناول ابن 
رشد مسألة العلاقة بين العالم والعلمء ويبحث في الاختلاف بين العلم 


(1) همق طتقعط مفاعع بزط لعقضاكمق]ا ممق مم أألع ,عفوقع ابجويا أن ععمعاع5 رقاطعاء .6 ال 
عط بعأاطعاع ,راء 1922 ,100 .مم ,(1982 رومع 0 بزاأاوع/ازمنا عو0مطحروقتث) .قطعقا مطماك 
زط 80 1ق اقمقه 1 ,قعطعاق] أقطاعقمعهواللا عطا مه كعرلاعع | 1804 .ومأاسنمم )»ا أه عممعام5 
41 .مم ,(2005 بجكععع8 عاءن بعلا أه ببتاأأورعلاامنا عتها5 :لزصهطاام) .أطواءبايا .ع معالج با 
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الإنساني والعلم. الإلهي» ويبحث في كيفية أن يكون الإله عالماً ويكون 
الإنسان عالماً أيضاًء ووجه الاختلاف والاشتراك بينهما. فالعالم والعلم 
منفصلان في الوجود الإنساني» لكنهما متحدان» وهما الشيء نفسه في حالة 
المبدأ الأول؛ إذ يقول ابن رشد: «وأما أن يكون العالم والعلم شيئاً واحداء 
فليس ممتنعاً؛ بل واجب أن ينتهي الأمرء في أمثال هذه الأشياء» إلى أن 
يتحد المفهوم فيهما"'. هذه هي الهوية المطلقة» أساس هوية سبينوزا 
والمثالية الألمانية» ما عذا فيشته (كل الفرق أن ابن رشد ألحق هذه الهوية 
المطلقة بالإله وحدهء في حين أن برنامج المثالية الآلمانية قائم على أساس 
إمكان تحمّق هذه الهوية على المستوى الإنسائي. الهوية عند ابن رشد هي في 
الإله وحده؛ ولا يمكن أن تتحقّق للإنسان إلا بالاتصال بالعقل الفعّالء «وهو 
متلبّس بالبدن»: وسوف تأخذ المثالية الألمانية على عاتقها إثبات إمكان هذه 
الهوية على مستوى الوجود الإنساني الأرضي» وعلى المستوى السياسي 
والاجتماعي والتاريخي؛ أي وهو متلبس بالبدن» البدن التاريخي والسياسي 
والاجتماعي (لذلك قال هيغل عن مذهبه: إنه آخر المذاهب الفلسفية» وإنه 
يضع النهاية والخاتمة للفلسفة ذاتها). يحل ابن رشد بهذه الفكرة إشكالية تعدد 
الذات والصفات القائمة على أساس الاعتقاد في انفصالهما. فلو كانت ذات 
الله منفصلة عن صفاتهء للزم التعدد في الذات الإلهية وفي الصفات أيضاً؛ 
لكن في.الإله ليس هناك تعذد» وليس هناك ذات لها صفات مثل الإنسان» 
وكونه عالماً هو شيء تابع ضرورة لوجود ذاته. العالم والعلم» من ثمّء هما 
الشيء نفسه في الإلهء وذات الإله ليست شيئاً سوى علمه بالموجودات» أو 
بالأحرى معقولية الموجوذات وما بها من عقل .وصور عاقلة» .ها يعثى أن ذاته 
شي الموجودات نفسهاء من جهة أنها معقولات وصور عاقلة» لا من جهة 
أنها مواد طبعاً: «... ليست ذاته أكثر من علمه بالموجودات200. أو بالأخرى 


(1) ابن رشد» ثهافت التهافت»: مصدر سابق»: ص 347. 
)2 أبن رشد؛ تهافت التهافت » مصدر سابق : ص 362. 
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ليست ذاته سوى ما في الموجودات من عقلانية. الله هو قانون الطبيعة تماماً 


تنوه 
اعمووا 


التنور 


3,711 


لودفيغ فويرباخ ‏ 
الرشدي الأخير 


مقدمة: 

كانت فكرة الكمال الإنساني من أهمٌ الأفكار التى شغلت الفلاسفة عبر 
التاريخ» ابتداءً من سقراط حتى الفكر الأخلاقي المعاصر؛ إذ ظلّت موضوعا 
للتأملات الفلسفية التى حاولت تحديد طبيعة هذا الكمال والسبيل للوصول 
إليه. وعبر مسار هذه الفكرة لدى المذاهب الفلسفية المختلفة» كانت تسود في 
معالجتها ثنائية واضحة بين الكمال الفردي والكمال الجمعي للنوع البشري؛ 
فهل الكمال هو كمال الفرد أم كمال الجنس البشري في مجموعه؟ وهل الفرد 
يستطيع بمفرده تحقيق هذا الكمال أم أن الإنسانية بكليتها هي الموضوع الذي 
يتحقق فيه هذا الكمال؟ 

صحيح أنَّ هذه الثنائية كانت واضحة لدى الفكرين القديم والوسيطء إلا 
أنها لم تكن بمثل هذا الوضوح في العصر الحديث» وذلك من جراء صعود 
النزعة الفردية واعتقاد أغلب الفلاسفة المحدثين بأن الكمال الإنساني قيمة 
فردية في الأساس. وعلى الرغم من أنّ هذه الثنائية لم تكن واضحة في الفكر 
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الت الحريكه كارت سامير وجرن د ررن عل عدر فيو غير 
مصرح 0 وتعدٌ فلسفة فويرباخ”!؟ (1872-1804م) أ الفرسيات الحدة 
التى قدمت مقاربة لفكرة الكمال الإنساني بإبراز ثنائية الفرد والنوع البشري». 
وبالاشتباك مع الأسئلة السابقة حول ما إذا كان الكمال للفرد أم للنوع. وقد 
سبق لكانط (1804-1724م) أن صرّح في فلسفته في التاريخ بأن التَمَدّ 
والترقي الإنساني هو هدف للإنسانية في مجموعها لا هدف للفرد. ولاقى من 
جراء ذلك انتقادات عديدة أبرزها الانتقاد الذي وجّهه إليه تلميذه وصديقه 
هيردر بوقوع كانط في النزعة الرشدية» ذلك لأن القول بأن الكمال الإنساني 
هدف للنوع لا للغرد هو عودة إلى نظرية وحدة العقل الرشدية. 

أما هيغل (1831-1770م) فتمثّل فلسفته أهم صياغة نسقية لفكرة 
الكمال النوعي الذي يتحقق في صورة الروح المطلق والمعرفة المطلقة. 
والروح المطلق لديه هو الاسم الذي وضعه هيغل ليعبر عن العقل الإنساني 
الكلي العام ومنتجاته من فنّ ودين وفلسفة وعلمء والذي يتطور جدلياً عبر 
التاريخ ويصل إلى نهاية تطوره فى عصر الحداثة الأوربية. لكن لم يشتبك 
حراج ساد القديمة حول أولوية الكمال النوعي على الكمال الفردي . 
ولم يكن صريحاً في إقراره بالكمال النوعي. 

وكانت مهمة فويرباخ من بعدهما طرح الإشكالية من جديد والدخول في 
ذلك النزاع الفلسفي القديم حول ترجيح أحد قطبي الثنائية؛ وقد دافع فويرياخ 
عن الكمال باعتباره كمالا للنوع البشري بالضد على من يقول بالكمال الفردي. 
وقد كان فويرباخ بذلك معيداً إحياء فكرة الكمال النوعي القديمة» التي كان 
ابن رشد آخر من يمثلها من الفلاسفة السابقين للحدائة الأوربية» وهذا هو 
السبب في أننا نعثر في فلسفة فويرباخ على أفكار رشدية واضحة للغاية أهمها 
هذه الفكرة» التي ظهرت عند ابن رشد في شكل فكرته عن العناية بالنوع الكلى 


(1) ,اعوط عبعع مهب ققورلمم وأبولننا 
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والخلود النوعي للبشرية بالضد على الخلود الفردي: بالإضافة إلى ظهور أفكار 
رشدية أخرى في فلسفة فويرباخ سوف تظهر في سياق الدراسة. 
فويرباخ ونظرية وحدة العقل: 

في الرابعة والعشرين من عمره تقدم لودفيغ فويرباخ بأطروحة تأهيلية 
لجامعة إرلا نغن (50180980) بعنوان (في العقل: وحدته وكليته ولاتناهيه) 
(1828م)”2 تبنى فيها نظرية وحدة العقل» ورد النفس البشرية إلى العقل”©. 
ويقول وليم شامبرلين : إن فويرباخ قد ألحق الخلود بوحدة العقل هذهء وإن 
أرسطو هو أصل هذه الفكرة» وإن ابن رشد طورها في العصور الوسطى 
وقال: إن الخلود هو للبشرية نوعاً لا أفراداًء وإن فويرباخ قد تبنى هذه 
النظرية في الخلود في أطروحته. وأكّد فويرباخ أنْ الفرد تكون له قيمة 
بمشاركته في الفكرة أو العقل» ويتبيّن هنا جمعه بين الرشدية والهيغلية. 
ونشاط هذا العقل هو الخلود الحقيقي؛ فعن طريق الفكر وكده لكو جره 
من النوع البشري» وعن طريقه نتشارك في العقل الكلي اللامتناهي”". وفي 
سنة (1830م) نشر أجزاء من هذه الأطروحة في كتاب بعنوان (أفكار حول 
الموت والخلود)”*': ولم يكتب اسمه على غلاف الكتاب» لكن سرعان ما 
مُرفت شخصيّة المؤلف. ونظرأ للهجوم الحاد الذي وجّهه فويرباخ في هذا 
الكتاب إلى رجال الدين وتحالفهم مع الاستبداد السياسي؛ وإلى اللاهوت 


وإلى العقائد التقليدية فى خلود النفس الفرديةء وتقديمه الخلود على أنه . 


(1) .قأأالم)| ,اأكممع انبا رقدبا عمولاتق عدا 


(2) لااأقعع ناملا عولمطصقت تعارة؟؟ ببرعاذا 5 مولوها) طعقطفروع , .لاز عروايةا , زعاو اما وبا 
ألا .م( 19 رومعممم 


(3) أن لإطممهممازلطط قطآ :صملأاقم لاقع قلط أ أمعمه لاا معباقعلط ,متقارعطتمهقطت .8 مرق أاا ابيا 
5 .م ,(1942 .لأا مسقنا قمة معالم :مومه ا) اأعمطرعيعط وقياون ا 


(4) أعماطع الطرعاكدولنا نمب مه[ ععطن مععامولعة) 
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تدريسية فى الجامعة طول حياته.» وعاش منعزلا في بيت ريفيّ مع زوجته2ء في 
راحة مادية نسبية وفرتها له زوجته لكونها منتمية إلى أسرة تمتلك مصنعا 
للبورسلين. أمّا بعد إفلاس المصنع سئة (1860م)» فقد واجه ضائقة مالية 
اضطرته إلى العيش على تبرّعات أصدقاته حتى وفاته سنة (7)1872". 

كانت عودة فويرباخ إلى نظرية وحدة العقل» منذ وقت مبكر من حياته. 
من أهم العوامل التي أدت به لاحقاً إلى تطوير كلّ الأفكار الناتجة عن القول 
بوحدة العقل» وأهمها فكرة الكمال النوعي للبشرية. ولكن قبل أن ندخل في 
تفاصيل هذه الفكرةء يجب عليئا أولاً البدء بوصف السياق التاريخي الذي 
جاءت على أساسه فكرة فويرباخ عن الكمال النوعيء وهو التزاع الشهير بين 


كانط وهيردر حول طبيعة التَّقَدُم البشري» وما إذا كان متحققاً للفرد أو 


الخلفية التاريخية القريبة للنزاع حول طبيعة الكمال الإنساني: 

في مقاله «فكرة تاريخ كلي بهدف عالمي»؛ ذهب كانط إلى أنْ القدرات 
الخاصة بالبشر نوعاً لا تتطور إلا في النوع لا في الفرد. يقول كانط: «في 
الكائن البشري (باعتباره الكائن العاقل الوحيد على الأرض) لا تتطوّر تلك 
الاستعداداات التي يكون هدفها هو استعمال العقل بالكامل إلا في النوع؛ 5 


في الفردا"”. ومعنى هذا أن استعمال العقل لا يمكن أن يكون بناء على تطوّر 


فرديى أو افكانات فردية؛ بل هو مشروط بمستوى التطور النوعي للبشرية 
كلهاء ذلك التطور الذى ب: ينمي الاستعدادات المسبقة لممارسة التفكير العقلي. 


(1) أه قألعمماءنزعمع 0لعمأمقاة عط[ ,سطعقط فيعع مقع لمق وأزالنا|» ,ف مقا ,برمبمو نا 
ب(.0ه) قاله2.لا لموبيةع ,زمملأامع 2008 ععامالار) بإاممعمائطم 


لاع قطعع باع؟- وأنول باابوع أامع/ 2008 لراسفعع بلطم ره رناقع. ل رمأضقاة. ماقام :مط 


(2) ,أمقكا مأ رسصلف لق أزأامم مدروعه0 5 طأاللا بممتولنم اقورعلاتملا 3ق عه1 1083» ,أمق»ا 
نة ععأااهت ععاونات) زط 1160ألعا ثم تأقوبلع لمق /أمأولط ,لإوواممهطامم ,اعبمقصطصا 
.19 .م ,(2097 رقوع2 أأععلااملا عولقطضصةت) .معننهما .8 أمعزمعم 
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هذه العبارة هي التي أدّت بهيردر”'' إلى الحكم على فلسفة كانط في التاريخ 
بالرشدية””'؛ فبما أن التفكير العقلي يكون بناء على تطور جمعي للنوع 
البشري كلهء فهذهء في نظر هيردرء عودة واضحة إلى نظرية العقل الرشدية. 
ففي كتابه الشهير (أفكار نحو فلسفة في التاريخ الإنساني)» ذكر هيردر أن 
نظرية كانط في التاريخ والتقدم ارشدية»؛ لأن كانط قد ذهب إلى أن 
الإمكانات والقدرات الثقافية والحضارية التى يحققها الأفراد ما هي إلا 
الطريقة التي تحقق بها البشرية التقدم» وأن هذا التَّقَدُمِ هو في حقيقته هدف 
للجنس البشري كلهء في حين أن تنمية الأفراد لقدراتهم ما هي إلا الوسيلة 
التى يحقّق بها النوع البشري الرقئ المتدرّج عبر التاريخ. وقد رأى هيردر أن 
نظرية كانط هذه «رشدية»؛ لأنها لذ تعر ثانا للأفراد» وتضع التَقَدْم والارتقاء 
والسعادة لبان درم البشري لا للأفرادء وتنظر إلى الأفراد على أنهم مجرد 
وسائل ل: لتحقيق أهداف كلية عامة للنوع البشري. يقول هيردر : (إن فلسفتنا في 
التاريخ لا يجب عليها أن تسلك في طريق المذهب الرشدي: حيث يمتلك 
نوع البشر كله عقلاً واحداً؛ وهو عقل في غاية التواضعء موزع على الأفراد 
بطريقة متشظية)»”". يشير هيردر بذلك إلى أنْ فكرة كانط عن امتلاك البشرية 
كلّهاء باعتبارها نوعاًء للقدرات الثقافية والإمكانات الحضارية وللتقدم؛ ما 
هو إلا وقوع كانط في نظرية وحدة العقل الرشدية. ويقول عن هذه النظرية : 


(1) بوحنا غوتفريد هيردر (؛ع0؟ه! 0065160 ممقلول) (1803-1744م): فيلسوف 
وشاعر وناقد ألماني» وأحد أهم أعلام عصر التنوير في ألمانيا. كان من مناصري 
وحدة الشعب الألمانيء ومن مؤيدي الثورة الفرنسية. 

(2) من أبرز الدراسات العربية التى أشارت إلى هذا الموضوع: الجابري» محمد عابد؛ 
نحن والتراث: قراءات معاصرة في ترائنا الفلسقي» مركز دراسات الوحدة العربيةء 
بيروتء 2006م: ص 102-98. 1 


(3) .مذابا كن بدملوزلن قط قأه بزطممقوائطع و عن وعم الاب9 0521 موب مم نم)اغوة ممقطول 
رلولعقها قا .طلام غ15 ,كععلاذؤأاطابظ مقمصوعع8 عامرم؟ برعلذ) .اللطاعنطة ١‏ نزم 13180كمت 1 
.226 .م ,(1800 
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إن هذا العقل الواحد لدى البشرية كلها فقير جداً وفي غاية التواضع؛ لأن ما 
تشترك فيه البشرية من قدرات عقلية هو جزء متواضع للغاية بالمقارنة بالرقي 
العقلي الذي يحققه الفردء وخاصة إذا كان فيلسوفاً. 

سوف نأخذ كلام هيردر السابق على أنه ينطبق بالفعل على كانط» وسوف 
نقول: إن كائط كان رشدياً في فلسفته في التاريخ» أوء بمعنى أدق» كان 
مطوراً للمذهب الرشدي في وحدة العقل ومكملا إياه في صورة تاريخ للبشرية 
كلهاء باعتبار أنْ هناك عقلاً واحداً عبر التاريخ البشري يمرّ بالتطورء وتكون 
السعادة هيدنا له الى للنوع البشري لا للأفراد؛ وأن السعادة فى جوهرها 
هدف جمعي وليست هدفا فرديا (فهذا هو بالضبط ما يقوله كانط في مذهبه 
الأخلاقي). هذه الفلسفة الكانطية في التاريخ البشري» باعتباره تاريخاً لعقل 
واحد للبشرية كلها يرتقي في تقدم مستمرهء هي التي تبناها هيغل في 
(فينومينولوجيا الروح) وفي فلسفته في التاريخ» مع فارق أساسي هو في 
صالح ابن رشد في حالة هيغل. هذا الفارق هو أن كانط قد نظر إلى الرقي 
التقدمي للبشرية على أنه مستمر إلى ما لانهاية ولا يتوقف أبداء في حين 
وضع هيغل نهاية قصوى لجدل الوعي يصل عنده إلى الغاية النهائية التي هي 
الروح المطلق؛ وهي مرحلة شبيهة بحالة الاتصال بالعقل الفعال عند ابن 
رشدء لكنها مطبقة على التاريخ الإنساني. 

وعندما ردّ كانط على هيردرء لم ينف عن تفسه تهمة الرشدية» ولم يذكر 
كلمة «الرشدية» الواردة في نقد هيردر مطلقاً”''» وكل ما قاله على سبيل الرد 


(1) إلا على سبيل الاستشهاد من أجل الرد. ويبدو أن كانط كان مستاءٌ من وصفف هيردر 
لنظريته في التاريخ بالرشدية؛ إذ علق على هذه الرشدية بأنها «كانت مثيرة للاستياء 
دوما». ص 142 من المرجع الأتي : 
أه لازمأواط ع8 جه لإلامهعواتام علطا رهم ققعك| م'رعلععاا 0 ل أن برمزياع 9 » باجعا 
بأضصقغخا ما ,لمملا .مثا معاام زط 1186513160 ,<«(785|) 2 نوة 1 كترقج2 . زأامة ابلط 


20 عع1اقتث ععادناي) زط 80 1أل2. رمال هوبالع 300 بممأذاط ,/زوهاممرم طامم ,اعبامقصضما 
.(142 أ8) ,121-142 .مم ,(2007 ركوع؟:2 بطزوععيااصلا عو قطلنقني) .لعنلنات ٠‏ .8 عزوم 


التنودر 
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أنه لا ينظر إلى النوع البشري على أنه مقولة مجردة؛ أي إِنَّه لا يؤقنم النوع 
البشري ولا ينظر إليه على أنّه كيان واقعي يعلو على الأفراد» ويشكل واقعاً 
أعلى وأكثر حقيقية من واقعهم» وأنه ينظر إلى البشرية على أنّها تشكل فردية 
من نوع خاص ؛ أي إِنّهِ لا يستغني عن مقولة الفردية تماماأ؛ بل يتمسك بها 
ويعامل البشرية «كما لو كانت» فرداً اعتبارياء وهذه الفردية التي للنوع 
البشري هي «المجموع الكلي لسلسلة من الأجيال تمتد إلى ما لانهاية». لكن 
هذا الرد نفسه يحتوي على ملمح رشدي واضح؛ إذ هو يعبر عن أزلية النوع 
البشري من خلال تعاقب أفراده» وعلى فكرة بقاء النوع من خلال هذا 
التعاقب نفسه. ويستمر كانط في حديثه ذاهباً إلى أن الأفراد في هذه السلسلة 
يسهمون في تقدم النوع طالما كانوا يتركون عالمهم على صورة أفضل مما 
كانت. وطالما كنا نفكر في التََّدّمِ الإنساني» فإِنّ قوام هذا التَّقَدّم وحامله 
التاريخي هو النوع البشرى المتجاوز للأفرادء ولكنه الذي يضمهم في الوقت 
نفسه في وحدة أعلى: «اوبكلمات أخرى. إن النوع البشري وحده. لا العضو 
المنفرد للجنس البشري» هو الذي يستكمل مصيره ويحققه بالكامل)”"؛؟ 
بمعنى أن التَقَدّمِ هدف للنوع البشري لا للأفراد» حيث إن غاية الفرد صلاحه 
الفردي فقط. أما المصير فهو شأن الإتسانية. وهكذا دافع كانط عن فلسفته في 
التاريخ العالمي للانسانية» وضد اتهام هيردر له بالرشديةء وهو دفاع نستشف 
منه تأكد الطابع الرشدي لفلسفته. 


لقد كان هيردر يدافع عن تعدّد العقول القومية» فلكل أمة روحها القومية 
وعقلها الجمعى الخاص بهاء الذى يؤدي» بحسب هيردر»ء إلى اختلاف كل 


(1) استفدت في موضوع رشدية كانط في فلسفته في التاريخ من التناول الموسع الذي 
قذمه ألن وودء الذى أطلق على هذه الرشدية «الرشنية الاجتماعية!١‏ (!50018 
لمكأماع ياض) وكان يقصد بها تجلّي نظرية وحدة العقل الرشدية في صورة فلسفة في 
التاريخ نؤمن بوحدة الجنس البشري وتطوره الجمعي : 


.مم (1999 روععم2 انوع ماامنا عو 7تطاكروة) أطوبمط! امعلطاع ع'أامق )| ,لوولكا .نأا معاام 
232-233 
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أمة عن الأخرى في نظمها السياسية وفي إنتاجها الفني والأدبي وإسهامها 
الحضاري بوجه عام. ففي مواجهة عقل نظري كلى واحد للجنس البشري 
كلهء الفكرة الواضحة للغاية عند كانطء ا شيردر بفكرة تعددية العقول 
العملية الكلية» وكانت هذه الفكرة هي أساس فكرة هيغل عن روح الشعب. 
وما كان على هيغل كي يضع الأمة الألمانية في مكان الصنارة بين الأمم 
الأوربية سوى أن يقيم تراتبا في هذا التعدد للأرواح القومية المتعدّدة عند 
هيردرء كي يجعل من الروح القومية للأمة الجرمانية الروح الوحيدة التي 
وصلت إلى قمة الكمال ونهاية التطور التاريخي في استعلاء على الأمم 
الأخرى. والملاحظ أن تعبير «الأمة الجرمانية» عند هيغل لا يقتصر على 
الأنمان وحدهم؛ بل يشتمل على كلّ شعوب غرب أوربا؛ أي الشعوب 
الآرية. وهكذا تطوّرت الفكرة الرشديّة فى وحدة العقل إلى اتجاهات قوميّة. 
وإلى نزعات عنصرية في تطورات لاحقة. 
' سنرى لاحقاً كيف أن فويرباخ يقف إلى جانب نظرية وحدة العقل وما 

يتبعها من فكرة الكمال النوعي للبشرية» ولذلك» على الرغم من أن أصول 
هذه الفكرة رشدية؛ كان سياق خاص بمسيرة الفكر الألماني من كانط إلى 
هيغل هو المحمز المباشر الذي دفع بفويرباخ للدخول في هذه الإشكالية. 
رد فويرباخ فكرة الخلود إلى فكرة الكمال: 

نجد في فلسفة فويرباخ أوضح تعبير عن مجمل نظرية ابن رشد في 
العقل» مصاغة بطريقة صريحة وصادمة. وسوف يُذْمَلٍ القارئ من درجة 
التطابق بين أفكار فويرباخ ونظرية ابن رشد» وهذا هو الذي يدفعنا إلى 
تسميته بالرشدي الأخير. [ 

يقدم فويرباخ في كتابه (أفكار حول الموت والخلوه) نقداً للتصورات 
التقليدية عنهماء ويرفض الخلود الفردي» ويقول بالخلود الروحي العقلي للنوع 
البشري. وهو يُقَدّ حججاً كثيرة توضح استحالة خلود الفرد بعد الموت بأي 
صورة» واستحالة البعث الجسديء ويربط الفرد بالحياة على اللأرض وحدها. 


تنوه 
مها 
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يعالج فويرباخ مسألة الخلود من حيث إنها تنتمي إلى مسألة الكمال 
الإنساني؛ فالخلود تعبير عن شوق الإنسان إلى الكمال» وذلك بتخيله 
استمرار وجوده إلى ما لاأنهايةء وهذا هو الكمال الذي تحمله فكرة الخلود. 
وهو إدامة الحياة بعد العوت. لكن اذا كان الأتسنان: سعى إلى الكمال» بفإن 
هذا الكمال عند فويرباخ لا يمكن أن يكون إلا كلياً وعاماً وشاملاً؛ فالجزئي 
والمحدود لا يمكن أن يكون كاملاً» ومن ثم الفرد لا يمكن أن يكون كاملا 
طالما ظل فرداًء والكمال من نَم ليس إلا بالنوع» ولا يتحقّق إلا بوصفه 
كمالاً نوعياء كمالاً للنوع لا لأفراده. وفي ذلك يقول فويرباخ: «إن الواحد 
(عم©9 158 )ء والكل (ا18ا0). والكلى (010/6058|1لا)» الوجود نفسهء المطلى» 
هو فقط الذي يمكنه أن يكون كاملد20. يمكئنا ملاحظة بعض العناصر 
الأفلاطونية المحدثة في هذه العبارة؛ ذلك لأن تأكيد حقيقة الكل والواحد 
. وأنه هو الكامل كان معروفاً منذ المدرسة الرواقية» ثم اتضح لدى أفلوطين. 
لكن فويرباخ يأخذ من هذا التراث الطويل في فلسفة الواحد معنى محدداً هو 
أن الكمال لا يتحقق إلا في الشيء الكلى والشامل» وهذا الكلي والشامل هو 
على مستويين» المستوى الطبيعي الكوني والمستوى الإنساني. الكل في 
الطبيعة هو الطبيعة ذاتهاء وهي كاملة ومكتفية بذاتها وتسير ذاتها بذاتها عند 
فويرباخ» مثل المذهب الرواقي تماما؛ أما الكل على المستوى الإنساني» 
الذي يتحقق فيه الخلودء فهو الكل النوعيء فلا خلود إلا في الإنسانية 
باعتبارها نوعا عند فويرياخ» تمامأ كما عند ابن رشد. 

إن الكمال الوحيد الممكن للبشر عند فويرباخ هو باعتبارهم نوعاً كلياً؛ 
وهذا النوع من الخلود لا يمكن أن يتحقق للأفرادء وإذا حاول الأفراد تحقيقه 
فهم يتخيلون زماناً لامتناهياً في مستقبل لا ينتهي لتحقيق هذا الكمال؛ 
(1) لخالطف ,لغ 1ق اقمقء 1 ,/1أ لقأ ملاتا حمق طأاقعفط لقره و5ألوسمظط ١‏ ,وألالنلا ,بطعقطمعفبروع 


لقم ا قععفاأعومم كما ,نإعاععارع85) بإعوووايا .م عع درول بزط كع1أمم 0م30 ممناع ل لمرقما 
2 .م ,(1980 رقوعرظ وامرم] القن أه باع ع نزملا 


التنودر 


508 ابن رشد في مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


ويتخيلون عالماً آخر يكونون فيه كاملين» وذلك لعلمهم بأن تحقق الكمال 
بالنسبة إلى الفرد مستحيل: «ولذلك إذا رغب الأفراد باعتبارهم أفراداً في 
' تحقيق الكمال؛ أي في أن يكونوا كائنات مطلقة»؛ أي كاملة ومكتفية بذاتها 
وغير مقيدة بحدوه المكان والزمان؟ (إذن فبالإضافة إلى الحياة الحالية» هم 
بتسحاحون زمانا غير محدود». يدوت فى الأيدية]*""..إن الأانسات القرة» لعلمة 
باستحالة تحقق الكمال له فى هذه الحياة الدنيا باعتباره فرداء يُلحق مهمة 
تمحقق الكمال بعالم آخر أبدي . وزمان لانهائي: معتقداً أن معجرد استمراره 
فى حياة أبدية بعد الموت هو الكمال فى حد ذاتهء لكنه ئيس كمالاً؛ إذ هو 
الإنسان الفرد تعنىي انفصال الفرد وتمايزه عن الكل الاجتماعي والنوع 
البشري. ولا يمكن تحقق الكمال لشيء منفصل ومتمايز عن الكل الذي 
ينتمي إليه والذي يشكل ماهيته الجوهرية. 

أوضح فويرباخ بذلك أن فكرة الخلوه تستند على فكرة الزمان 
اللامتناهي, وعلى فكرة تحقق الخلود في هذا الزمات اللامتناهي الذي من 
دون حدود؛ أي الزمان اللامتعين (11086 1506]6:0108]6). هذا الزمان 
اللانهائي الذي هو في حقيقته لامتعينء وهو زمن الخلودء. ليس سوى خيال؛ 
لأن الخيالي هو اللامتغين» هو الذي بغير معالم واضحة وبغير مدى. لكن إذا 
أراد الفرد بالفعل أن يحقق الكمال الممكن للنوع الإنساني وأن يصل إلى نوع 
الخلود الممكن لهذا الوجود الإنسانيء يجب عليه أن يتخلى عن فرديته» 
ويذوب في هذا الكيان الكلي الذي هو النوع البشريء أو الوجود النوعي 
الذي للبشرية (6231008181558608). ولا يذوب الفرد في النوع اليشري إلا 
عندما يكون مساهماً فى هذا النوع الإسهام المناسب له؛ أي مساهماً في 


(1) أنع.عهما ,لاطا 


التنودر 
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الرقي العقلي والروحي للنوع البشري؛ أي مساهما بالعلم والمعرفة والفكر 
. والفن والفلسفة. 


الخلود الممكن للفرد. إِذاً» هو أن يكون مشاركاً في الخلود العقلي 
للنوع البشري» وهذه فكرة رشدية تماماً. يقول فويرباخ : ”ذلك لأن الفرد إذا 
كان عليه أن يصل إلى هذه الغاية؛ وإذا أراد أن يصير مكتملاً» فعند هذه 
النقطة سوف يتوقف عن أن يكون فرداً مُشْخّصاً”"©؛ ذلك لأن ماهية الفرد 
الحقيقية ليست فى فرديته. ليست في تمايزه وانفصاله عن الكل الذي ينتمى 
إليه؛ أي النوع البشري؛ ذلك لأن ما يجعله إنسائا هو انتماؤه إلى هذا الكل 
النوعي البشري. ومن ثم إن تحقيق الفرد لجوهره الإنساني معناه ذوبانه في 
هذا الجوهر الإنساني: بأن يصير ممثلاً حياً لهذا النوع. والنوع الإنساني يصل 
إلئ الكمال والاكتمال بأن يكون كلاً مطلقاً؛ أي وجوداً بذاته ولذاته ومن 
أجل ذاته؛ أي بأن يكون مسيطراً على شروط وجوده”2. بهذه الطريقة يصير 
النوع البشري كلا حقيقياً لامتناهياً؛ لأن الكل اللامتناهي يصيرلامتناهياً بأن 
يكون مسيطراً على شروط وجوده وعلى حدوده؛ وهذا لا يتم للنوع البشري 
إلا بالمعرفة والعلم. لكن طالما تمسك الغرد بفرديته وتخيل أنه يمكن أن 
يصل إلى الكمال فرداء فإن كماله الفردي هذا سوفا يتم القذف به إلى 
مستقبل لامتناه بغير حدود وبغير نقطة نهاية» وغياب نقطة النهاية في هذا 
المستقبل هو تعبير عن استحالة تحقق الكمال في هذا النوع من الزمان 
اللامحدود””» فانعدام النهاية هو انعدام الغاية التي هي نهاية السعي نحو 
هدف ما. والمستقبل الذي لا ينتهي والذي تنطوي عليه فكرة الخلود الفردي 


(1) .أأععها ,قلطا 

02 والسيطرة على شروط الوجود هي الفكرة التي سوف يلتقطها ماركس من فويرباخ»ء 
ويطور بهأ بلسفته في مرحلة الشباب التي تمثلها مخطوطات بأريس (1844م) 
والأطروحات حول فويرباخ. 

(3) .13 .م ,لاطا 


التنودر 
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هو تعبير عن اللامتناهى الكاذب (1080118 58ا2) الذي نقده هيغل”'2. والذي 
يعامس فى إضافة تناه إلى تناو آخر إلى ما لانهاية (8الاأأ3010110)» وهو 
اللامتناهي الخطى التخيلي . له اللامتناهي الذائري الشامل المستوعب فى 
داخله لكل عناصره. ١‏ 

يذهب فويرباخ إلى أن الكمال والاكتمال والمطلق والسعادة القصوى... 
إلخ. لا تتحقق إلا في الإنسانية كلهاء ولا تنحقق إلا في تاريخ هذه الإنسانية 
باعتبارها مهمة تاريخية تطورية متقدمة باستمرار. وهنا يعود فويرباخ إلى تبني 
نظرية كانط في التاريخ الإنساني باعتباره مجال تحقق الاكتمال العقلي للنوع 
البشري» لكن مع إضافة بعض العناصر الهيغلية لهذه الفكرة. وهنا ينقد 
فويرباخ استخدام المؤرخين لكلمات تاريخ العالم وتاريخ الإنسانية وتاريخ 
الإنسان؛ لأنها لا تعني لديهم إلا تاريخ الأشخاص والأحداث» في حين 
أنهم لا يعلمون شيئاً عن «الإنسانية» باعتبارها الروح المتطورة في التارب!2) 
كما ذهب هيغل. فويرباخ هو أولاً تلميذ هيغل في هذه الفترة من حياته 
بالذات» فترة تأليفه كتاب (أفكار حول الموت والخلود) (1830م). 
الوجود الروحي نفي للوجود الفردي: 

قلنا: إن الكمال عند فويرباخ هو صفة لحامل بشري.هو الوجود النوعي 
للإنسانية» أو للإنسانية بوصفها نوعاً لا أفراداً. والإنسانية نوعاًء أو وجودا 
نوعياً 051/155 ال ]28)) . هي وجود روحي عنده. في مقابل الوجود 
الحسي المتعين للأفراد. تذكرنا هذه الفكرة بنظرية ابن رشد في وحدة العقل. 
والحقيقة أن نظرية وحدة العقل الرشدية مناسبة تماماً لإفهامنا المعنى العميق 
الذي يقصده فويرباخ من الوجود النوعي باعتباره وجوداً روحياً. 


(1) أمدةم 10ت أل عورمعة نز مم أزمع لمق لهأقاوق6قة؟7 ,عأوها أه ععمعاء5 ه85[ ,اقوعنا 
1200-1 ,111113119 .مم ,(2016 عععءط بطزوبع ياملا عومقمطحرقت :عو رن لراون)) 


(2) .14 .م ,لاطا 


التنودر 
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يؤكد أبن رشد.. في نظريته فى وحدة العقل» انتفاء الفردية من هذه 
الوحدة؛ فالعقل لما كان واحدا لدى البشرية كلهاء فإن واحديته هذه تعني أنه 
ليس عقلاً لأفراد؛ بل للجنس البشري نوعاً. يقول ابن رشد: «أما زيد فهو 
غير عمرو بالعددء وهو وعمرو واحد بالصورةء وهي النفس.. والواحد 
بالصورة إنما يلحقه الكثرة العددية» أعني القسمةء من قبل المواد. فإن كانت 
النفس ليست تهلك إذا هلك البدن» أو كان فيها شيء بهذه الصفة» فواجب 
إذا فارقت الأبدان أن تكون واحدة بالعدد. وهذا العلم لا سبيل إلى إفشائه 
في هذا الموضع»”". كما يؤكد في رسائله في الاتصال بالعقل الفعال انتفاء 
الفردية عند حصول هذا الاتصال. ولما كان أساس التفريد هو الحس» فإن 
أساس الوجود الذي للإنسانية هو كل ما يضاد الحس؛ أي هو العقل والنفس 
الكلية. 


وقد ظهرت هله الفكرة عند فويرباخ في صورة الوجود الروحي. فلما 


كانت وححمدة الجنس البشرى وحدة عقلية عند ابن رشده فإن هذه الوحدة. 


ومعها أنتماء الفردية» قد ظهرا لدى فويرباحح في صورة و حدة روححية؛ ذلك" 


أن فويرباخ قد عامل العقل على أنه أحد تجليات الروح» في اتفاق مع 
أستاذه هيغل. ولذلك نراه يتحدث عن الروح والوجود الروحي والوحدة 


الروحية للبشرء التي تنتفي فيها الفردية. ويقول في ذلك: (إن الروح والوعي 


والعقل هي النفي الأعلى والأقصى لوجودك الفردي» لوجودك الجزئي 
الخاص.ء لوجودك من أجل داتك». لفرديتك: لنفسك وشخصك»» على 
أساس أن الروح والوعي والعقل هي أشياء جمعية وكلية وعامة وليست 
فردية» ففي الكل يتلاشى الفرد؛ «إن [هذه الأشياء الثلاثة] مستقلة بذاتهاء 


040 اسن رشد:؛ تهافت التهافت» تحقيىي موريس صرح دار المشري» بسر سدع عل و 
03م ص 29-28. نشرة الجابري: تهافت التهافت» مع مدخل ومشدمة تخليلية 


وشروح للمشرف على المشروع:-الدكتور محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة. 


العربية. يروت ولأ 1 8 ام ص ت 3 15. 


التنودر 
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وكلية» ومتمايزة عنك. إنها علاوة على ذلك نفى لك مثلما أن شخصك متحد 
مباشرة بفرديتك الحسية المفردة العابرة6'©. الخلودء إذاًء هو للروح والوعي 
والعقل؛ أي للكلي والنوعي كما قال ابن رشدء وليس للفرد. وكما ذهب ابن 
رشد إلى أنْ العقل الكلى الواحد لدى البشر هو نفي للفردية (زيد وعمرو 
واحد بالصورة)؛ يذهب فويرباخ إلى أن فعل التفكير يُدخل الفرد في عالم 
الفكر الكلي المجرد الذي ليس فيه أي فردية» ما يعني أن فعل التفكير, 
طالما كان تفكيراً مجرداً في الحفائق الأزلية» كما قال ابن رشدء هو وسيلة 
الفرد للاتحاد بالكلي الأزلي» ذلك الاتحاد الذي يفقد فيه فرديته؛ ويصير 
كائناً في الكل: «إنك باعتبارك مفكراً وواعياً بأنك تفكر قد فنيت روحيا وتم 
امتصاصك في الروح)”©. فطالما كان الفرد واعياً بذاته باعتباره مفكراً فهو 
يفقد فرديته واايتم امتصاصه» في الروح؛ أي يتحد في الكل العقلي الأزلي 
الذي تفنى فيه فرديته كما قال ابن رشد في نظريته في الاتصال بالعقل 
الفعال”. والذي يجعل الفرد يفقد فرديته في التفكير في المطلق أن المطلق 
عام وشامل وكلي ومجردء أما الفرد فهو جزئي وحسي ومقيد ومحدودء. وكي 
يتعقل الفرد الكلي المطلق يجب أن يتخلى عن فرديته. 

إن ما يشترك فيه فويرباخ وابن رشد هو الإقرار بأن الأزلي هو الكلي 
فقطء وأن الجزئي لا يمكن أن يكون أزلياً. ويقول فويرباخ: إن الأزليى هو 
الروح لأنها كلية. ربما يذكرنا حديئه عن الروح بهيغل وفلسفته في الروح 


(1) .47 .م ,والقعصهما قمة طأوهع0 مه كألطونامط! رطموطعروع 

(2) .48 .م رونما 

(3) ابن رشدهء تلخيص كتاب النفسر» تحقيق وتعليق أتلفرد ل. عبرى؛ مراجعة محسن 
مهدي» تصدير إبراهيم مدكورء المجلس الأعلى للثقافة, القاهرة. 1994م» 
ص 130. حول ضياع العردية في حال الاتصال بالعقل الفعال عن ابن رشذء انظر : 
أه اقضانامل ,نوما ئلع صنازضه2 لقة مملاعع |أعاما نه كعم ععينقف» ربولا ٠.‏ لعدككامظ 
76-85 ,مم ,(1966 .قبل - .عصق) 2 .ملظ ,86 ,لوا ,لإأعلع50 لقاممم2 مهقممعمم 


مز ممما لوق ععامم)| أو لإأأأمع14 عطا قة نةاأاعصنرصمن» عاعةل8 ٠.‏ طأقهروطعن] 
158-184 :(1999) 1م نا ,اارعون9 اقعنطم مذكوااط8 عالمطاهت لقع فعلمم , «كعمرعيام 


لتثو 
مها 
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المطلقء إلا أنه أكثر قربا من ابن رشد؛ لأن الروح التي يقصدها فويرباخ 
ليست مقتصرة على كونها روح الإنسانية؛ بل هي تشتمل على الروح الكونية 
ما يجعل تصوره عن الروح قريبا من تصور ابن رشد عن العقل الفعال. يقول 
فويرباخ : «مثلما أن الماهية اللامتناهية» الروح اللامحدودةء توجد أزليا 
بصدق ويقين » فإن ما هو متعين ومححدود في ماهيته متعين ومحدود في وجوده 
بالصدق واليقين نفسه(©؛ أي إنه فان وزائل» وليس أزلياً. إن فويرباخ 
يتحدث هنا عن الروح» ولا يمحدد ما هي هذه الروحء أهي روح الإنسانية أم 
الروح الكونيةء لكنني أعتقد أنه يقصد الاثنين معأ ؛ فما الروح الإنسانية عكدة 
سوى جزء من الروح الكونية» كما تدل عليه نصوص أخرى في مواضع 
مشروطية الفرد بالزمان والمكان والخبرة الحسية: 


1- المشروطية الزمانية للفرد: 

يتوسع فويرباخ في تفصيل الطابع الفاني للفرد بتوضيح محدوديته وتعيّنه 
الجزئي الزماني» ويقول: (إن أدق تعبير عن تعينك».والوجود الفردي هو 
الوجود المتعين» '«هو الزمانية. فكونك شخصا متعيتاء وكون وجودك وجودا 
متعيئأء يجد التعبير الدقيق عنه في حقيقة أن وجودك زماني؛ أي إن وجودك 
هو في الآن واللحظة لكنه في الوقت نفسه وجود يمر؛؛ وهو يمر إلى نهاية 
محدودةء (ومن المؤكد أن وجودك ليس مجرد وجود زماني» بل هو فوق 
ذلك متعين نفاضاء وجود مؤقِت»ء وجود منقسم إلى م2 الوجود 
الإنساني الفردى هو وجود عبر لحظات» وجود متقطع وليس متصلا : «إنك 
توجد فقط طالما كنت تستطيع أن تقول: أنا أوجد في هذه اللحظة»؛ أي إنه 
من دون اللحظة. من دون الزمان» لا تستطيع توكيد وجودك. الوجود الفردي 


(1) 47 .م بط اأهاوصدا قمة تأقهه قو كأطاوبحطا! ,لاموطعبوع 
(2) .49 .م ,متها 


التنودر 
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إذاً وجود لحظي» وجود في الآن وفي اللحظة. أما الوجود الأزلي فلأنه من 
دون لحظات» من دون زمان». فهو ليس مبيلة للوجود الفردي. (إن نقطه 
واحدة فى الرمان» لمحظة واحدة». كبيرة جد بالضيدة للك حيية تسجوعب 
وجودك كله وجودك الفردي اللامنقسم. إن الزمان لا يقبل الانفصال عنك 
باعتبارك فرداً متعيتاً) ؛ لآن تعينك الشخصي هو زمانك» هو تعين زماني في 
الأساس»؛ (وعندما تنتهي اللحظات» فلن تبقى موجوداً. وربما تكون أنت» 
باعتبارك وجوداً جزئيًء لا شيء أكثر من لحظة من الوجود اللامتناهي». 
لحظة عايرة منتهية بالضرورة. والمدهش أن نجد نصوصاً كثيرة لهايدغر تكرر 
هذه المعاني نفسها؛ إذ تذكرنا عبارات فويرباخ بعبارات هايدغرية شهيرة» 
مثل: (إن الموت ليس شيئا يقف خارج الدازاين (088610])... بل هو شيء 
يوجد قبله (1ا661/0818)... وبمعنى آخرء إن الموت هو دائما في الانتظار. 
وإلموت ينتمي إلى الدازاين حتى أثناء وجوده وحتى لو لم يكن يموت 
الموت ليس جزءاً مفقوداً من كل يتكون من أجزاء؛ بل هو الذي يؤسس كلية 
الدازاين من البداية»*'2. ربما يكون فويرباخ أحد مصادر هايدغر غير المعلنة 
وغير المعترف بها صراحة. صحبح أن هايدغر يتوصل من تحليله للموت 
ولعلاقته بالوجود الإنساني إلى نتائج مختلفة عن تلك التي توصل إليها 
فويرباخ» إلا أن التطابق في موقفيهما من الموت نفسه يؤكد لدينا أن فويرباخ 
ربما كان من مصادر هايدغر غير المعلنة. دازاين هايدغر إذاً ليس سوى 
الوجود الفردي الذي يصفه فويرباخ. 
2- ارتباط الفرد بالمكان: 

يربط فويرباخ الفرد بالمكان؛ إذ لا يمكن أن يكون الكائن الإنساني فرداً 
إلا داخل حيز مكاني معين» وذلك بسبب أنه بدن قبل كل شيء» والبدن لا 
يعيش الا في المكان» ومن دون المكان لن يكون هناك فردء ولن يكون هناك 


() اأعنةك»>ا عرملمعط؟ بزط 130518160 .ع أ! 7ه أمععمم0) معطا أو بأرماأولك ,معووع0زعم 
312-313 .هم ,(5ذة19 ووعمط لاإسع ناملا قصقزكقى| :5أأومقمقة ألما ,رضمأوداحكروواه) 
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كائن إنساني من الأصل. يقول فويرباخ: (إن الشخص المتعينء الفردء لا 
يجب أن يكون وجودا زمانيا وحسب» وجوداً غير قابل للانفصال عن 
الزمان؛ بل يجب كذلك أن يكون وجوداً مكانياً. وهكذا فإنك عندما تفترض 
حياة بعد النوت» تكون فيها الفرد نفسه الذي كنته هنا في هذه الحياة» والتي 
سوف تكون فيها الشخص نفسه الذي هاهناء الذات نفسها التي أنت عليها في 
هذه الحياة» إذأ فبصرف النظر عن محاولتك عزل كل التمثلات الحسية عن 
تلك الحياة [الخالدة]» وبرغم محاولتك تخيل إدراك روحي لهاء يجب عليك 
أن تعثر على مكان لتلك الحياة بعد الموت. وإذا لم يكن هذا هو أحد 
تهيؤاتك» وإذا كان هناك بالفعل مثل هذه الحياة؛ يجب أن تكون في مكان 
ما. وباعتبارك فرداً فأنت وجود منفصل عن الآخرين؛ فالانفصال يندمي 
جوهرياً إلى فرديتك» والأفراد يجب أن يكونوا منفصلين مكانياً بعضهم عن 
بعض0» ومن ثم يجب أن يوجدوا مكانياً. أما التفكير والعقل والوعي فهي 
أشياء لامكانيةء وذلك لأنها ليست أفراداً؛ فاللامكانية تستبعد الفردية. لكن 
الصفة الماهوية الأساسية للفرد هي أن يوجد مكانياً. والحقيقة أن تمايز 
الأفراد بعضهم عن بعض ليس تمييزاً في الماهية؛ بل هو تمييز مناسب فقط 
للوجود الحسي. والذي لا يميزه التصور أو الفكرء فالماهية لا تميزه». الأفراد 
إذاً لامتمايزون في الجوهر والماهية والفكر؛ لأنهم كلهم يشكلون النوع 
البشري الواحد. هنا نلاحظ بوضوح تداخل هذا النص مع نص ابن رشد 
الشهير في (تهافت التهافت) الذي يقول: «أما زيد فهو غير عمرو بالعدد, 
وهو وعمرو واحد بالصورةء وهي النفس.. والواحد بالصورة إنما يلحقه 
الكثرة العددية» أعني القسمة» من قبل المواد. فإن كانت النفس ليست تهلك 
إذا هلك البدن» أو كان فيهما شيء بهذه الصفة» فواجب إذا فارقت الأبدان 
أن تكون واحدة بالعدد. وهذا العلم لا سبيل إلى إفشائه في هذا الموضع)”''. 


(1) ابن رشد» تهافت التهافت» تحقيق موريس بويج» ص29-28. نشرة الجابري» 
ص 133. 
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وكما أن الأفراد متمايزون من جهة أبدانهم عند ابن رشدء فكذلك الحال عند 
فويرباخ؛ إذ يقول: «فالإحساس فقط هو الذي يميز الأفراده» فلما كان 
الأفراد أبداناً» ولما كان البدن ذا إحساسء فإن اختلافات الأفراد تأتي من 
اختلافات إحساساتهم التي مردها اختلاف أبدانهم» ومن دون الإحساسات 
ليس هناك أفراد. أما الأفرادء المختلفون في أبدانهم وإحساساتهم» فهم 
واحد بالفكر والعقل. «إنك فرد فقط في وجودك الحسي»ء طالما كنت توجد 
زمانياً ومكانياً. وطالما كنت كائناً حسياً فأنت فردء أما الذي يتجاوز 
المحسوس فهو الروح)!". الروحء إِذَأّء تتجاوز الأفراد» وهي وحدها الأزلية 
واللخالدة. 

واستمراراً لموضوع ارتباط الفردية بالمكانية يقول فويرباخ: إن الأفراد 
هم مجرد قيودء حدودء وهم لا يوجدون إلا في انفصال [مكاني]»*'. لكن 
هذا الذي يفصل الأفراد» وهو القيود والحدود المكانية» هو نفسه الذي 
يوحدهم ويجمعهمء وهذا هو الاتحاد والهوية من خلال الانفصال. وهنا 
يكشف تحليل فويرباخ عن جدل هيغلي» فالذي يفصل بين الأفراد ويجعلهم 
أفراداً هو نفسه الذي يوحدهم؛ إذ لما كانوا أفرادء فإنهم في حاجة إلى 
الحيز المكاني نفسه كي يتوحدوا. الأفراد متمايزون بسبب كون تمايزهم عن 
بعضهم واحداًء فهم ليسوا متمايزين بأشياء مختلفة؛ بل هم متمايزون بشيء 
واحد هو نفسه لديهم كلهم وهو المكان. إنهم كلهم خاضعون للشرط المكاني 
نفسهء والخضوع للشرط المكاني الواحد يجعلهم غير متمايزين على الرغم 
من أن المكان يفصلهم. وإذا كان للأفراد ماهية واحذة باعتبارهم أفراداء فهو 
اشتراكهم في ماهية التعين المكاني. فهم موجودون معا بهوية فردية واحدة 
فقط في الشرط المكاني. لكن يجب الانتباه هنا إلى أن هذا الشرط المكاني 
الواحد يوحدهم باعتبارهم أفراداً وحسبء فالوحدة التي يصنعها الشرط 


(1) شك يم ,نط أاقمودمتما ممه طأهةت] ثره كأظوناهظ؟ ,اممهؤعيوع 
(2) .55 .م ,لاطا 
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المكاني ليست من النوع الذي تذوب فيه الفردية وتختفي؛ بل هي من النوع 
الذي يحتفظ فيه كل فرد بفرديته وسط المجموع البشري في الحيز المكاني 
الواحد. هذا النوع من الوحدة المكانية الناتجة عن الاشتراك في المكان 
الواحد ليست هي الوحدة الروحية التي تتأسس في ذوبان الفرد في الحقيقة 
الكلية. الوحدة المكائية البسيطة ف يمكن أن يقيمه 550 
بتمايزهم واختلافاتهم بعضهم عن بعضء إنها وحدة من النوع الليبرالي؛ 
وبتكت وحدة الوعي الجمعي والعقل الجمعي الذي تكلم عنه دوركايم 
باعتباره شرط الوجود الاجتماعي للبشر. 

وإذا كان الشرط المكاني للوجود الفردي يقيد الأفراد ويحددهمء فإن 
ماهية الإنسانية الواحدة» الروح الواحدة» هي فقط التى تحررهمء تحررهم 
من فرديتهم ومن تقيدهم المكاني. ومن ثم إن التحرر الحقيقي والوحدة 
الحقيقية هي التحرر من قيود الفردية والوحدة بالروح» لا بالمكان. أما 
الاعتقاد بأن التحرر والسعادة الأزلية تتحقق للأفراد في عالم آخر متحرر من 
قيود المكان والزمان» فليس إلا خيالاً بحسب فويرباخ» وهو نزعة فردية 
أنانية تم تصعيدها إلى عالم المطلق؛ ذلك لأن التحرر هو على النقيض من 
قيود الفردية المكانية والزمانية» ومن ثم لا يمكن تصور عالم يتحرر فيه الفرد 
ويظل فيه فرداء فالفردية نفسها ما هي إلا قيود وحدود. 


3- ارتباط الفردية بالخبرة: 

لأ وجود للفردية عند فويرباخ إلا بخبرة الفرد؛ فالفرد لا يكون فرداً إلا 
بخبرته بذاته باعتباره فرد» والوعي الذاتي الفردي هو نوع من النخبرة» ومن 
دون الخيرة» المشروطة زمانيا ومكانياء» ليست هناك فردية. ومن ثم إن الزمان 
والمكان والإدراك الحسي لهما هي الشروط القبلية لوعي الفرد بذاته باعتباره 
فرداً: ومن دونها ليست هناك فردية. فلما كانت ةع اليه المتعين 
الميحدود». فإ الوعى بالفردية: هو الوعى.الذاتي بالتقيد. والممجدووية فى :زمان 
ومكان وحس. أما الوجود الأزلي الذي لا يعرف التقيد أو التعين بالزمان 
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والمكان والحس فليس شرطأً للفردية؛ بل هو نفى لهاء وليست هناك فردية 
في الأزلية. وبذلك. إن الاعتقاد في الخلود لما كان اعتقاداً في استمرار ححياة 
الفرد في الوجود الأزلي. فهو اعتقاد زائف؛ لأنه ليست هناك فردية في 
الأزلية» فالأزلية متعالية على شروط الغردية الزمانية والمكانية والحسية"". 
وإذا كانت الخبرة هي التي تعين الفردية» فإن المخبرة ليست ممكنة إلا فى 
اللحظة» فالخبرة زمانية في الأساس كما قال كانطء ومن دون الزمان ليست 
هناك خيرة» ومن دون الخيرة ليس هناك فرد ولا وعي فردي27. 


4- ارتباط الإنسان الفرد بالحياة بالمعنى البيولوجي : 

تأكيداً منه على تناهي وموت الفرد الإنساني» يربط فويرباخ هذا الفرد 
بشروط حياته البيولوجية» حيث يثبت استحالة أي حياة أخرى للفرد من دون 
هذه الشروط البيولوجية. يقول فويرباخ: «إنك هذا الإنسان فقط في هذه 
الحياة. وهكذا فإذا انتهت هذه الحياة فسوف تنتهى عن أن تكون هذا 
الإنسان؛ ذلك لأنك أنتء هذا الإنسان في هذه الحياة» تعتقد في نفسك 
أنك خالد»”* ؛ أي إن الاعتقاد في الخلود ملازم للوجود الإنساني في 
الحياة» وكأن الحياة تعطى وهما زائفا للفرد في إمكان استمرارها بعد 
المورت» ركان شرط الاعتقاد في الخلود هو هذه الحياة وحدها؛ لأن الخلود 
نفسه لا يمكن تصوره إلا على أنه استمرار لهذه الحياة نفسهاء ومن ثم هذه 
الحياة نفسها هي شرط الاعتقاد في خخلودها. نلاحظ هنا جدلا من النوع 
الهيغلي يقيمه فويرباخ بين الحياة والخلود. فالحياة التي ليست ممكنة إلا على 
هذه الأرض وفي فترة زمنية محددة ووفق شروط خاصة.ء هي ذاتها شرط 
الاعتقاد في الخلودء خلودها هي. كما يصرح فويرباخ في النص السابق بفناء 
الفردء وبأن شروط الحياة هي شروط الإنسانية» وبأن الإنسان الفرد لا يمكنه 


(1) .48 .م رقنطا 
(2» .50 .م ,قلطا 
(3) ,.4أما 
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أن يكون إنساناً فرداً إلا بتوافر الشرط القبلي لحياته» وهي الشروط الحيوية 
التي يوفرها كوكب الأرض. وهذه هي رشديته المختلطة بهيغليته. 
الأزلية بالمشاركة: 

إذا كان الإنسان يسعى نحو الأشياء الأزلية؛: فإن هذه الأشياء الأزلية لا 
يمكن تحقيقها طالما تمسك الفرد يفرديته؛ ذلك لأن الأزلية مختلفة بالمطلق 
عن الفردية. وفي عبارات رشدية-هيغلية واضحة للغاية» يقول فويرباخ: «إن 
البركة الأزلية» والسعادة الأزلية لا توجد إلا عندما لا يوجد الفردء إلا 
عندما يكف الفرد عن أن يكون فرداً:”''. من الممكن أن يكف الفرد عن أن 
يكون فرداً في هذه الحياة عندما يتخلى عن فرديته ويكون جزءاً من الكل. 
هذا الكل إما أن يكون هو الكل الاجتماعي» وإما أن يكون الكل الفكري. 
الخلود الحقيقيء إذاّء لا يتحقق إلا بالمشاركة فيما هو كلى» سواء كان هذا 
الكل اجتماعياً يتجاوز الأفراد ويبقى بعد موتهمء أم كان هذا الكل فكريا. 
فبمعرفة الأزليات يشارك الفرد في الأزلية» يشارك فيها بفكره. وهذا هو 
معنى قول فويرباخ : #وهكذا فإن هذه البركة الأزلية لا توجد إلا في الروح. 
التى تحوز وجودها الحقيقي المتماهي مع ذاتها وواقعهاء لا باعتبارها روحا 
فردية أو روحا في فرد؛ بل باعتبارها الوجود والواقعية المتماهية مع 
ماهيتهاء أي وجودها في الفكر والمعرفة)”2» أو التعقل بالمعنى القديم. 
على الرغم من اللغة الهيغلية التي يستخدمها فويرباخ هناء إلا أن مضمون 
النص رشدي تماما. من الممكن إذا ترجمة لغة فويرباخ الهيغلية إلى مضامين 
راك 


يذهب فويرباخ إلى أن المتناهي لا يكون متناهياً إلا لأنه من وضع 


اللامتناهى باعتباره جد له وفيا وهو ما يطابى ما ذهب إليه ابن رشد فى 


10 .52 .م ,ل نطا 
(2) .52 .م ,لزنا 
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(نهافت التهافت) عندما كان يتناول علاقة العقل الإلهي بالعقل الإنساني. 
يقول فويرباخ: "إن المتناهي يوضع باعتباره متناهياً عن طريق اللامتناهي, 
وفي تناهيه هذا يتم وضع عدمه وموته. إن الأزلية واللاتناهي والموت 
الحقيقي لكل الأشياء والماهيات هو الإله نفسه»”''. اللامتناهي هو الذي 
يجعل الشيء متناهياً عن طريق كونه تحديداً وتعيئاً له» تماما كما قال سبينوزا 
وكما قال هيغل: ١كل‏ تعين هو سلب). ويستمر فويرباخ قائلاً: «إن الأزلية 
هي أساس كل زمانية... والزمانية تتميز من الأزلية أو اللامتناهي بحقيقة أن 
التزامنية في الأزلي (00001ملا5) هي تتابعية في الزمانية (01860010])... 
الزمان هو مرور وجود المتناهيء, أو هي وجود المتناهي وفق نمط 
وجوده)”2. نلاحظ هنا اتفاقاً مذهلاً مع هايدغرء الذي ذهب إلى ربط الوجود 
الإنساني بالزمانية وجعلها النمط الخاص بهذا الوجود. فنمط وجود المتناهي 
عند فويرباخ هو الزمانء ومن ثم اللامتناهي لا يمر بالزمان؛ وليس له زمان». 
ررك لمان 1 إن شيف الساي قي تان ار ركين ويديورء 
المتناهي إذاً هو سلب للامتناهي, هو عدم لللامتناهي. والمتناهي لا يوجد 
إلا باعتباره سلباً ونفياً وقيداً وحداً للامتناهي”©. أما ابن رشد فإن النص 
التالى يتضح منه كيف أن العقل الإنساني المتناهي هو جزء ناقص من العقل 
الإلهي اللامتناهي؛ إذ يقول: «.. المعقولات التي في ذلك العقل [المفارق» 
الإلهي] بريئة من النقائض التي لحقتها في هذا العقل منا [البشري المتناهي]. 
مثال ذلك أن العقل إنما صار هو المعقول» من جهة ما هو معقول؛ لأن 
هاهنا عقلاً هو المعقول من جميع الجهات. وذلك أن كل ما وجدت فيه صفة 
ناقصة» فهى موجودة له ضرورة من قبل موجود فيه تلك الصفة الكاملة... 
وكذلك ما وٌجد عاقلاً بعقل ناقص فهو [العقل الناقص] موجود له من قبل 


(1) لخت .م ,ونطا 
(2) مأتم.عها ,لأطا 
(3) .41 .م ,لطا 
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شيء هو عاقل بعقل كامل'”''» فالعقل البشري المتناهي ليس متناهياً إلا 
بسبب وجود عقل إلهي لامتناه هو الذي أفاده ذلك العقل. والعقل البشري 
يصير عقلاً بالفعل عندما يعقل معقولات العالم» ومعقولات العالم ما هي إلا 
المعقولات التي في العقل الإلهي؛ وهي هذا العقل الإلهي ذاته. وقد صار 
العقل الإنساني هو المعقول بتعقله للمعقولات الخارجية الكونية؛ لأن هذه 
الأخيرة هي الإله باعتباره معقولاً وباعتبار عقله متحققاً بالكامل في الطبيعة. 
وهكذا تتنحقق الأزلية» سواء عند فويرباخ أم عند ابن رشدء باعتبارها مشاركة 
العقل البشري في تعقل المعقولات الأزلية. 

ربط الكمال الإنساني بالوجود الأرضي: 


يعود فويرباخ إلى الفكرة القديمة عن غائية الطبيعة وعن الترتيب الغائي 
للكون»؛ لكن لا على خطوط الكوزمولوجيا الأرسطية التي كانت تعتقد 
بمركزية الأرض وبدوران الشمس والقمر والنجوم حولها؛ بل على خطوط 
كوزمولوجيا جديدة تعترف بالنظام الشمسيء» وبكل نظريات كوبرنيقوس 
وكيبلر وجاليليوء وهو نوع جديد من الكوزمولوجيا الغائية يجد جذوره في 
فلسفتي شيللغ وهيها 0©. 

يعود فويرباخ إلى فكرة المركزية الغائية للأرض» لا إلى فكرة المركزية 
الفلكية الكوزمولوجية للأرض. لقد كان الهدف الأصلي من نظرية مركزية 
الأرض فلكياً في العصور القديمة هو تقديم شواهد علمية فلكية على غائية 
الأرض : في الكون؛ فالمركزية الفلكية للأرض في العصور القديمة كانت 
مذهباً غائيا متلبساً صورة نظرية فلكية. ولذلك جوهر المركزية الفلكية للأرض 


(0 ابن رشدء تهافت التهافت» نشرة الجابريء ص 367. 
22 حول الغائية في مهب شلنج ء ولاسيما فلسفته فى الطبعة؛ أنظر : 
طاتم 13160دم13 ,ع نطولا كن زطامموو)|اط2 قط أن عاولا5 3 أ0 عوالان0 أعر2ث] ,روما اأعداعة 


ب(2004 قوععط /الاالاك عاره/ بجعلة) مممععامط ,غ] طازعع| بنط وعنول8 0م3 موأأونالمراما 
' 717 .مم 


التنودر 


552 انق ورفي فى رايا الفشقة القوية العديكة 


هى فكرة غائية الأرض؛ أي الأرض باعتيارها غاية الكون والهدف النهائي 
م 0 من أجسام سماوية»؛ حيث يكون وجود وحركات هذه 
الأجسام السماوية هو من أجل حفظ الحياة وإدامتها على الأرض. 

أما فويرباخ فهو يحافظ على المركزية الغائية للأرض مع الاستغناء عن 
المركزية الفلكية القديمة؛ فالأرض في فلسفته هي مركز الكون لا بمعنى أنها 
هي المركز الفلكي» فهذه الفكرة انتهت مع كوبرنيقوس؛ بل بمعنى أنها هي 
المركز الحيوي للكون كله. يقول فويرباخ: (إن الحياة ليست ممكنة وواقعية 
إلا داخل النوع والصورة المتعينة للعناصرء إلا داخل المقياس العام الذي 
تمثله الطبيعة الأرضية. إن ماهية الحياة نفسها أن توجد فقط على الأرض» أن 
تكون ممكنة وواقعية فقط داخل الحدود التي تتخذها الطبيعة في صورة 
وشكل الأرض"2. فكما أن الحياة هي غاية الطبيعة المادية وأعلى تطور 
لهاء فإن الحياة الأرضية تجعل من الأرض الغاية الحيوية للكون كله» على 
الرغم من أن الأرض ليست هي المركز الفلكي الكوزمولوجي للكون. فليس 
شرطاً عند فويرباخ أن تكون الأرض هي مركز الكون فلكياً حتى تكون مركزه 
غائياًء ذلك لأنه فصل بين المركزية الفلكية والمركزية الغائية. والمثال الذي 
استخدمه يفيد للغاية في تصوير ما يقصده» وهو مثال الشجرة. فالثمرة التي 
هي غاية الشجرة لا تقع في مركزهاء ولا في جذورها ولا في ساقها الذي 
تعتمد عليه؛ بل في أقصى أطرافهاء في نقطة بعيدة تماماً عن الجذور والساق 
والفروع. وعلى الرغم من طرفية وهامشية موقع الثمرة» هي غاية الشجرة 
كلها. وموقع الأرض في المجموعة الشمسية وفي المجرة؛ وربما في الكون 
كلهء شبيه بموقع الثمرة على الشجرة. فالموقع الطرفي الهامشي للأرض لا 
ينفي عنها أبداً أنها هي المركز الغائي للكون. 

تكشف فلسفة فويرباخ الغائية عن أثر للنظرية الرشدية» ذات الأصول 


() .75-76 .مم :لطا 


التنودر 
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الرواقية والأفلاطونية المحدثة» القائلة: إن في العالم قوة واحدة سارية في 
جميع أجزائه. وهي التي تجعله عالما واحداء وإن هذه القوة شبيهة فى 
طبيعتها وفعلها بالنفس في البدن. هذه الفكرة تمثل عودة فويرباخ إلى فكرة 
روح العالم (01انا/! 80108). وتمثل إحياءً للغائية الكوزمولوجية في 
المذاهب الفلسفية القديمة. يقول فويرباخ في ذلك: «... بما أنه من اليقين 
التام أن بشراآ عديدين لا يوجدون في إنسان واحل)»؟؛ أي بما أنه من اليقين 
التام أنه لا يمكن أن تحيا نفوس عديدة في بدن واحدء وأن لكل بدن نفسه 
الخاصة بهء «وأنه ليس هناك سوى نفس واحدة للبدن الواحدء فمن اليقين 
العام كذلك أذ هتاك.من بين كل المرحودات نقطة واحدة جبة ذات ننس» 
وأن هذه النقطة هي الأرض» التي هي نفس الكون وغايته»”. صحيح أن 
نظرية مركزية الأرض عند أرسطو وبطليموس قد انتهت بعد كوبرنيقوس 
وجاليليوء إلا أننا مع فويرباخ نجد عودة للرؤية الغائية الأرسطية للعالم 


الأرضى نفسهاء وذلك بطبيعة الحال تحت تأثير المثالية الألمانية وفلسفتها ٠‏ 


الطبيعية وخاصة لدى شيلنغ وهيغل» مع ما صاحبها من نزعة رومانتيكية في 
الأدب الألماني ابتداءً من غوته ومروراً بهولدرلين ونوفاليس وشليغل27). هذه 
العودة إلى الرؤية الغائية للعالم الأرضي. التي تجعل الأرض المركز الغائي 
للكونء لا المركز الفلكي» هي ما يجعل فويرباخ رشدياً ومحبياً للرشدية في 
القرن التاسع عشرء وهذا ما يجعله آخر الرشديين. 

وفي عودة صريحة إلى الكوزمولوجيا الغائية» يقول فويرباخ إن الأجسام 
السماوية ووجودها هو من أجل الأرض: «... إن غاية الأجسام السماوية 
ليست متصلة بها مباشرة» لا توجد معها؛ بل هي متحققة في مسافة شاسعة 


(1) .62 م نط القممصمما مصة طأقع0 صن 5أطوبمط1 ,اعقطعروع 


(2) لمقمععتة براقع أن أمععممت عط نعبازأقنعمرلمها علتاممصمظط مقطا ععفوزعقعق م عاممهمممم 
باإقععتالصنا لنقنشرقلا :ثزلهلدرها لممة قمتاعويطع8558 الا :عول عنطصمهن) لرقاأك لأمقصمعي 
.(2003 ,قوعمط 


التنودر 


5654 أبن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


بعيدة عنها؛ أي هنا على الأرض56'. وفى هذا المعنى نفسه يقول: «ولماذا 
يجب على غايتها أن تتحقق فقط بعد سلسلة طويلة من السنين: فقط بعد 
المرور بمراحل وأنواع عديدة من الوجود؟ إذا لم تكن مندهشاً ومنزعجاً من 
أن البشر يوجدون [في البداية] على أنهم أجنة» فلماذاء إذا استخدمت عقلك 
الفطري, لا تندهش وتنزعج من [فكرة] أن الأجسام السماوية هي مجرد أجنة 
للأرضء وأن السموات لا تزال هي الطبيعة منغلقة في الرحم الأمومي لقوتها 
الخلاقةء وأنها لم تتقدم بعد إلى اليوم المشمس لتطور الأشياء الحية؟ فمثل 
كل الأشياء الموجودةء فإن الأرض كذلك يجب أن تكون حاصلة على 
مراحلها وأعضائها التي تتوسط وتجعل وجودها ممكناً؛ إن الأرض أيضا 
يجب أن يكون لها تاريخها. وبما أن الأرض وجود حي» هي الوجود الذي 
يحترى البحاته فزن الاجساء السماوية يدرت الحدرانها على المدراة لذ انها وني 
ذاتهاء هى مبجرد شروط الحياة؛ هى مجرد افتراضات مسبقة للأرض» هي 
مجرد استعدادات» تدريبات إسكولائية وإعدادات قبلية للأرض»ء تحاف مكلها 
أن البشان عو محره الاستعداد لوقي 7 هذه فكرة أرسطية وندية تماياء 
يظهر أصلها فى قول أرسطو وابن رشد: إن البدن هو شرط للنفس. «ولأن 
اللحظة العابة ب شرط اللحظة الحاضرة» فإن شروط الواقع التحالى هي 
ماضيه. ومن ثم» وفي عبارة مجازية» إن النجوم هي سوالف الأرض». 
والسماوات كلها هي الآثار القديمة لتاريخ الأرض القديم... إن النجوم ما 
هي إلا السجل الزمني للأرض»”. هنا تظهر النزعة الكوزمولوجية الغائية في 
أعلى وأوضح صورهاء على الرغم من كوبرنيقوس وجاليليو. 

ويستكمل فويرباخ الفكرة نفسها بذهابه إلى أنك إذا نجحت في أن تمنع 
نفسك من الانجذاب إلى الحجم الهائل لمسافات وأعداد النجوم في السماءء 
(1) .63 .م ,زأأاق ممما لقة طتقعنا نه عأطونامط! ,طاعوطمليمع 


(2) ,64 .م ,لزطا 
(3) الع.عه! إلنطا 


التنودر 
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يجب عليك أن تفهم من هذا الحجم الهائل وهذه المسافات الشاسعة أنها 
دون تركز :)151605(٠68655(‏ فالطبيعة تنشر قواها من دون تركيز فى هذه 
|الأحجام والمسافات الشاسعة؛ أي فى امتداد هائل (060855ز08ها»ه) لكتها 
تركز نفسها داخلياً للغاية في نقطة واحدة حيّة هي الأرض. فالطبيعة تنشر 
قواها خارجياً في السماءء لكنها على الأرض تركز قواها للغاية لتخلق 
الحياة» ثم لتخلق من الحياة أعلى تجلياتها وهي الإنسانية» وتركُز الإنسانية 
كلها في العقل والروح والنفس. العقل والروح والنفس إذأ هي غاية الطبيعة 
كلهاء هي الطبيعة مركزة ومضغوطة إلى أقصى وأصغر حجم لهاء لكن إلى 
أعلى تطور لها في الوقت نفسه. وعندما يتم تركيز الحجم والقوة؛ أي الكمء 
يتحول الكم جدليا إلى كيف نوعىي جديدء وهو الإنسان وعقله ونفسه. وكما 
أن كل غاية مشروطة بأجزاء وأفعال لا حصر لها ولا نهاية لحجمهاء فإن 
الحياة على الأرض تفترض كل البناء الكوزمولوجي للسماء. وبما أن كل غاية 
تقع على مسافة بعيدة من شروطها وإعذاداتهاء وتقع خارج هذه الشروط 
والإعدادات» يجب أن ندرك أن الأرض هي غاية النجوم والأفلاك» هي 
غاية الكون كله على الرغم من صغرها. ومثلما أن الثمرة الصغيرة هي غاية 
الشجرة الكبيرة؛ فإن الأرض هي ثمرة الكون ا وهذه الفكرة هى عودة 
صريحة إلى الكوزمولوجيا الغائية وإلى مركزية الأرض في الكون؛ إنها ليست 
مركزية فلكية مثل التصور الأرسطي والبطلمي للكونء» لكنها مركزية غائية 
طبيعية حيوية واضحة جداً. فليس شرطاً أن تكون الأرض هي المركز الفلكي 
للكون حتى يكون المذهب الفلسفي غائياً؛ بل يمكن أن تكون مركزية الأرض 
غائيّة وحيوية وتحقّق هذه المركزية الهدف نفسه وهو الغائية الكوزمولوجية. 
ويعترف فويرباخ بصدق الغائية في المذاهب الفلسفية القديمة» لكنه 
يتحفظ عليها لكونها كانت تعتقد أن غاية الكون هي الإنسان الفرد ومصالحه 


(1) .65 .م ,وأها 


التنودر 
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الفردية» في حين أن الغاية الحقيقية هي الإنسانية كلها باعتبارها نوعا”". 
ولكن هذه هي فكرة أرسطو وابن رشد بالضبط؛ أي الحفظ بالنوع لا 
بالشخص”*'. فويرباخ إذاً متفق مع المذهب الأرسطي - الرشدي لا مع 
الغائية التقليدية. ثم ينقد فويرباخ الكوزمولوجيا الحديثة التي استبعدت غائية 
الأرض وغائية الإنسانية» ونظرت إلى كل نجم على حدة على أنه مركزء 
مركز لذاته فقط وفي عزلة عن الكونء وقالت بتعدد المراكز» أو باللامركزية 
من جراء هذا التعدّد للمراكز؛ فعندما تقول: إِنْ كل نجم هو مركزء فَإِنك 
تقول إنه لا مركز للكون: «وهكذا افتقدت الحداثة إدراك الكل الحقيقي» 
الوحدة والحياة في وحدة. ولا يزال الإنسان الحديث من دون نقطة مركزية. 
ذلك لأن الشخص الفرد الذي من دون مركزء قد تم النظر إليه على أنه 
مركز»”". وهذا يناظر النظر إلى كل نجم مفرد على أنه مركزء ومن ثم 
ضاعت المركزية وضاعت الغائية الواحدة على مستوى الكون وعلى مستوى 
الإنسان والمجتمع. فاللامركزية والضياع والتشظي على المستوى الاجتماعي 
يناظرها لامركزية وتشط على مستوى النظرة إلى الكون؛ هناك من نَّمّ نوع من 
الممائلة والتوازي بين نظرة الإنسان للكون ونظرته لنفسه ولعالمه الاجتماعي. 
فضياع المركزية الغائية القديمة كان مصاحباً لضياع مركزية الإنسانية وحضور 


(41) غأهعه! ,وأا 

(2) تطابق هذه الفكرة نظرية ابن رشد في العناية العامة بالموجودات» ونفي العناية 
الخاصة. يقول ابن رشد: «ومن هنا توجد عناية الله بجميع الموجوداتء وهو حفظلها 
بالنوع: إذ لم يمكن فيها حفظها بالعدد. فأما الذين يرون أن عناية الله متعلقة بشخص 
شخصء فقولهم من جهة صادق ومن جهة غير صادق [أي هو قول جدلي]. أما 
صدقه فمن قبل أنه ليس يوجد لشخص ما حالة تخصه إلا وهى موجودة لصلف من 
ذلك النوع. وإذا كان هذا هكذاء فالقول بأن الله يعتني بأشخاص قول صادق بهذه 
الجهة. وأما العناية بالشخص بنحو لا يشركه فيه غيره فذلك شىء لا يقتضيه الجود 
الإلهي'. اين رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» المجلد الثالث» ص1607. 

(3) .66 .م ,0زها 
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مركزية أخرى هي مركزية الأفراد التي ليست مركزية من الأصل. فمثلما فقدت 
الإنسانية الوعي بذاتها باعتبارها وحدة واحدة وغاية واحدة» تم النظر إلى 
الكون باعتياره متشظيا من دون مركز ومن دون غاية موحدة. (إذن ذلك الذي 
صار عليه البشر رأوه خارجاً عنهم في الطبيعة». فالرؤية المتشظية للكون هي 
انعكاس لتشظي البشر أفراداً. «في الكثرة الطبيعية الكوزمولوجية للنجوم» في 
الطبيعة الكميةء الامتداد اللامحدودء في الوجود الحسي الذي بلا مركزء 
رأى الناس الصورة الحقيقية لو جودهم الحقيقي»”, الذى هو وجود زائف». 
وبذلك ضاعت الغاية في الكون كما ضاغت في الإنسانية. 
احتمال وجود حياة على كوكب آخر: 

يناقش فويرباخ ثلاثة احتمالات متعلقة بإمكان وجود حياة على كواكب 
أخرى غير الأرض» وينفيها كلها تأكيداً منه لفكرته عن حصرية الحياة على 
الأرض» ومركزيتها وغاتيتها في الكون. فليس في الكون عند فويرباخ إلا 
حياة واحدة على كوكب واحد هو الأرض. 

الاحتمال الأول هو أن تكون هناك حياة على كوكب أخر مثيلة للحياة 
على الأرضء» والاحتمال الثاني أن تكون الحياة الأخرى أقلّ تطوراً من 
الحياة على الأرضء والاحتمال الثالث أن تكون الحياة الأخرى أرقى وأعلى 
من التى على الأرض. وينفي فويرباخ هذه الاحتمالات كلها. 

أما عن الاحتمال الأول» أن تكون هناك حياة مثيلة للحياة على اللأرض» 
فيقول فويرباخ إنه إذا كانت هناك مثل هذه الحياة» فإن وجودي على الأرض 
دوف يكون قينا وعدها» لأله سيوف كرون يل عدف وغايت تالغاية لا 
توجد إلا إذا كان هناك تمبيز واختللاف» ومن دونهما ليست هناك غاية. فإذا 
لم يكن هناك اختلاف أو تمييز بين ذلك الكوكب المطابق للأرض والأرض 
نفسهاء فإن الوجود على الأرض لن يكون مختلفاً ولا متمايزأ» ولن تكون 


(1) .أأععم) ,لعنطا 


التنودر 


5258 أين رشد فى مرايا الفلسقة الفربية الحديثة 


الأرض هى المسكن الوحيد الخاص بالإنسان» ولكان كل ما يفعله الإنسان ‏ 


على الأرض بلا جدوى. وفي نقد صريح لعقيدة الخلود يقول فويرباخ: (إذا 
كُنتٌ واعياً بأنني سوف أوجد مرة أخرى على الأرض [أو في أي كوكب آخر 
مثيل للأرض]» أو بأن هناك موجوداً ثانياً مثيلاً لي تماماًء فسوف أقذف 
ننفسي مباشرة إلى هاوية العدم عند اكتشافي أننى كنت موجوداً بلا فائدة... 

وسوف لن أتحمل هذا الازدراء الشيطاني والأجدرة الرهيبة لوجودي... 
لكن فقط عندما تكون الحياة لمرة واحدة وحسياء عندئذ يكون لها مذاق 
[ومعنى]. لو كان للأرض كوكب مثيل» فسوف يكون هذا المثيل مقذوفاً إلى 
هاوية العدم» مليئاً بالغضب من وجوهه الذي بلا طعم أو معنى» ذلك لأن 
الغاية وحدها هي التي تنقذ الشيء من الوقوع في العدم. وبالتالي قنفس 
الحياة لا يمكن أن توجد في الأجسام السماوية»"'". وهذا هو نفيه للاحتمال 
الأول. إن حياة مثيلة للتي على كوكب الأرض سوف تكون بلا هدف أو 
معنى»: وسوف تكون الحاتان مع عدماً مطلقاً. 


الملاحظ أنْ بنية هذه الحجة المفندة لإمكان حياة مطابقة للتي على 
الأرض في كوكب آخرء مثيلة لبنية الحجة التي تنفي وجود إلهين في الكون؛ 
إذ تذهب هذه الحجة إلى أنه لا يمكن تصور وجود إلهين بناء على التعارض 
والتناقض الذي يمكن أن يحدث بينهماء وبناء على أنْ وجود كل واحد منهما 
ينفى الآخرء وبناء على افتقاد المعنى والهدف من الألوهية ذاتها في وجود 
إلهين. يأخذ فويرباخ هذه الحجة التقليدية ويملؤها بمضمون جديدء ويجعلها 
حجة نافية لوجود ححياتين : في الكون؛ إنه يحول الحجة من حجة لاهوتية إلى 
حجة كوزمولوجية إنسانية تثبت وحدانية الوجود الأرضي. وهذا هو توحيد 


فويرياخ لللأرض 


أما الاحتمال الثانى القائل بوجود حياة على كوكب آخر أقل تطوراً وكمالاً 


(1) .67 بم ,اتلك اءمصهمها لمة طتدعما مه عااونامطظ1 ,اعوطهيوع 


التنودر 


من الحياة على الأرض» فينفيه فويرباخ بمنتهى السهولة؛ ذلك لأن الحياة على 
الأرض سوف تكون هي الأعلى والأرقى» والأعلى يعلو على الأدنى منه. 
وسوف تكون حياة الأرض أكثر كمالاً واكتمالاً» وسوف تكون الحياة الأدنى 
على الكوكب الآخر منضمة إلى هذه الحياة على الأرض بناء على أن تلك 
الحياة كانت مرحلة تطورية سابقة قد مرت بها الأرض وتجاوزتها' '". 

أما الاحتمال الثالث القائل بوجود حياة أرقى على كوكب آخرء فينفيه 
فويرباخ أيضاً اعتماداً على أنّ هذا الاحتمال قائم على الخيال وليس على 
العقل» والخيال غير مقيد ومن دون حدود. إن الإنسانية هي أرقى تطور 
طبيعي وصلت إليه الحياة على الأرضء تلك الإنسانية التي تصل إلى قمة 
تطورها في العقل والروح؛ وإذا افترضنا وجود حياة أعلى وأكثر اكتمالاً على 
كوكب آخرء يجب أن تنتج هذه الحياة شيئاً أرقى وأعلى من العقل والروح 
اللذين وصل إليهما تطور الطبيعة الأرضية. لكن ليس هناك في الوجود ما 
يتجاوز العقل والروح؛ لأن كل ما يتجاوز العقل والروح ليس عقلانياً وليس 
روحياً ؛ بل هو خيالي وحسب. يستطيع الإنسان تخيل كمالات أرقى من 
الكمالات الإنسانية المتحققة في العقل والروح» لكن عند وصوله إلى هذه 
الكمالات فمن الممكن تجاوزها أيضاً بالخيال إلى كمالات أرقى وأعلى منها 
باستمرار وإلى ما لانهاية» فالخيال لا يعرف الحدود. لكن الذي يتجاوز 
حدود الإنسانية والعقل الإنساني والروح الإنساني لا يمكن أن يكون أكثر 
كمال واقنيل”*. تحنى تصور البشر لاله كان منيلة لتصورهم عبن 
الكمالات. الاتسانية» فالأله لد البشر بحو العفات الأنسانة نفسها لكن 
فى صورة أكثر كمالاً» تماماً كما قال ابن رشد: «وأما الأوصاف التي صرّح 
لكاي العزيز بوصف الصائع الموجد للعالم بهاء فهي أوصاف الكمال 
الموجودة للإنسانء وهي سبعة: العلمء والحياة» والقدرة» والإرادةء 


42) اأم.عم| ,كثط| 
(2) .68 .م ,لأطا 


التنودر 


5610 أبن رشد فى مرايا الفلسفة القربية الحديثة 


والسمع» والبصرء والكلام)”''. لقد كان ابن رشد فويرباخياً قبل فويرباخء أو 
بالأحرى كان فويرباخ رشدياً» وهو آخر الرشديين كما قلت. فلأن الإنسان 
يسعى للعلم فهو يتصور الإله على أنه ذو علمء وعلى أنه هو العليم؛ أي 
العالم بكل شيء» ولأن الإنسان ذو حياة فهو يتصور الإله على أنه ذو حياة 
وعلى أنه حي وأنه مصدر كل حياةء ولآن الإنسان ذو قدرة وإرادة فهو يتصور 
الآله اا على أنه بقدرة وإرادةء ولآأن الإنسان يسمع ويبصر ويتكلمء فهو 
يتصور الإله على أنه السميع البصير وعلى أنه يتكلم””'؛ فعدم اتصاف الإله 
بصفة ينظر إليها الإنسان على أنها من الكمالات هو نقص في حق الإله من 
وجهة نظر الإنسان. هذه هي الكمالات الإنسانية التامة التي يتصورها 
الإنسان. وهو لا يمكنه تصور خلوٌ الإله منها. 

إن المذاهي الفلسفية القديمة قد تصورت وجود حياة أخرى أكثر كمالاً 
من الحياة الأرضيةء فقالت بوجود عقول مفارقة في الأفلاك» وبوجود نفوس 
سماوية هي التي تحرك الأجسام السماوية» وقالت: إن السماء حية ومتنفسة؛ 
أي ذات نفس. ومعنى هذا أنه حينما افترضت هذه المذاهب حياة أرقى من 
الحياة الأرضية» افترضت فيها الحياة والنفس والعقل؛ أي افترضت كل 
الكمالات التي وصلت إليها الحياة على الأرض» وتصورت أنها موجودة 
بصورة أكثر كمالاً في السماء. لكن بنفي فويرياخ احتمال وجود حياة أرقى في 
السماء هو عجاوز الأرشطية والافلاطودة السحدثة معاء. قاذ بحياة ]لا غلى 
الآرقن» ولس هناك تفوس .وعقول السموات لآنيا خاهة بالانسان وبحدة: 


(1) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مع مدخل ومقدمة تحليلية 
وشروح للمشرف على المشروع د. محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوححدة 
العربية»؛ بيروتء طآء 1998م» ص129. 

(2) انظر شرحا وافيا لهذه الفكرة وتوظيفا لها في نقد علم الكلام الإسلامي في: حنفي» 
حسنء من العقيدة إلى الثورة: محاولة لإعادة بناء علم أصول الدين» (5 مجلدات)ء 
مكتبة مدبولي» القاهرة» 1988م المجلد الثاني» ص 630-600. 


التنودر 


لودفيغ فويرياخ - الرشدي الأخير 26 


وعلاوة على ذلك» يؤكد فويرباخ أنه إذا كانت هناك حياة أرقى وأكثر 
كمالاً في كوكب آخرء فسوف تكون الحياة على الأرض بلا هدف أو غاية أو 
معنى؛ لأن الحياة الأرقى والأكمل سوف تلغيها وتجعلها من دون فائلة. 
وينقد فويرباخ المفكرين الذين يعتقدون بوجود كمال أرقى من الكمال 
الإنساني» مثل كمال الملائكة» أو العقول المفارقة» ويقول في ذلك: ١‏ 
هؤلاء المفكرين لا يدركون أن الموجود الأعلى والأكثر كمالاً هو الروح 
فقطء العقّلء أو الإنسانية باعتبارها الكل الكامل أزلياً: وأن الكمال لا 
يوجد إلا فى وحدة الكل» وأن الأفراد لا يمكنهم أن يكونوا كاملين أو 
مطلقين؛ ابل يمكنهم فقط أن يجعلوا ذلك الذي هو كامل موضوعاً 
لروحهم)» (''. هذا نص رشدي تماماً مغلّف برطانة هيغلية واضحة يشير إلى أن 
البشر لا يصلون إلى الكمال باعتبارهم أفراداً؛ بل باعتبارهم كلا إنسانيا 
واحداً عاماً شاملاً: وأن الأفراد لا يصلون إلى الكمال ذاته باعتبارهم 
أفراداً؟ بل يمكنهم أن يشاركوا في الكمال الإنساني بأن يجعلوه هدفاً 
لروحهم؛ أي لتأملاتهم الفكرية» وهي فكرة رشدية - سبينوزية - هيغلية 
تماماً. وفي هذا المعنى نفسه يقول فويرباخ: «إنك لست كاملاً إلا في تأمل 
الكلء في التفكير وحدهء فقط في المعرفة المستنيرة بالكمال». 
قدم العالم باعتباره التفاعل الداخلي المتبادل داخل كن مكبى بذانه 
ومُتَّعين بذاته: 

يتبنى فويرباخ المعنى الرشدي-السبينوزي لقدم العالم» الذي يتأسس في 
التفاعل الداخلي لعناصر العالم داخل نسق مغلق متكامل مكتف بذاته هو 
الأرض. ولذلك نرى أنْ فكرة اللامتناهي الدائري؛ أي اللامتناهي الرياضي 
داخل فئة (التى طورها كانتور) هي السائدة في فلسفته. وهذا ما يتضح من 
قوله: «من المؤكد أن مقياس الحياة» الذي هو الأرض» هو مقياس متعين»؛ 


(1) .69 ,م رونطا 


التنودر 


562 ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


أي متناه داخل حدوده التي تشكل يم ند الكن هذا المقياس ليس عي 
بتناو» ليس مقياساً مقيداً بتناو؛ بل الأحرى أن الأرض في تعينها [تناهيها] هي 
في الوقت نفسه مقياس كلي لامتناو» ذو معنى»؛ أي ذو معنى في ذاته» يمد 
نفسه بمعناه ولا يأتيه هذا المعنى من خارجه؛ أي أن لاتناهيها هو التعين 
الذاتي (موتتهصأصممعاع0]زوع)” 1 وهو ليس اللاتناهي الزائف الذي يضيف 
وحدات متناهية إلى بعضها إلى ما لا نهاية (4010أ150 80)؛ إنه ليس لاتناهياً 
كاذباً ؛ بل لاتناهياً داخلياً دائرياً على طريقة ابن رشد وسبينوزا وهيغل. (إنه 
مقياس يمنح ذاته ويولّد من ذاته ويدعم ذاته بكل الأنواع المختلفة» وكل 
التمايزات والتناقضات»؛ أي المتقابلات مثل الرطب واليابس» والحار 
والبارد؛ مثلما نجد في طبيعيات أرسطوء (إن الأرض هي مقياس عضوي 
ومُنظم) لذاته بذاته ومن داخل ذاته. (إن الأرض نسق. لو كانت الأرض التي 
هي مقياس الحياة متعيّنة بتناو» لو لم تكن كلية ولا متناهية في تعينها؛؛ أي إذا 
لم تكن شاملة لكل ما فيها والتعيّن اللامتناهي لكل أنواعهاء وهو لاتناهي 
النسق المغلق على ذاته والمكتفي بذاتهء إن فهذا المقياس للحياة يمكن أن 
يكون مقياساً لنوع مفرد من النبات أو الحيوان»”2» وهذه عودة إلى فكرة 
العناية العامة والحفظ بالكل وبالنوع لكل الموجودات. لا لنوع واحد ولا 
للنوع الإنسائي وحله. فلو كانت الحياة الأرضية من أجل نوع واحد فقط 
فسوف تكون متناهيةء وسوف تكون فاقلة للتنوع والثراء والتمايزات 
والاختلاقات والمتقابلات؛ لأنها سوف تؤم غاية واحدة فقط وهي حفظ نوع 
واحد فقط؛ لكنها ليست كذلك» فهي ليست من أجل نوع واحد فقط؛ بل هي 
لكل الأنواع. تتصف الحياة الأرضية بلاتناو داخلي ذاتي التعين ومكتفي بذاته. 
وهي رؤية تتّفق مع العلم الطبيعي الحديث ومع البيولوجيا الحديئة. الأرض» 


(1) وقد تطورت هذه الفكرة في علم البيولوجيا الحديث تحت مسمى «التنظيم الذاتي» 
(مملاقع تصقورم«أاع5), 
(2) .76 .م ,ولط 


التنودر 


لودفيغ فويرباخ - الرشدي الأخير 2063 


إذأء هي الشرط الأعم والأكمل والأشمل للحياة» ولكل حياة ممكنة» ولذلك 
هي المركز وهي الغاية» بالحياة التي فيها وبحفظها الذاتي التلقائي لأنواعها . 
إِنْها هي اللامتناهي الحقيقي» اللاتناهي الرياضي داخل نسق مغلق مكتفي 
بذاته وذاتي التعين. الملاحظ أن فويرباخ يحل كلمة الأرض محل كلمة 
«الطبيعة» المفضلة لسبينوزاء فما كان سبينوزا يسميه الطبيعة» كان فويرباخ 
أكثر تحديداً ودقّة عندما أسماه الأرض؛ لأن الحياة تتجلى وتتركز على 
الأرض وحدها. وتذكرنا نظرية فويرباخ هذه برؤية ابن رشد للعالم من حيث 
كونه قديماً بالكل محدثاً بالأجزاء» ومن حيث كونه أزليَ الحدوث» والكل 
الذي قصده ابن رشد يتحول مع فويرباخ إلى الكل الأرضي. 
تطوير فويرباخ لنظرية وحدة العقل ف اتجاه فلسفة الروح والوعي: 
يطور فويرباخ مفهوم الوعي في انجاه وحدة العقل الرشدية» لكنها وحدة 
موسعة على موضوعات الوعي والروح؛ ما يعني أن العقل الواحد الكلى عند 
فويرباخ هو في حفيقته روح ووعي ذاتي جمعي: إن الوعي نفسه هو كلي 
خالص (10653انا لإأعنام)؛ التعقل هو فاعلية للماهيةء للروح نفسها. 
والوعيى بذاته هو التساوي الذاتي [المتساوي ذاتيا] (/8/ا58/601) المتماهي 
ذاتياً» والواحد في كل البشر». يعني هذا أنْ العقل لن يكون واحداً لدى كل 
البشرء ولن يكون هو الوسط الكلي الخالص للفكر إلا بآن يكون هو الروح 
والوعي الذاتي الخالص للنوع البشري. وهذا يُعدّ تحويلاً لنظرية العقل 
الرشدية إلى اتجاه المثالية الألمانية في الوعي الذاتي والروح. ومعنى هذا أن 
تطوير فويرباخ للمذهب الهيغلي في الروح المطلق قد أدَى به إلى العودة 
لنظرية وحدة العقل الرشدية لكن في تأويل هيغلى جديد. 
1- الوحدة العقلية للبشر : 


ونتصح عودة فويربياخ الصريحة ال نظرية و جلة العقل الرشديةء مسعع 
تأويل هيغلى لها فى اتجاه معالجة وححلة العقل هذه على أنها وحدة الروحء 


التنودر 


504 ابن رشد فى مرايا الفتسفة الغربية الحديثة 


في قوله: افي فعلهم المعرفي كل البشر واحد» كما لو كانوا غير منقسمين 
من الأصلء أما فيما يعرفونه فهم مختلفون ومنفصلونء ذلك لأن الذي 
يعرفونه أثناء معرفتهم التي هي وعيهم هو أنفسهم فقط؛ أي الأشخاص 
الخاصة المتنوعة»”''. وفي تبن صريح لمثال الضوء المفضل لابن رشدء الذي 
سبق أن استخدمه فى (تهافت التهافت) لتحليل المعنى نفسه المقصود من 
وحدة العقل لدى كل البشرء يقول فويرباخ: «الوعي هو النور؛ والأشخاص 
هم الألوان. إنتي أرى الألوان في النور فقطء لكنني لا أستطيع أن أرى النور 
عن طريق الألوان أو عبرها. لو كان الوعي ذاته لوناً واحداًء ولو كان واحداً 
مع الشخص الواحد المفرد» فلن أكون قادراً على رؤية نفسي ولا رؤية 
الآخرين» تماماً كما لن أكون قادراً على رؤية كل الألوان إذا كان الضوء 
بلون واحد)؛ الى شعبين رتندى» لو كان العقل الهيولا ني بصورة خاصة به 
فلن يكون قادراً على استقبال كلّ الصور العاقلة؛ لأن صورته الخاصة سوف 
تعيق استقباله للصور الأخرى. 9إن الأشخاص مختلفونء مثل الألوان 


المختلفة: فقط في تمايزهم عن الماهية الخالصة للضوءء الماهية المتساوية ‏ 


مع ذاتها والمتماهية مع ذاتهاء والتي تقع فى أساس كل الألوان. إن الجزئي 
مرئي فقط في الكلي وعن طريقه؛ والواقعيات المتمايزة لاا تكون موضوعات 
إلا دامل ذلك الذي يشكل وحدتها... والأشخاص أشخاص؛ أي أفراد 
بوعي ذاتي بأنفسهم» فقط في ضوء الوعي الخالص والمنير والسماوي» 
المتحرر من كل التمايزات والألوان والخصوصيات. ومثلما ينقسم الضوء إلى 
ألوان فقط في المادة الأرضية المتعينة» فإن الوعي ينقسم إلى ألوان 
الأشخاص فقط مع الموضوعات» مع الأفراد»”*'. وتتضح الأصول الرشدية 
لهذه الأفكار من نصٌ ابن رشد الشهير في (تهافت التهافت) الذي يشبه فيه 
النفس الإنسانية الواحدة بالضوء: «فالمنقسم بالذات هو الجسم مثلاً: 


00 1058 .م ,كقاطا 
(2) اوها 
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والمنقسم بالعرض هو مثل انقسام البياض الذي في الأجسام بانقسام 
الأجسام؛ وكدذلك الصور... والنئفس أ شبعة شيء بالضوء. وكما أن الضوء 
في النفس مع الأبدان»"'". 
2- ربط فويرباخ بين وحدة العقل الرشدية ومفهوم الروح في المثالية 

الألمانية: 

رأينا كيف يطور فويرباخ نظرية وحدة العقل الرشدية في اتجاه وحدة 
الروح الإنسانية والوعي الذاتي لهذه الروح» وفيما يلي نرى تطويرا آخر لهذه 
النظرية يتجه بها ناحية المثالية الألمانية ونظريتها في العنصر الكلى في الوعي 
الذاتي. يذهب فويرباخ إلى أن عملية وعي المرء بذاته تنطوي على التمييزء 
والوعي بهذا التمييزء بين الأنا ذاتاً والأنا موضوعاً. فعندما يقول المرء: «أنا 
أعى بذاتي»: فإنْ هذا الوعي يتضمن جانبين: جاتب يقوم بهذا الوعى نفسه. 
وموضوع ينصب عليه هذا الوعي. هناك إذاً الأنا موضوع الوعي والأنا القائم 
بهذا الوعي. وإذا لم يكن هناك تمايز بين الاثنين فلن يكون هناك وعي ذاتي 
من الأصلء فالوعي في النهاية هو وعي بشيء. ويقول فويرباخ: إن الأنا 
موضوع الوقى لست ميو الآنا التسخصيى الجرى :آنا الآنا القائم بالوعي ؛ 
أي الذات الواعية» فليست ذاتاً شخصية؛ لأنها هى الوعى بالذات» والوعى 
التفكير واحد لدى كل البشر. نحنء إذأ» على وعي بذواتنا بفضل ملكة 
التفكير وما تملكه من انعكاس على الذات» وهي كلها أشياء مشتركة لدى كل 
البشر. الروح إذاً باعتبارها الوسط الكلي المشترك للفكر الإنساني هي القائم 
بالوعي الذاتي»ء وهي مصدر وعي كل شخص بذاته. يقول فويربام: إن 
الشخص العارف فيك,. الذي تكون بالنسبة له موضوعا اللمعرفة]ء هو 


(1) ابن رشدء تهافت التهافتء» صص30. 
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شخص متماوٍ ذاتياً بالمطلقء كلي في كل الأشخاصء إنه شخص الروح 
نفسها. وبمعنى أدق» إن هذا الشخص العارف بداخلك هو الوعي الذاتي 
للروح. المحرة بذاتها والقائمة بذاتها. هذا الوعي الذاتي للروح هو الأساس 
والمبدأ المطلق لشخصكء. وهو ما يجعل وعيك بفرديتك ممكناً)”2. وهكذا 
نرى كيف أن وحدة العقل» التي يطوّرها فويرباخ هنا إلى وحدة الوعي الذاتي 
للروح» تمتدٌ بفعلها إلى أن تشرط وعي الفرد بذاته. فلما كان ما ييجعل الفرد 
فرداً هو انتماؤه إلى الكل الإنساني الأشمل والأكبر منه؛ فإِنّ الوعي بهذا 
الانتماء وبهذه العضوية هو أساس الوعي بالفردية ذاتها. والوعي الذاتي للروح 
هو ماهية الإنسان» وهو يوجد في كل واحد وفي الجميع في وقت واحد. 

ويكمل فويرباخ توظيف مثال الضوء والألوان في اتجاه فكرة الموت. 
فالألوان تنشأ وتختفي مثل الأفراد الذين يحيون ثم يموتونء أما الضوء نفسه 
فلا يموت. وهو أساس تمايز واخختلاف الألوان وهو الذي يجعل رؤيتها 
ممكنة. ولما كان الشخص المفرد هو المتمايز والمنفصل عن الكل الروحي. 
فإن علامة هذا الانفصال والتمايز هي الموت. الموت إذاً هو أكبر دليل على 
أنك جزء من كل . وأنك جزء منفصل ويموت من هذا الكل الذي لا يموت. 
هذا الشخص المفرد هو مجرد موضوعء وليس ذاتاً؛ لأن الذات الحقيقية هي 
تلك الروح الكلية» هي الأنا الحقيقي» وما الفرد إلا مجرد موضوع في 
وابجية هذه الذات 2 


خاتمة: 

إن الغاية النهائية للإنسانية» بحسب فويرباخ» هي منتجات الفكر 
الخالص من دين وعلم وفلسفة ومنطق ورياضيات وفن وأخلاق» وهذه فكرة 
هيغلية ذات أصول أرسطية-رشدية. يقول فويرباخ في ذلك: «بما أن الكائن 


(1) .110 .م ,بواالقممصصهما لمق طثهعط مه كأطوبهط1 ,أمقطمروع 
(2) .111 .م ,لاطا 
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البشري يصل إلى العقل» إلى الأفكار»ء إلى الواقعيات الواضحة الخالصة 
والكلية اللامرئية عندما يرفع نفسه فوق الوجود والماهية المحسوسة:» فإن 
الوجود المحسوس للإنسانية هو الوجود المحسوس الأعلى؛ إن الإنسانية 
ذاتها هي الغاية القصوى والنهائية لكل الموجودات الفردية» الغاية القصوى 
لكل الأفراد. ومن ثم إِنَ الحياة الأعلى هي الحياة في الدين والعلم والفن» 
في الكلية التارييخية-العالمية للإنسانية. وهذه هي الحياة المتجاوزة للحياة 


الحسية العابرة؛ الحياة المتجاوزة للموت»» وهذا معنى رشدي-سبينوزي. 


حديد للخلود بالمشاركة فى الفكر الإنسانى العام؛ إن العقل والإرادة 
والحرية والعلم والفن والدين هى الملائحة الواقعية الو-حيدة الهادية للونسانيةء 
هى الموجودات الأعلى والأكثر كمالاً وواقعية. إن الحياة اللامتناهية الأبدية 


لا توجد إلا عبر هذه الأشياء وحدهاء لا فى أي مكان آخر)”'". 


' وبما أن الفكر والعقل والروح هي أعلى كمالات يمكن أن يصل إليها أي 
موجودء وبما أن الإنسانية قد وصلت بالفعل إلى هذه الكمالات» فليس هناك 
حياة أكثر كمالاً من الحياةٌ الإنسانية. ذلك لأن معيار الكمال الأقصى هو 
الوصول إلى العقل والروح» وهما متحققان للبشرية هنا على الأرض» 
ولذلك لا يمكن وجود حياة أخرى أكثر كمالاً من التي على الأرض» بسبب 
عدم إمكان تحقق الكمال بهذا المعنى السابق إلا على الأرض وفني صورة 
الإنسانية. وبما أن الوجود الفكري والروحي هو نهاية التطور الطبيعي كله. 
ومقام على أساس التطور الطبيعي السابق كله ويمثل قمته وغايتهء فإن 
افتراض طبيعة وحياة أخرى أكثر كمالاً واكتمالاً يتناقض مع الكمال العقلي 
والروحي الذي وصل إليه الإنسان. 
إن الفكر عند فويرباخ هو نهاية الطبيعة وبداية الروح؛ ولذلك إن الطبيعة 
الكونية كلها تصل إلى نهايتها عند الإنسان» فقط عندما يبدأ التفكير؛ وتنتهي 


(1) .71 .م ,لالطأ 
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الطبيعة عن أن تكون طبيعة عندما تتطور إلى موجود مفكرهء ويبدأ هذا 
الموجود المفكر في مرحلة نوعية جديدة هي مرحلة الروح المتجاوزة للطيعة. 
وهذا ليس متحققاً إلا على الأرض وفي الإنسانية التي على الأرض. في 
الإنسانية والروح الإنساني الكلي تنتهي الطبيعة ويبدأ الروح”". والخلود كما 
يفهمه فويرباخ (أي باعتباره الكمال الأقصى للبشر) هو نهاية الطبيعة وبداية 
الروح» وهو ليس خخلوداً بمعنى الاستمرار الزمني في حياة أخرى؛ بل بمعنى 
تجاوز التناهي الذي في .الطبيعة والدخول في اللامتناهي الذي تمثله الروح. 
ويتبنى فويرباخ المعنى الرشدي-السبينوزي للمتناهي واللامتناهي. اللامتناهي 
هو الذي لا يقيده إلا ذاته وهو الذى يستوعب فى داخمله حدوده وتعيناته وهو 
الذي يفرض على نفسه تعيناته الداخلية. أما لمعت نير الى ار اد 
آخر مثله أو الذي تكون حر ارجا سه اسع بفقاة ويد سر 
نهائية له. ومن ثم الروح فقط هي اللامتناهية؛ لأنها لا تعرف قيوداً من 
متناهيات الطبيعة» ولأنها ذاتية التعين وذاتية الحدود» فهي التي تستوعب 
قيودها وتتجاوزها في داخلها””'. 

والكمال عند فويرباخ نوعي ولس فرديا ؛ أن النوع هو أصل الفرد؛ 
فالفرد الإنساني لا يصير فرداً إلا بانتمائه إلى النوع الإنساني؛ وعندما يصير 
الفرد ممثلاً لنوعه؛ أي للإنسانية» فعندئكٍ فقط يصير إنساناً؛ فالفرد يصير 
إنساناً بتمثيل الإنسانية فى شخصه. والأصل الحقيقي للفرد ليس آباؤه 
المباشرين؛ بل أصله الحقيقي هو النوع البشري. وفي اتفاق مع كانط يقول 
فويرباخ إنك تصير إنساناً فقط عندما تجعل الإنسانية أساس وجودك الفردي. 
ومعنى هذا أن ماهية الفرد الحقيقية ليست فردية أبداً» إنها كلية ونوعية 
وروحية؛ كما أن كماله الحقيقي ليس في فرديته؛ بل في تمثيله لنوعه 
البشري؛ فلما كان الفرد إنساناً ينتمي إلى نوع الإنسان» فإن ماهيته هي نوع 


(1) ,72 .م ,قلطا 
(2) .73-74 .مم ,لاطا 
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الإنسانية لا الفرديةء ويصير الفرد فرداً إنسانياً بمشاركته في الروح الإنساني. 
هنا يعود فويرباخ بتصور الفرد إلى أصوله المنطقية» فالفرد هو العضو في فئة 
تشمله وينتمي إليها بنوعه» ولا وجود له فرداً إلا بعضويته هذه وانتمائه ذاك. 
إن فردية الفرد نفسها لا تتأتى إلا بعضويته في نوعه الإنساني» فليس الخلود 
وحده هو الذي يتحقق بالمشاركة في الكل النوعي الروحي للإنسانية؛ بل 
الفردية نفسها تتحقق هي الأخرى بتلك المشاركة نفسهاء تلك الفردية التي 
كان يُعتقد أنها تتأسس في الانفصال عن الكل الاجتماعي والاستقلال 


والتمايز عنه. 


تنوه 
اوعمووا 


و 
التنور 


الو عكو ا 


بيبليوغرافيا 


أولا- المصادر: 


1- ابن رشد : 


تلخيص الخطابة» تحقيق وشرح محمد سليم سالم» المجلس الأعلى 
للشؤون الإسلامية» القاهرة» 1967م, 

تلخيص كتاب أرسطوطاليس في الجذل» تحقيق وتعليق محمد سليم 
سالم» الهيئة المصرية العامة للكتاب». القاهرة: 1980م. 

تلخيص كتاب النفس» تحقيق وتعليق الفرد ل. عبري» مراجعة محسن 
مهدي؛ تصدير إبراهيم مدكورء المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة» 
4 أم. 

تلخيص الكون والفسادء تحقيق جمال الدين العلوي» تصدير محمد 
المصباحي, دار الغرب الإسلامي» بيروتء ط1ء 1995م. 

تفسير ما بعد الطبيعة» تحقيق ونشر موريس بويج» دار المشرق.» المطبعة 
الكاثوليكية» بيروت؛. 1967م. 

تلخيص ما بعد الطبيعة» حققه وقدم له عثمان أمين» مصطفى البابي 
الحلبي » القاهرة» 1958م. 

تهافت التهافتء تحقيق موريس بويج:ء دار المشرقء بيروت» ط4. 
3م. 


التنودر 


0972 ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الجديئة 


- تهافت التهافت» مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح للمشرف على 
المشروع الدكتور محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة العربية» 
بيروت. ط1ء 1998م. 

- الجوامع في الفلسفة : كتانب السماع الطبيعي» حققه وعلق ا 
بويج المعهد الإسباني العربي للثقافة» المجلس الأعلى للبحوث 
العلمية؛ مدريدء 1983م. 

- الشرح الكبير لكتاب النفس لأرسطوء نقله من العبرية إلى العربية الأستاذ 
إبراهيم الغربي» المجمع التونسي للعلوم والفئون والآداب (بيت 
الحكمة)» قرطاج» 1997م. 

- الضروري في السياسة (مختصر كتاب السياسة لأفلاطون)» نقله من 
العبرية إلى العربية د. أحند شحلان: مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح 
للدكتور محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحلة العربية؛ بيروت»؛ 
ط 1. 8 أام. 

- فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال» مع مدخل 
ومقدمة تحليلية للمشرف على المشروع د. محمد عابد الجابري» مركز 
دراسات الوحدة العربية» بيروت» ط1ء. 1987م. 

- في جوهر الأجرام السماوية» نقله إلى العربية عماد نبيل (عن النص 
الإنجليزي والعبري وبالرجوع للنص اللاتيني)» دار الغارابي» بيروت» 
ط 1. 01م 

- الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة 06 ومقدمة تحليلية 
وشروح للمشرف على المشروع د. محمد عابد الجابري» مركز دراسات 
الوحدة العربية» بيروت: ط1ء. 1998م. 

2- سبينورا: 

معأالط ,لإعاناطة اعتلتصهمك زط 182051311005 ,كاءملما عاعام001ن) ,105023ام5 - 


ومتططتاطن2 تاعامقط) مموعهوالا اعقطعالا بط ععامم قكرة مموتاع ل 13100 اكابيا 
(2002 رعو امطممت 5 أامم وطق ألما :إضيوم امون 


تنوه 
مها 


بيبليوغرافيا 2/73 


حنفىء مراجعة فؤّاد زكرياء دار التنوير» بيروت» 5م 


3- كانط : 
طاتدد مرعكا ممصوولظ نزم لع 1ق اكمة 1 ,مرموقع9 عاراظ أه م0011 أمق| - 
.(1961 ,قضقااتلمعةلا :مملمه ا ) 


بصدابا بإ 60180 عقت 3160 اقصةت؟! ,ممققعظ إهوزاع23 01 00111016 ب,أمرقكا - 
باتع لاملا عولنطصةن) لاقع 5لرعلمم زط ووأأعنكمتاما ,عموع:0 
.(1997 ,عوللنطمدون ووعمم 


لأيتقنا بن 01160 350 680 31اقمق 1 ,1755-1770 لالاممؤومااطم أوواأمرمعط1 - 
لإاأقاع/ ألملا 6و0 لطترهب :عو نطصة) عأمطرعهع11 82[5 مد مرو زاجنا 
(1992 رؤجوعمم 


كتاقعممم أنهكا /إزنط 501163 300 ١١86513160‏ رععأولإطامهاع1] نه 5عالااءع6 | - 
2885 لاإاأقاعنتاملا عطقت ,عو لطلودة) وموقمقلطة عباع51 للرج 
19971 


#4- سليمان ميمون . 
"لها لين بلاق ازلاابا عامقا .ل /زط 365513160 ١‏ ,لإامقوماطماية ممق - 
(1888 عمق قح ععلصقعروام :ممأوم8 


بلإاعاو10/ا عاعالة و كوت[ الإطمودوالط2 اهادع لمع 3250[ زه بزلو5وع - 
600 ا) ماتلوع؟ظ معاعل/ط] 0صة مقصططعاعلاا بلهأمألم ,القااءدعممم5 بممملح 
(2010 ,انا نا للا صمت عامل بيع لخ 


]| ,ألأونام ! ]0 بارمعا | فط عق عأوم ا لزعلةا 3 05لقغنه] بلأهق5ط » - 

ب أطع5ألعع أقطع ]3 ملتامع8 , 5لاتمع0أقعمعمْ ما ععأواوااطه2 أه وعتاع | طاأييا 

0 اتلقكا مععلاطعظة رواضةك .5ط لقت أاصصقباه01 أل عومق0) ما .«894 1 

لق5أاق! مقتامة>ا اقوط آه ألعترمماعبعنا 586 ثهز كأاجاع] :إعومة نت 
159-203 .مم ,(1985 ,أأعياعداما :عولط نومقتر5امموصضوأنما)» 


/اا با رماعلا مأاعم ترودع0 بعلطامهكو ]تام ع0 معموعنوم: عاأل عملا - 
| بعامولالا عااعصمودع6 .طععما-2ط أو 662 - 


ما ع0 وصنأتاعنعاع8 ععقه ,اعبط ءع ةلالا معطووتأطومووموااطم - 
١١ا‏ ,لأباه ذا رومصسصك0 عمعفطعوأئعطاهطامام مأاعأطموعمالطط ععل علمقادومعوعن 
5 508 ,أقاع0 لعلف |اطعكمعأاا معل ععطن معووضبلءعرعرعامنا عدع5 ناكا - 
ماقطع8) العا :وأعطتعا) .معوقممعلاودوع|االالا لحن - موتماممامع مرعاتم5ا 
ااا لآلانا مز ععامارمع؟ ,(797 1 ,لععوصال معلل ععطعواماح 


التنودر 


214 ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


ثانيا- المراجع الأجنبية: 
عا :معلاواع يتعلذا) رن أاهع0| اقاضع0قعع5م3 ١!‏ 5امهكا ,برمعاط ,حمؤزاام 
(2004 روعممط بطأورع ياولا 


عطا أت كمأو عهطا همق أرقا ,671085 بياث ذا 0لاق5 ,لإلطو ررح ! -اث 
5اناة | )١.8‏ األاونامطآ طقعم مأ مملأواعيع؟ 300 ممكمهقع؟؟ أمعصردع]طوأامع 
ْ .(2014 ,10 ا 0ن ين 


طقن بأط 3160 أقصقة 1 ,وات 11و اع5 مز 5لاق55ع ,ؤ5ألام | ,/ع55لا اام 
(1976 رككامه8 الع ٠‏ يعلطا :ممنهدهم|٠)‏ عاعه ا 


بزم6 للع عأافامصمتن هط1) اهقاتامود0 ومفالهعا ,لق .أ8 ,ععدونطاام 
83 ممصمل مضمها) لاعوطمرعء لأادنا] لمة ععأؤبلاع8 رمعم لاط 180518160 
ْ .(2016 موورعنا بتعارن؟ بعلم 


232متلم5 ٠١‏ أمظ ,رقمل التق 1 151ا 3161لا بزامب عذاا » ,5انلاما ,عع55ناطاام 
8 قمامك لعلظا 586ا ,(.د5مع) عداماذ ١60‏ 300 وجأدمايا مععرولم زا ما 
(1997 مومع قأمععصصالقا أه بتاأورع ياملا :معلصدم ارو ألمموع صو اية) 


00م |) عفأه زمر معظ با 160و اكمتةق ١‏ عصضولة عوعا ,5اياها ع5 5بالاام 
(1969 له 15 ,2005 ,موعع/ا عارول بعنعلا للاخ 


158 :للر5أاهع0! عبالأةقالاععم5 م1 أاهقعاكاقت تروعع ,إعلاتلمق5 ,55اام 
راأولازالا 5باقتايقلا :عبووك فط١)‏ ممممأوابا ممورروامة عه بإزموعم0 لاص 
.(1964 


ج68 اه قماصمنا تعرمعطا! .جوع ل أمملرتلقاآ لصضة صقمملواظ» ,اعبدوة ,عقلام 
517-547 .مم ,(1950-1951) ,1 .مم ك2 .املا ,لوناصمم 


لواضلا بعرطهةلا .«دعمدامدك 3200 ووتطلواا نممصمواه5» ,اعناتمقد5 ,ؤ5داالم 
233-85 .مم ,(1959) 30.اميا ,اقنصصم عوعذاويى 


مضة وضملئعزط أت 8#قتلاعمنا ع وملطأواظ رجروتورواه5» ,راعنحوق5ك ,كواام 
-1969) 40/41.اميا ,اهنصصق هموعازمن صوامنا بتتعرطعاط .جوم أهذأو3تما 
363-389 .مم ,(1970 


لصة مممهقما عاأمكما أن _ 3 65لا حولروام5" :اأعناتورقك5 ,عداام 
.50 ,13 املا رعقع0! آه بمماوالا عطا كه أووسسنول ‏ "وصضمتاقاع ا اهعارم51 ل 15 

168-187 .مم ,(1952 أأاممق) 2 
كن لوعاطهعرط علا أه أمعتصاقة 1 5 ممتوتقابا نووروام5» ,اعنتصودد ,وولام 


عوعأاع ضماصنا متعرمعلا , «جععل اقءتررأقلا] ما ممتأقاعظط 15 لكلة عع أتصمقاامم 
105-153 .مم ,(1948) ,21 .املا ,اقناصضمم 


التنودر 


بيبليوغرافيا :5 


أعدت [ يناع رطعاط! عط أه ره للع امع 0011 ؤأط0 قلأققاقطلا5 عنا ,5مممرعييم 
ملقصبللط الاطكضم باط بكمقأمعمتورم) لوة نهأأماعدرتم 1 طذتاوهمع اااي 
اها 11801 عط :لعات5بمعل 300 قتأع5ناطء 1/3553 ,8و0 أنطلرون) 
لممة قفمعوواع5 أ0 بالمعلهعم اقعقركا 158 0مقة ممولعلمُم أه بإمرعلموعم 

(1986 ركم اص ومن 


معاعلك؟ بلط 601160 مم3 ل3180اكمت | .قعاواط2 1 511005عل0) ,كعممعبام 
عالمعلهعم ععيايلك! :مهمومه ارمعأقوظ /أاعع0ه0نا) مأمةأ30105) اارناآ 
.(1991 ,ععنة ]انام 


(ععمعع امعما عطا أه عمعمعععاممما ع8 ١‏ ) الأهلاة | -اذ الأةا3 | ,كعم معام 
ماك نط وعثمم لمق قناع نلممامز طتابب عنطوعخ عط مم لعفأواومع 1 
طرق 5ل 1 لوممدمعالا ططزت لأبالع) عع ااام 2 .طاومعظ معنا مونلا 

.(1987 ركمعمة بازورعباامنا 


8 أه كوزولإلامقاعلا 16 لقة ,قد هموزأم5 ,أمهمكا» ,معقععمقطرواط ,عالقق8 
-17 .ممم 1 فلاكةا ,11 .أه/ا ,2010 نأقانةا ,رقع أك5لالام هماعلا , «تممعط اهوأووام00 
ْ .37 


«(1753-1800) لممطلوابا مملرولج5 أه كقواطاع عط » ,لأياونا ,2101وتالاة8 
1963 ععطلرععع0) ,50.2 ,1.امنا ,لإازممعوالطة أن بدما5لل معطا أه اأقصنول 
1989-0 .مم 


أ أمعمعمم) 168 :علاللهعممما علأمقتومظ ع1 ,.ن “اعمعمع2 ,ععواع8 
0لمة قأاأعة5لاطاعققمهمهايا :عون نطلقة) تووذاعااأمقدمظ وقتلرمع0 بإاروع 
.(2003 روقعط بإانقع بامنا لمدبصوما :نملررم ا 


لمت #تمقعع ]ايلم ذأ ععوعأة5لءاع 0مة #معمعووط» ,03130153 ,منزعع 
2009 ع0 فطعو إنا-واانال ,50.2 2204 .اميا ,1/3قآام03 اثر , «ععممدعيم 
.6--02خمم 


منة ععنتنمي»ا 0 ببتاأاضع0! ع1 300 فماأعرنازصه)» ,ا لههوزعنا عامواع 
لامع ونان اقعتطاممذوالط8 عاأمطاوهت مهعلعلهم ,«كععممعلام رز بويا 
159-04 :(1999) 1م 73يا 


لإا قلاعم رمم أه با |اتطزععه2 عط من ماأذتمع 158 .8 قوورلهكا ,لررواع 
ناطع .(لممطوقلظا دععدوابا آأه بمقامع طتودمي علطا طظاأالآنا) لطعريظ لطا 
0ق كهضم أت امماع5 03008566 عط آه بطابعقعء عط[ ,حهاأقامع155نا 

2 ,/اأأعرعلاأولا 5وأع600ة:8 ,كععدعأن5 


107 اناقل أ5أاا81 ,«قعهنأم5 0وة بإتقمملامم )5 أعا 15[ » ,لوت ,لطعم 
5683-0 ,2011 ,4.مم ,19 املا ,بتطممكوائطع أو بمماوزك علطا 


التنودر 


5/76 ابن رشد فى مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


للوتأق8 2 بكفاعق ألا صو أاعمقيتقطم عهدها ,وأطة] ولع6زام , أكاؤينا00مرنم8 
لاقل اقلاأاعالعايا مععيباع8 تواومع ]1 هط[ 6إإلاع لصة ,لإععطممممص 
(2003 رومقا امه منعلطظ) بترهامعصدره0 لوعأاطاظ همق /زإطمموو|أدام 
لمقطعلا بزط 360512160 | ,5نم 116801511 مدزاهععد2 بععوزم ,بعال و8 
.(2000 ,جقععظ بانع نااملا 5130100 :ل وأصمواة) .مولح 

لمم ع0واا مععساطعق ماأطعدم لهاع عط] صن)» ,طول ,مععاعروي 
أ لارمأوانا علطا أ اقتكنامل ,«هموأ5لإلام هماعلا 225هرأم5 مز عممقأوطنات 
ْ 245-23 .ورم ,1995 ألرمم ,2 .هم ,ذخث .أملا ,لإلامموموائام 

| 'له1أت0لاقغ06ا 5ألعا أ معكفدلثا معندودعك .8 نورنزاالكاا ,ملقمعط درواي 
.]| مأغتملا مص ععاامخ :مملمه٠)‏ اعقطعرعع] واللاكبنا أه /لزأطامموواامح 
.(1942 


«ص لتق 1 عتطوعم عطا ما بزومامصةه20 '5ناممموائط8» ,اعقطمالة ,ععقان 


مم ,2 .72,60 .اهلا ,لوباعالع لا عأطموكماتطط أق عأومامعط؟ عل عطعم,وطعمه ‏ 


271-00 


العصه) صععع]قة ا طةقزع عطا أه صواقاع ممعمامامط فعه م ملع ,امماكدوين) 
,اقلم نامل لاالأمة طأمععاءاة ,«(1513) 5اتصتماوعا أعأاماوممم ععرمعر] 
353-09 ,(2002) 201/2 


طآا كعم عنام أن أمعودمةققهعوقمْ ع5 مقت لمقاضصةتصنالك» ,متضقلا روتلقي 
(80115:5) أقوأأواتا هلآلات 8 قصصقف ,لزامققعالممُ ما ,«ع55806لقمع 
مأ لاتاممذوالطط عنتطقمم :لأمهوررعلمْ ها عمة لتنواممع يلم عمممم5أووع م 

55-79 .مم ,(2013 ,كععملمك تأطاعع,0:وزا) عموعبع مرعووال] بزاروع 


0 ومأمماوء8 عط لق بإموملاصم أمراع كنأمق)ل» رعممها صقلااثلالا ,وأهت 
4.! ,80.33 . وصباطعةنع و آنا ااقطعق5 اعت ,«مورع امنا عا 
(1979 .ععنا- .أت 00)) 


لقناع العا أن قعوالامد 3 35 5كلاممموالطء عطول» بالقطععلك ,دوذل بالقنا 
مقع عتمم هط أه أقلتلامل ,«موناوهعر0 أه 5أمورط ماوأبيهعل لوق عأتررواد| 
.(1969 ,.قتال-عمق) ,2 .مم ,89 .امنا ,بطقاعم5 اهادمع 05 


10لا قطا ما مع لامع لامي اوقعااممومائلط2 رقمدواهلك عونا رقعناه5 عزنا 
القع املا عط ,ممةاأقاءعددان ناطط) .1250-1362 ,0 ,لعرعاموةط2 عنما أن 

(2014 ,مقهقهانان أن 
بلإطممقوالطه أمماع لمق وولأه أدكمممع0ا» ,معتأداا ,أموقناه|0) آنا 
ات قطة ع -!ق) ته اأققاضقعجط علاناأة أذمولزاعنا 35 2815 أعلا اه وعممرمعام 


,801681 اا معاموهةأزعا عوده! 501 | ذااباة الراد ع لاأنمعصبيءمنا ,«زتمقطنط 
95-126 .مم ,(2009) 200 


التنودر 


بيبليوغرافيا 977 


ما ر«ك5عاولإطمهاعاا أه 5للاقا5 لقعأوم | عدا قصة كعم رعلافق» ,ارحمقيان|0 آنا 
مة 05مطاعالا ,(.05ع8) ممطمعروالظآ مطول لعمة ممععممردة أعرووردلا 
500-500 باقعلا لوق 51هع عنوما لرةأاعاهم 51 ممق :5عأوهإهلوطاعايا 

53-4 .جرم ,(2011 ,اأم8 :ممتقم8/معلاع 1) 


كاعع1ة) مضا بأاصكما :مم أعمم عطا كقيلا ومتضصداوع8 عطا ما ,قوم كاع020: 0 
.(2008 ودامع/ا بعداعات عدم تأ رقوأألا5) .لإطومووااطم 


«7028أم5 ل[ العمصياوعم اقعلوهوامامفن هط1» بح رنوت لاا ,بعلروع 
ع0لال) ,4 .1150 .اهنا ,كأعمرقفدع] لوعأومواممع مممعوع هوق لإتاموؤم)]أمم 
549-554 .مم ,(1951 


كن بواياع عظ[ا ,«صوذأاة لاأمفهعوع لصت قتصمعع ]يام ,علولةخ ,داق إع 
.(753-778 .مم ,2001 عصضيال) لك .مهم ,54 .املا ركعلة/إطامقاءاي] 


ا أقامع ا م تزأوولودم تمسدوعوع قالطا رتمسمعم]عألا ع1 » ,ععلدلذ ,لمجاع-اع 
قصة لإطمموعوالط2 عاطوعق-معع0]3 لمععشاعط عع1راممرمع 
لقأمع0اع6 2 نه لإطممكعسازط2 عأتمقأ5ا ,«لإزإوو اودع لممومممعزام 
صضة للقمنمرعأ1ابا أت عليددا اأممعرعة عغطا مه نزونامورعممومعلطم 
1 مم5 ناألاعع0 هنا .هههمقرع |[ عقمصضة ,كاعع اقعامملاا .20 .لمعمومرمدايا 

3-23 .2006 ,5لصقاعطاعلم 


هوم مضع رومع ط8 شمر الااإأقؤقعععلظآ 360 وماع8» معل0دلظ ,مازع 
عتصةاكا ,«لزومام دهمي لقت هممأكلزلام قاعلا 35 مدعو ]لام أه لررمتأون نأد5عناما 
6لاىة!| أقأممقععع2 عطا صنو بإووامدعصمممعطث لهمامعلأعع0 قصة ب/إطاموكو|1اام 
6 ا -عققصم قاعةأامعتمالا! .0ع ,لكممعمرزعقالا ققة لأمكممم]رع ااا أن 

243-61 .2006 ,05 مقاءعطاعل؟ ,عوولمك أطعع0رجن] 


لاط 0ع81[|كمة 1 ,لقلواافا آأه ععضقوددع عطا كه 5ع داعع ا ,تأعقطعبوع 
لصة ععصقكط :مملمها لمقة ,مماكموع ,بعارمكم يتنعلك؟) .توأعطمول8 طماويا 
(1967 ,يناميا 


/12113 0تمدا 0مة طأاقعنا نه 5أطاعمامط! ,وألاونا ,تاعقطرمبروع 
ماع5ك5ق ]1 اث 5عزلهل بزط ك5عأن5 300 لعاأع راذا طاانا ,لمعأداؤمة 1 
رقهعع2 قألو]ألة0 07 لإاأقاع امنا :ضةلمدهما ,ععاعوممة وما لإزعرامارم8) 

1980(. 


0أضامة طاتبت أنااعا .خا .055هقم]ا ,لاالصولأسعقط0 أن عممعفدوع عط[ ,لطاعوطرعبرعع] 
تعمرةاا عارنم غعلةا عمااطعالةا .8 خا باط 0(ملااعره]1 3 لمة طقفة8 .خا بط 
1957 ,ككاووتاناعرن 1[ 


معاع2 باط 301512160]] لاق 180أ0ع رعولعأايلان ما أن عمررواء5 ,.خا .ل رعاطواع 
(1982 ركقعرط براأأؤرع ,املا عو0لقطصدن) .5قاع8 ا مطول 0وة طأدعم 


التنودر 


5/0 ابن رشد فى مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


6 لهت كعإنااعع | 1804 .ومسضمم»>ا 1ه عمعمعاع5 عط[ ,بعتطعزاع 
الاأصوطلم) أطواملالا .ع ععأأولالا بزط لعأقإاقصه 1 .عمعطعاما أمطعومدعده5 ]ألا 
(2005 رؤ5قع:2 علرول برع لز أن بزأأورعيااملا 51816 


.1 لمر لاط لعأتقاوصة ! .مولع الانمدكا أه لزومامعطعىم6 عذا ,االاقعنوع 
(1972 ,كلووظ ممعطاموط تعارنم بنجعلذا) . طأامدك مولقمعدة 


]| آه عمعواظ معطا مم لم 05 وقعكع0) إؤقلوةلآ» ,5م031 ,اععاممممع 
1.مم .املا برطمعام ,«هومعنعع قمع حم 000 95:5عدهملمرأام5 لمم نارمنلا 
77-111 .صم ,(2009) 


؟10 5عتقالام5 35 ودممامر5 0و3 5ع0اممتشاقال» ,كمامقن ,اععامعوعع 
01 معط 5مأصقكا نا '5نناز 0أناون صعاطمع8' عطا أه نرهلةأباام5ك ع'مصودمأاوايا 
212-240 .مم ,2 .00 ,190 .امنا مع البط5 - أممكا «عولعابتامك>ا 


05 اعنا طقزتاع أن عهعقي) عط وضعل أفممعفط» ,كملرقن راععاممممح 
رأمولاوا شه ,رقصصمم ,لإامعملم مأ «022رأم5 له أعقمصم! ك1أأ حلة لمكامممعياخم 
باتلاصمكوالط2 عأطقهم :طأهدم عام 5أا 300 لاذاممعيتخثْ ع مم55 أهمعظا ,ملانات 
:00 ا بكاعن؟ بتعلا رومع طاع ماعلا أطعع 0,رهننا) .عمسابعط لمعلواية روح در 
(2013 ,ععولمممة 

عط :لمرزوااعط 300 لإطممموالط2 صضه 28مصلامة" رقماعدت ,اععامعممع 
:515 القصهة افطل غطا ,(805) .أهاع اع امممء .0 مز أقعوانام5 علأقام معام 
2-43 .مم ,(2011 /ا.8 ععوقامم5) .ممتأق/تمصص!ا لمق ومم1]ز0ت 1 معوييطاعة 
0] عأأقصلآصا قط صصممم وياملاهء عألمزع عط بتومط» ,اعمل ,مقتملممع 
بعة0) 3 .مم ,68 ,املا رعمعطاميز5 ,«ممعالويز5ة اوع أوبإطمهاء1ا 105028:5م5 
.371-407 .مم (1986 

اقعأطممعوائلطع ع1 ١‏ ,«امعصاناووم امعأومامام0 23'5مرأم5ذ» ,لمنلا ,أاع 2و0 
(1979 اقمصم) 2 .عم ابا | .اميا ,بع زيعها 

أقلاطع8 م موألعلا اعنا لأقزااع صا مموعقعظ 0مه طأاأتء ,لا 10/أةنا ,معلاع 0 
نلط8 بعارولاا عط أت 0 نرم عاعة58 عنأطممذوااطض عط ممه 03]6-هطا 
)197 ,إأنقمعماامنا 5اظاثتاناامن) ,هلاق تمعو5ة5أنا 

بعأامقاا مه ومزقووع 0ق ,لإأأدنا لوة بعاماعمةظ ,ع5ناق2 ,ممصلحم8 ممقل 010 
الأعستاعقا8 .ل 0قطعلا 300 قععنا 06 أعطوظط لإ 12305153180 
(1998 رجوععط بطاأوععنااملنا عو0ارطحصروت) 

65م 0 عمدعأوالاع | ع0 اع ععودعددع'| ع0 لمتاعوتأوانا قا ,.اام ,معطوام 
7 رقلرة8 ,لوممعمام) قحاد مطاأ 


8ناما ما ال يعللع|) عأأمااضا عط مه ععلاع ا 5 قعودلم5 ,ادتترولنا ,أأنامعي 


التنودر 


بيبليوغرافيا 579 


اقعلامن آه ممناععاامن ثر :وعموام5 ,زمع) ممع06ا عأنوزرواية صا بزمعبيزعايم 
182-2.هم ,(1973 ,ككاووظ مطمعمم ععارنلا تعلط ,بزاأن مع0:ن0) ذلزق5و5ع2 


5ألاما نأ !لعا رعناع!) عاأمكما قط هه ععااع | 0285زام5 ,أوترذداا ,أامعياج) 
اقعنتارن أه لموتاععاامت ثر :قعومامد ,ز.مع) ممعت عروزرولخ مز ,زعلزعاة8 
182-2.مم ,(1973 ,ماوه8 عمطعمم عار برعل ,نزازت معم0وت) وزوو25 


تاولإاعل أ0 بزرمتدان عط ! :لملذاو0لال أه كعأتطصودهة]|زطة ,ذلا انال ,11310 الات 
اط 3513160 1 ,وأعتتموعو5مه مقع ما ععتر ]أ ] افع أاطنظ حرمم] /إدزمموو ]لمم 
ب(1966 رعامو8 عمطعصمم بعارول باعلا) .مهحممع؟ |5 .لأا 0 باج 0] 


ركعارع5 بزعلا ,لللاا ,« الماع أ0 لمولأمعع رم ك5'قجوملامك» ,لا بأأوااوك 
283-303 .مم ,1928 لاائال ,147 .مو ,37 .امب 


9اها 'فعورعلام وز كلقاءناعع3|1أنا لم30 قعتأععاقأنا» ,قتلبطعلا ,عماجلا 
عأطقعمف ,جوع أولإطمقاعل1 5ع 1أ مادام آأه 2 تللرصلر03) له لإرقامع لاون 
161-44 .مم ,(2016) 26 .اويا ,بإطموعوااطة موق كمععدعاع5 


ع1 لله /121أا مهن "5لامممم|لطاط أه أعهمكم! عط » ,معناعام ,بإعبرولم 
ب«عوأقبطط عط|ا كه قعل قاضعماحرمن معطا 'ععمرعيمْ حرم كمزعبرصمم 
أاقم ,583 غلا55ا ,47.املا ر5عاللاد أهقع3551اي آ0 عانأتأكما عط أه ونأاعاأااعض 
.898-105 .مم ,2004 لإقبوطعء ,2 

صقا عط! ,«طلعقطعيع!ط وعقعلمم والنالرنا» ,م صون/ا ,بإعبمج زلا 
2 لظا مرقبيل؟ ,لمصملاالء 2008 ععأمالايا) بإطاممووالط8 آه وتلعمرماتن ممع 
ظ (.80) 

8 5ش رلولأع الم اضا لموتأقاقمةق 1 ,عأوما وأمعقمواعبممء ع5| ,راعوع زلا 
|5 أأممقققألم!ا) عمق .5ط 0م33 ولقأاطعية قللا ,مأعورع0 .1.2 بزط 
.(1991 ,/اقمكرهي ونتطوتامن8 أأعاعقلا :002 لتاقي 

ععاالليا .يام بلاط 5|18160مت! بألرأم5 أن لإوواممعممومعطهع ع5[ ,أموعلم 
(1977 بعموععن بباأورع املا لرج]عان عاتولا يبع لخ 0:10 ) 

أل مومع باط مع1أالع ممة 30513160 ١‏ ,عأوما أه ععدواء5 عط ]ا راعوم لا 
.(2010 ب5قعط باأورعلااملا عو أقطصهقت :عو0مرطرقت) أمصقئاوات) 
عرولمهط 1 لاط ١10, [١20518160‏ [0 أمععممي عط أه بوماعلت ,معووعلاعلا 
(1985 بوععمط طأورعااصلا قلروأنلم!ا :5أاعمهمقتلصا ,لمماومأصمما8) .اعزدك>ا 
عط ]0 لإطموكوالطه 3 أن ععصالابا0 ,رقملا 3011180 ممقطول ,علعع لم 
مقصطوعع8 عرولا علط ) الأطعسيطة [١‏ باط 0م581 مق [١‏ .ققابل أن نورمأد اك 
(1800 بضواءصضهما ما ,طلم 15 رورعطذ انم 

عا له لإلإقاضع دتمم 5 موورأقاا موملرواق5» ,ولرقبلء مونتا ,مرعمع لما 


التنودر 


500 ابن رشد فى مرايا الفلسفة القربية الحديثة 





ب«لمقوع8 منج أن عناونار0 قامقكا أعناصقتقما ما معلازتن عط أه أععزانات 
5983-3 .مح ,(2010 طعرواآ) 63 .اميا ركع لؤ/اطام هاعاي] أن ببعاياعظ" ع1 


الالال ,«ووتتاك لانازصه© لصة دملاعع|اعاما مه ععممعييق» ,ا معام ,لاا 
ب(1966 ,قال - عصيمف) 2 .ملز ,86 .اما ,بأعاعه5 اماضصعر0 مقععنمم عذا أه 
6-945 مهم 


كو مواعمعع6 هط[ » ,رعولتاقع 7 و'عمصموطرولةا أن ععوملا ,ممع ا لعرزام ,بدريا 
لصت موتأخاكصقا طللب ,كايا وروع عطأا لحم مملاالقكع اأوتضوظ ثر ,«ابم5 علا 
(1963 الإاأزفمع الملا ذأع0موقع8 ,مملأمااع055 ناطط) قعامم 


طاتمدك محدمعكا ممحمملخ بزط مع 1أ3اكمتم ١‏ ,ممذوعم عررا أت عبان م0 ,اموا 
(1961 ,صقاالمعدما :مصوةوه)) 


01 3255ع01] باط 03160أعباع معع5 أ1لأم5 3 5ه 5تمقعنا» ,أرقا 
لعأقاكصة .1755-1770 لإطموعمائطط لقعنتاعروعط 1 مز ,«ووزةبزطام هاعالاة 
عو نطفرةة) ماأمطعععلآ طملاهع لعدة لنم]ادلاا لإلاقنا لإ 1180ل اد 

(1992 رووعط بإازعرعناامنا 


مأ ,ب«مصلمْ مهأتاممه5مروم0 3 طلاب بمماولك اأتكرعيطملا 5 15١‏ مع10» رامقا 
بز لعأأ0لع. مموتأدعنامهة عللة بألماواط ,لإومأءممعطامم ,اعناصضقصطتها بامقكا 
بكقععط بالقععلاادلا عو0لطتمق2) .معلناما .8 امعطم لصة عواامتث تعاوناتى 

2007(. 


عطا كه بإطممكمائظام غطا عه عهعل! 5علمعط .0 ,ل أن برعاباع!» ,أمفكا 
بلألا معالم بزط معأقاكضتمم !1 ,«درزك78٠)‏ 2 لصة 1 فارج .باتمقصتيط آه بلرماذاط 
للها أقمعبامع ممح بممائلط ,بزوداعممطاصم ,اعناصقتصما بأمفكا مآ ,لوملا 


مقع أمععمم© سنأصعقكا كه لاوتأاقاع مرعاصا 5 معتمُلةلا حعححه|اق5» ,.ي) ,2120117 »ا 
,342-356 ,مم ,56 .املا رمع ابتك -تضة>ا رعمم ةن امبعم 


أه لمعط؟ 5نأمق»| أه عنوتقاين و ممولقاا ممصه|53» ,عأاه رهطت ,اأمعاة»ا 
80.35 ,ومسطعمممع عطعةأاطممكوائطط أنة األقطعمااعت2 ,«ووع ونام 00050 
185-05 .مم ,(1981 ,.الال-.عصم) ,2م 


عن كآأه عباوةةمن"'ة أمقكا م1 لتلقامعصصم0 فر بمقمصوممل]] ,لاأحطةك محرع>ا 
(1918 رصقا اتصعمولا :ممقمما) "ممعدةا 


عالمطصالا5 ,رحره لاع لصطتكعمدهت اقعتاقتمعطاقال» بممممقظ لألاقنا ,مقدمع اوقا 
ممة ممحملقانا مه كمماعم ع8 تأعمااعاما عنأصااما عطا لم3 ,مهل اروم 
ب4هة ,30.امبا ,بإطممكواتطط عه بممنواك عطا غأه اقصنمل ,«دعلأاممحواداية 

497-22 ,صم ,1982 ععطمانن0ي) 


ب«ععاطاع عطا متاصع لرويومم أهوأوه0050101 5*ه2مصام5» ,رقمعوملا ,عاءع2 ا 
439-462 ,(2011) 4 .مم ,49 .امب ,لإطممكوااطط أن بورملوتلن عط أه الوصكنمل 


التنودر 


بيبليوغر افيا 5301 


7ألملامن) عط أعلات باتامعك! أهالناانان) :00605 تلاعاما5» .5 بزع رأاعل بأأعر16 | 
مقللعع©) يعلطا , «الإطمهقرنهولطمالم 5 'مممرأوايا فممتموالق5 دا أمصعممعاطوزذامة 
36-66 .مم ,(2000 ععتضالاا) | 79/.ملخ .عونلاو 


ب«3600 05 عمعموعأاوللاع عط عم]آ العلايوم 28:5ممرام5» ,لتواة ,نا 
2 لمم لماوعل | باولا اعم قعععظ اقوأوهواممعصسهمعطة 0لقة بأطمموم)]نام 
269-87 .مم ,07ن0ات رعط مرعامع5 


0قة تإذأاقع0| اقأاضع 1830560 ,للعخصمصام5 للق أضة>ا رطاع8 ,ره ا 
لق |المعوابا عبدورواق8 تارم7 بنعلظ) عجبرعاعنا م1 أطمعقل لرمرا ععررعد 3 لاما 
2011 


أقعلة 1ه أولانامل ,«كلاضمممللطلطط أقراققعمة أطور5ؤأام» ,معقلاماة ,امطداية 
.233-260 .مم ,(1967 أع0) لك .مم ,26 .املا رقع امنأك لمعاووح 


اقءأطموذ5وائلطظ عط ,«ب/اأااهله اا نه هعممام5» ,لأقطعل؟ ,ورمودايا 
313-42 .مم ,144 .مم ,36 .املا ,لإارعارقنائن 


رأعوعك ( 5أقرالالاالما عاقهعلاا عه للواتوومعمق» ,لا عاقطاعاك ,لعررجأماي؟ 
كن بصمئوأان عط عه أقمعلمل ,«عأازماع معطا غه بؤطزاقعع عط لم3 ,23مرأم5 

77-2 ,(2010) ,1 .مم رق4 .اما ,بإطمهومازطم 
مم5 5ه عولط عط مقة ممتولقابا ممصماوك» .7 عاحطعاف ‏ معمرواع ايا 


42 .املا ,لزلام معمائلط أه برماؤانا ع1 أت |ا3 كلامل ,«دلذأاقع0| مقتومع0 دا 
7-6 5 .مم ,(2004) ,1 .من 

كه بصماذ ًا أدما معطا :5قع0[ل ا عط مععبفاعظ بإطاممومالطج ,لآ طالخ ,رعداعابا 
رققع:2 موقعاانا أه لااأقاع/الولا :قم0مه ا 300 موقعلطت) ‏ وماءلالا عملمعاموع 
.(2014 

اط ؤ'ل0هتا ذه 5قعلاعع ٠|‏ .5 انهلا ولامعماا بكعكماا ,مطودداعلمعاية 
بطع 0رونا) عكاعلزنا بإعرمن) 820 للمأدا23 © اعامونا باط 80513160 1 
2011 ععوصامكة عارن؟؟ بع لكارمولمم اروم عطامعلزعك- 

653005655 1/1 ,ركان اطاط ,للوااءلزاقممممل1 ,مأللطع ,مقامعاة 
عأمصمأة |2 -معلةا لصضة ططق أاعام 51د قم-معلطل عط مز انمد عط أه كممعاطممط 
(1969 ,أمطزالا 5نامتاءقالا تعبودك عط 1 ) موزأالق 1 

.902001 بعولع انم :معلنرهم اأعاماما عط] ,.لاا.م عرموايا 
اهعتأطممذه|ئطض معطا , «بامرهوتاصث أن زعا مامكا مو عاملطظ قف ,لثامم بعرموموايا 
(1992 .ك00) 169 .مم 2ك .اويا بلإارعالقنال) 

356.مم ,97.أملا لصالا ,ب«ستمق>ا صا عالصائصا عط آه متععم عقف ,اللباءم ,بعرموايا 
205-03 .مم ,(1988 .عمرم) 


التنودر 


52 أبن رشد فى مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


عطا 0عقة تلامعاواليا مهت قممصعوايتمٌ وراد لطل» روأبموط بعولعياعروليا 
.مم ,(1970 اأرصم) ,2 .هم ,54 .اويا بأكتضملا عا ,«اأمعصصويومم اوعاأووامادبي) 
.254-249 


5 ضطا لعصضة ذ5أكلااهمم امواطمهوو|اطع» ,عابموه ,بعولعبعرماا 
اقامع 1ن طق عمسم عط أه أمصاباول ,«مولتاعم أأوانا "عممعزد الاع-عمموووع' 
425-435 .مم ,(19/72 ,.مع5-.انال) 3 .مم ,92 .امنا ,لإأعاوومه 


لاا طوأتتعل عطا عمصه خا العأيهصما!ا تمزإقعرع1] 5ع قجهرام5 ,معباع51 برعالدلمخ 
(2001 ب,خقعرط لمولرع قا :لرةا0 ) 


"12-18 لامولاثا عط أو ببتاتمعفاع عط من" 5 '5كراعمر أكرأوومة ,كلامموانزطع 
(2006 ر5وعمه أاأقنعنالمنا الععوت :قعقطا!) ونالمرعط لمالا دعدمول ,.كمق] 


بلاععلالا عط أه باإاتمرماع عطا وه عاأماعنث أعلاقوة. ,كلاصومولامع 
أطهناهاعبانا لاقع :ضولقاتره |) وعطلائلاا ومهملتققطت) باط 2160[كمة | 
.(1987 ,.منة 


"1-5 لاملاا عطا أه ببالفمعاع عط من" 5 5باعو2 أكلتدومْ ,كنارممواأام 
ركقع]2 لالقعلااملا ااعمامهن :قعوطا) عرقط5ك اعقطعلقطا برط 180513180 
.(2005 


6-81 واولا عط أن باأمرعاع عطا من" 5 و5باعمء2 أكوأوومْ ,كنامصمموازطم 
.(2005 ,تلأوتتماعنانا تمعلمهما) عفتقطدك أعقطاعاقا ,.كصق] 


,9-117 لامولايا معطا أه لاماأمععاع عط م" كمو نامور أكصاوقم ,ذ5نامرممو |زاطص 
.(2010 لاةاكاعدانا تمعلقها) ع قطك اعقطعلايا ,.عمما 


صقر أوضقط0 م0 عولأقع 1[ 51ه | 5'أطورتغ -لم» ,مولتدوا8 ,لماع وا 
عط] آ0) باأممعاع عط|ا 01 513116 ممممعنا م ]أ /إا|انطزععومه عط لصم 
19-58 .مم ,(2008) 18 ,امنا ,لأام مكوالط موق كععوعازت5 عأطومم ,«دلاءوللا 


لمفحلمه58[1 : الاارقرعج) ما عم امعد وول ...00 '» ,عمرلم بكاعمادمعكوا 
لطامت عط | ,«اع نقلال تجعمصامك عط موق ,لمطمعول لطع معط ,لمممزداية 
287-315 .مم ,(2014) 3 عبذذا ,52 .املا ,لأكاموعمازطع أه اوضوناول 
ته ا) لارملما اجممعابرع عط أه عولعالانمد؟>ا لان ,لمقامعظ ,العد5يكم 
.(1914 ,طأشنصنا 8 معالم عورمع0) 

0 نعو 7طاصقني) كن اأتصسعطاتالا 5ه وكمأاماعمقة ,اأعوونيكجم 
(1903 بقوععط باإعرعيااملا 


.8 نناقلظا أه بنإطاممكوااطط عطا أه معلولاة 3 أله عوالان9 أمرزع ,وم الافاعك 
زع لظ]) .ممورعاع2 أ طائعكعا باط كعأاولخا عقرة لوأأاعدالماصا طااب لعأقاكمة 1 
.(2004 عوعمم لالالاة ا 


التنودر 


بيبليوغرافيا 5853 


6 أه أقطصاناعل ,«عله0اا عأامكما عأدأالعايطا ع دده صامك» .لخ 130 ,عااةصداعهك 
.199-235 .مم ,199/7 ألمممف ,2 .00 رذة .املا ,بإطموعمالطظ أن بحرم51 كم 


6 ككرة ,روقالمقاأ5قع0ملا اقذمعئادلا أصهمخا أعناضة لصتس » ,معدن5لخا ,اط)503 
بلامقذقكلم ذا ,ر«اواع تققع 1لا ولالمع لمقطنعتا عطأا ما مكتاممعيدم أنه ومامدعاي8 
5 300 تلقام عبتم 553066 قمعا ,(ومأالع) أصوأاواه و0آألاة 5 قفارم 
أطععلىهنا) عممناع لععلماا بزارهع مز بإطموكمالطع عتطوممر :طاأمممع مام 

255-69 .مم ,(2013 ,1ع0مة 


01 لصم عأأمالما عط أعمصدوت أقطلاا من :علأدامع 5 'امصتكا-اض» ,.ثر عا ,أ5130135 
2 .هم ,14 .للهلا ,كع1ل بات علحمقاكا ,«معاناطلمكم ع8 بزدابلا بطتصمقما أوطلتيا 
123-144 نمم ,(5/ 19 تعتتاتراناة) 


بع طرأة ابا مومروامة أت أمعصصع تطوتادع لمعأمقط عطا ,بصمقطقعطم ععطعمة 
.(2006 رؤقع] براأقاع/اأونا 51801020 :قتأصم]أالوت) 


أالعاعمم عغططا :لع مهو أقصق [ علأماواءم ,زلع) لأقطءعءنا ,الزطوره5 
باأقمعلاامنا العصومت كلوه بنعللا) ععمعباكما عتعطا لصة ك5اماهاصع ون 
ْ (1990 رعوممم 


ما ععأرمع11 .الالال لاه عدا 0ق ,ومنتاهع:0 ,عدا ,لمقطعلظ ,أزطق50 
(1983 ,مم قاع انا :صمنقمهما) ععوم عالل ااا براقع ع٠طا‏ موق ؤأأنا10مم 


0ق ! 5 مجقعاطانا) ومنأءلأيا أت ألم علا لصضة وماأباعهمورع2 وعا ,55لاةأ5 
.(1952 بقوع موقعاطت أه بلبإالورعلاأصنا عط[ 


2ع7الاكا 5 8/0360 ققة 25ر5 القمه85131 عأدأوعممق رععاعط رعااعاط 1 
2008 ععطماء0 ,4 .مم ,6ك .املا ,بزطم وكماامطع أن بوماواص عطا أ0 لولدول 
.591-88 .مم 


نآ عقلمعالقطن) 5 معتلاقابا :/ؤأاة5ناقن لاق بلإااناأقالات5الل» ,ععاعط رععااعط [ 
.(2001) 440-463 ,رم ,(ك4) 92 ,قضعالبأاك-أمقكا , «بزوماقمم لومعع5 ع5 
ال5اتأمعا5 ,ل/رتااال5 الاعوانا :0080 5'لوتللأقاا ودلااعتا» ,ععامط بعااعاط1 


39 .أميا ,ألم وكعم|الطع ثه بصملوتننا عطا آه لومعنامل ,«حرمذ ذاقع0)| 5س 'عاطءاط لوج 
.101-134 .مم ,2001 /إاقلاضقل ,1 .مر 

ةنا انول بنعلا ث مولمم|) طلعمطئفبعء ,للا عصواة ,بوإاوام مهلا 
(1977 بوععمط باتقرعمااملا 

بلاعلا) ممعوقع) أقلع3ا نهنا أن لأإاموعمائطهة عط وعتزعاية ,مممرويةا 
.(1920 رجوعرظ لزاوع /ازملا تاطتوناامي تعاومم“؟ 


أت وألعمماعتزعمع" نما واجتاقة ,'قلاصممواتطع مطول"" بمقاأقمطت ,ومعمل|أنايا 
العطع م8 .لآ للقمهنا بز .أله ,(313-315 .مم) ,7 ,امنا ,""بزطمممس]|ااصط 
(2006 ,.أقاع اننم علخ ,أأماعن :عاو0 لرمؤحي0ر [) 


التنودر 


52034 اين رشد فى مرأيا الفلسفة الغربية الحديثة 


85 (إ0] ععالام5 3 35 ولألرعوأناث لنأقها ع1 » .2 معطمل ,اعممالايا 
ما معقاعط 1 أقعاولاام قاعاظ ,اعممالا صحاومل مز ,«كوزولؤام واعاي8 5 35الامم 
بقع مغلم أن بازقعباأدلا عالمطاقن ,نأانا مماوماطعهنايا) || 85مالاوم عقصهط | 

ظ 20070 


ارول بتعلذا) الاتعاصون ما قعاسلإطم ماع11 3:5 لومعم ]بام .8 ,بماكباو درو اليا 
(2003 بوععمط بازورعبامنا العدرون 


ناطمالط ث مهعمها) عدن ! أه لإطموعواتطط اقانأدلا ع1 ,.ل.ة) ,ره ]ابا 
(1961 ,قصمة 8 وموؤاعلة مقتمهما1 


25 (1503أط2 آلالث 8352/15 55لا اأأصضاع ععنا ,5لالأنال ,مطمس ]امنيا 
(1905 ,تيكتا أناق>ا .ل وميا ودامعيا :اام أب امومع ) 


أنه كلمعأاطورض يعاأمنوم أن علا امن '25م50ع00 م بورقلا ,ررن5]امل/لا 
:8و0 مطقة) بزإطممكموالطظ عتطوقرم لصح طواويعل ما وعأويزطعم 5عم1زأما5ام 
| (1929 بقوع:2 بأأورع/ااملا منقبموك 


أمعأقا عط وملنام]صلا :قدمصامة أن لإطموومائاطط م158 ,بصضقط ,حرمو راوبايا 
ممقضق || :عن0لطتررقت) كععتريامنا 2 .وصتامممقتة 5ط أن كعدوعممموارم 
(1934 بععععط بازورعباارلا 


ب«معباماآ مصملو عطا مه عذلاقع ! أ5ما كعم متف وروا ,مو5أأونلا 
-683 .مم ,(1950-1951) 1 .هق ,23 .املا ,اقناصصمق مفوعم1امي وواونا ببرعرراعلء- 
10م 


باالماعلالملا عو0أنطصمن) أطوبمط! اقعاطتع كعامهكا ,لأا معااث ,لمملا 
(1999 روعععم 


أن أدععصدوي) عط وق األعصباوعف اأقعاومامامن ع0 ! » .ل اعقلاعاايا بودنينلا 
لإأنال ,3 .هم ,11 لملا ,بارع ونان اقء أطممكعوائطظ تقعأرعممم ,«ععموأوطناة 
181-191 .مم ,1974 


لمواامك طمولم 0 5 02101 ع أعصم) ع111 ألامطم ,.ل.2 ,أاوللاك 
(1976 ,.ه0 وماطاة أاطيمط 


ثالثا- المراجع العربية: 


وعيد الرحمن عميرة» ذار الجيل . سروت؛ طل2. 6 م 
- أبن سيئا : 


- الاشارات والتسيات: القسم القالث::* الالهيات: تمحفيق سليمان 


دنيا ؛ دار المعارف» القاهرة. طق 5 أم. 


التنودر 


بيبليوغرافيا 2050 


- الإلهيات من كتانب الشفاء؛ المحقق آية لله حسن زأذه الآملي» 
هرا سبسية بوستان كتابس» فمء 8 أش. 


- المبذاً والمعاد. نشر عبد الله نوراني» معهد الدراسات الإسلامية 
بجامعة ميتشجنء بالتعاون مع جامعة طهران»: 1984م. 
- أبو زيد» نصر حامدء خطاب ابن رشد بين حق المعرفة وضغوط الخطاب 
النقيض » مجلة ألف». العدد 16 1996م» ص 35-6. 
- الإسكندر الأفروديسي» «مقالة الإسكندر الأفروديسي في العقل على رأي 
أرسطوطاليس»» ترجمة إسحاق بن حنين» نشر عبد الرحمن بدوي في : 
شروح على أرسطو مفقودة في اليونانية رمال أخرىء» دار المشرق» 
بيروت» 1971م» ص 41-31. 
- إمام؛ زكريا بشيرء «الجدل بين ابن رشد والمتكلمين»» في كتاب: ابن 
رشد فيلسوف الشرق والغرب» راجعه وأعده للنشر مقداد عرفة منسية» 
المجلد الأول» منشورات المجمع العلمي والمنظمة العربية للتربية 
والثقافة والعلوم» تونس». 1999م. 
- أنطون. فرح» ابن رشد وفلسفته» الإسكندرية» 1903م. 
- أورفواء دومينيك» ابن رشد: طموحات مثقف مسلم» ترجمة محمد 
البحري» مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت» 2011م. 
- بدوي» عبد الرحمن: 
- الأفلاطونية المحدثة عند العربس»ء وكالة المطبوعات» الكويت» 
0177م 
- دور العرب في تكوين الفكر الأوروبي. وكات المطبوعات» 
الكويت؛ ط3؛ 1979م. 
- مذاهب الإسلاميين؛ دار العلم اللملايين» بيروت»: 2008م,. 
- البزريء» نادرء «السيئوية ونقد هايدجر لتاريخ الميتافيزيقا»: المحجّة. 
العدد 21» صيف-خريف 2010م. 


لتثو 
مها 


566 ظ اين رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


- بن أحمد» فؤاد: 
0 - تمثيلات واستعارات ابن رشد: من منطق البرهان إلى منطق 
الخعاية» متغورات قيقافه يروث متشررات الاعبلات» 
الجزائرء 2012م. 
5 يقة الجدل الفلسفي عند ابن رشد : القيم والمنافع والحدود : 


مم ,2010-2011 ,أألعا .اوثا .طمعوول أقاود5 ع0 غازقرعباامنا" | عل عومواغلنا 
,259-22 


- منزلة التمثيل في فلسفة ابن رشدء منشورات ضفاف. بيروت/ 
منشورات الاختلاف» الجزائر» 2014م. 
بن شريفة؛ محمدء أبن رشد الحفيد: سيرة وثائقية» مطبعة النجاح» الدار 
البيضاءء 1999م. 
- بن ميمون». موسىء. دلالة الحائرين» عارضه بأصوله العربية والعبرية د. 
حسين أتاي. مكتبة الثقافة الدينية القاهرة» ط2. 2008م. 
- البوسكلاوي» سعيد: 
- «دليل الأعراض بين يحيى اللحوي والمتكلمين»»: دراسة منشورة 
في: آليات الاستدلال في الفكر الإسلامي الوسيط.. تنسيق 
الأستاذين سعيد البوسكلاوي وتوفيق فائزي: مركز الدراسات 
والبحوث الإنسانية والاجتماعية» وجدةء 2013م (228-181). 
'- «كتاب يحيى النحوي في الرد على بروقلس في قِدم العالم 
وحضوره في العربية»» دراسة منشورة في: قضايا في الفلسفة». 
عروض في كتب» تنسيق سعيد البوسكلاوي» منشورات فريق 
البحث في الفلسفة الإسلامية» كلية الأداب والعلوم الإنسانية, 
جامعة محمد الأول. وجدة؛ 2015م. 
- «مدرسةالإسكندرية وبعض عناصر استمرارها في العصر 
الإسلامي»..دراسة منشورة في: بناصر البعزاتي (تنسيق): 


تنوه 
مها 


بيبليوغر افيا 587 


مؤسسات العلم والتعليم في الحضارة الإسلامية» منشورات كلية 
الآداب والعلوم الإنسانية بالرباط» جامعة محمد الخامس. 
أكدال» (د.ت). ظ 
- «مؤلفات يحيى النحوي في العربية»» مجلة كلية الآداب والعلوم 
الإنسانية؛ العدد الحادي والثلاثونء جامعة محمد الخامس» 
د 1م 
- بحيى النحوي في المصادر البيو-بيبليو جرافية العربية»: دراسة 
روفي مجلة كلية الآداب والعلوم الإنسانية» العدد التاسع 
والعشرون» جامعة محمد الخامسء الرباطء 2009م. 
- «يحيى النحوي والكندي في الدلالة على حدث العالم»؛ دراسة 
منشورة في: الكندي وفلسفته؛ دراسات مهناة إلى محمد 
المصباحي» تنسيق سعيد البوسكلاويء كلية الآداب والعلوم 
الإنسانية.» جامعة محمد الأول» وجدةء 2015م. 
- بيصارء محمدء الوجود والخلود في فلسفة ابن رشدء دار الكتاب 
الاي ريس م 1315م ظ 
- الجابرى؛ محمد عابد: 
- “ابن رشده سيرة وفكرهء مركز دراسات الوحلة العربية» بيروت» 
ط 1 8 أم. 
- المثقفون في الحضارة العربية» محنة ابن حنبل ونكبة ابن رشدء 
مركز دراسات الوحدة العربية؛ بيروت: ط2. 0م 
- نحن والتراث: قراءات معاصرة في ترائنا الفلسفي» مركز دراسات 
الوحدة العربية» بيروت» 2006م. 
- الجويني» إمام الحرمين» الشامل في أصول الدين» حققه وقدم له علي 
سامى النشار وفيصل بدير عون وسهير محمد مختارء منشأة المعارف» 
الاسكندرية, 9 أم. 


تنوه 
موا 


5068 ظ ابن رشد في مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


- حنفي ١‏ جيسن : | 
5 «ابن رشد شارحاً أرسطو»؛ في دراسات إسلامية» دار التنويرء 
بعر وماء 2 أم. 
- «الاغتراب الديني عند فيورباخ»؛ مقال منشور في: دراسات 
فلسفية» مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرةء 1988م. 
- رسالة فى اللاهوت والسياسة لسبيئوزا. فى «الفكر الغربى 
المعاصرا. المؤسسة المجامعية للدراسات » بير وومكاء 990 أم. 
- من العقيدة إلى الثورة: محاولة لإعادة بناء علم أصول الدين» (5 2 
ممجلدات). مكتبة مديولى ع القأهرة» 86 أم. 
ب الخضيري: زيلب مححمود : | 
ص أثر ابن رشذ في فلسفة العصور الوسطى» دار التنويرء بير وو ناه 
7م ْ 
- ابن رشد بين التعددية والوحدائية» مجلة ألفء العدد 16 (ابن 
ر شلك والتراث العقلاني في الشرق والغرب). 6 أم, 
اا م أبن سينا وتلا ميذه اللاتين» مكتية الخانجي » القأهرة» 6 أم. 
- الخياط» أبو الحسين عبد الرحيم بن محمد بن عثمان الخياط المعتزلي, 
كتاب الانتصار والرد على ابن الروندي الملحدء مع مقدمه وتتحفيق 
وتعليقات للدكتور تيمر ججح ) الدار العربية للكتابء القأهرة. عل 1 5 اام 
أوراق شرقية» بيروت» ط2». 03 أم. 
- رينانء إرنستء ابن رشد والرشديةء نقله إلى العربية عادل زعيترء» مكتبة 
الثقافة الدينية» المقاأهرة. 8 
- زريوحي» صديق» «الأنطولوجيا وضرورية الجدل عند ابن رشد؛اء بحث 
شوو فى: قضايا في علم الكلامء تنسيق سعيد البوسكلاوي» كلية 
الآداب والعلوم الإنسائية؛ جا معة معجمل الأول» و-جدة »ع 5م 


- زكرياء فؤاد؛ سبيئوزاء دار التنوير» بيروتء 1983م. 


تنوه 
مها 


بيبليوغر افيا 509 


- عبد الله محمد فتحي: 
2 اجون يد اجر رقانط: المرسية الحايتة سياه والنشر 
والتوزيع: بيروت» 1995م. 
- مترجمو وشراح أرسطو عبر العصور:؛ دار الحضارة» طنطاء (د.ت). 
- العراقي» عاطف: ظ 
- المنهج النقدي في فلسفة ابن رشدء دار المعارف» القاهرة» 1980م. 
انع سني ةا سفة ا رقب دار المعارنب القاعر .41 
4 أم. | 
- لحار مان اندر ١‏ الج الو فض در ريشاك الدار الا 
ظ 6أام. 
- عمارةء محمذدهء المادية والمثالية في فلسفة ابن رشدء دار المعارف»ء 
القاهرة» ط2». 1983م. 
- عيدان» عقيل يوسفء شؤم الفلسفة: الحرب ضد الفلاسفة في الإسلامء 
دار عين للنشرء القاهرة» 2010م. 
- الغزالي: 
- تهافت الفلاسفة» تحقيق موريس بويج وتقديم ماجد فخريء دار 
المشرق» بيروت» ط4. 0 ام. 
- مقاصد الفلاسفة. حققه وقدم له محمود بيجو. مطبعة الصباح . 
دمشق. 2000م. 
َه المارابى : 
- الرسائل الفلسفية الصغرى» تحقيق وتقديم عبد الأمير الأعسم. 
دار التكوين»؛ دمشق؛ 2012م. 
- «كتاب معاني العقل»؛ منشور في: رسائل الفارابي» الهيئة 
المصرية العامة للكتاب» القاهرة: 2007م. ْ 


لتثو 
مها 


59 ابن رشد فى مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


- الفلاحي» عبد الله محمدء نقد العقل بين الغزالي وكانط : دراسة تحليلية 
مقارنة» المؤسسة اللجامعية للدراسات» بيروت. 2003م. 
- القاضي أبو الحسن عبد الجبار بن أحمد المعتزلي» المجموع في المحيط 
بالتكليف» عني بتصحيحه ونشره الأب يوسف اليسوعي؛ المطبعة 
الكاثوليكية» بيروت» (د.ت). 
- كانت» إمانويل» تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» ترجمة عبد الغفار مكاوي. 
مراجعة عبد الرحمن بدويء» الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة» 
0 أم. ظ ظ 
- الكتدى: 
- ارسالة أبي يوسف يعقوب بن إسحاق الكندي في العقل»؛» نشر 
عبد الرحمن بدوي في: رسائل فلسفية للكندي والفارابي وابن 
باجه وابن عدي» دار الأندلس» بيروت» ط3؛ 1983م. 
- رسائل الكندي الفلسفية» تحقيق وتقديم وتعليق محمد عبد الهادي 
أبو ريدة» دار الفكر العربي» القاهرة» 1950م. 
- ماركيوزء هربرت. العقل والثورة: هيجل ونشأة النظرية الاجتماعية» 
ترجمة فؤاد زكرياء الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة» 1971م. 
انوت عبي دقار الجران مولي ابن رد إلى ار 
خلدون». مجلة ألف,. العدد (16). 1896م2, 115-88. 
- ماعفب يبك العالم بعر التناهي واللاتناهي لدى ابن رشدء دار 
الفارابى, بيروت» 2013م. 
1 المصباحي » محمد : 
- إشكالية العقل عند ابن رشدء المركز الثقافي العربي» الدار 
البيضاعء بيروت؛ 1988م. 
- (تحرير وتقديم)» ابن رشد ومدرسته في الغرب الإسلامي. 
منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية بالرباط» ط2. 2013م. 


لتثو 
مها 


بيبليوغر افيا 


591 


(لتسبية)6 الأفق الكوني لفكر أن زشل » أعمال الندوة الدولية 
بمناسبة مرور ثمانية قرول على وفاة ابن رشد» منشورات الجمعية 
الفلسفية المغربية» مراكش 15-12 كانون الأول/ ديسمبر 8 م 


«حق النظر في المبادئ الأولى بين الفلسفة والعلم»؛؛ منشور في 


(الوجه الآخر لحداثة ابن رشد)ء دار الطليعة» بيروت» 1998م. 


العقل الإسلامي بين قرطبة وأصفهان: أو صدر الدين الشيرازي 
بعيون رشديةء دار الطليعة؛ بيروت» 06م 


اامرتبة الفشخص الدلالي والفحخص الإشكالي من علم ها بعك 


الطبيعة؛» منشور فى : دلالات وإشكالات: دراسات فى الفلسفة 
العربية المعاصرة» منشورات عكاظء الرباط. 6 م 

من أجل حداثة متعددة الأصوات» ورش لفلسفات الحق والثقافة 
والسباسة والدين» دار الطليعة. بيروت ء 0مم. 

من الوجود ا الذات : ببحث فى فلسقة ابن رشد؛ دار الأمانء 
الرباط» 2006م, 

الوجه الآخر لحداثة ابن رشدء دار الطليعة» بيروت» 1998م 


- المقدسيء المطهر بن طاهرء كتاب البدء والتاريخ» مكتية الثقافة الدينية» 


القاهرة» (د.ت). 


0 سصور ؛ اشرك: 


والميتافيزيقا فى ضوع فلسمة سبيئوزاء دار رؤية. القاهرة 


: 1م. 


العقل والوحي: منهج التأويل بين ابن رشد وموسى بن ميمون 
وسبيلوزا!» دار زرؤية» القاهرةء 4م 


ب ولفسونء هاري أن فلسفة المتكلمين» ترجمة مصطفى لبيب عيد الغني» 
المجلد الثاني»: المجلس الأعلى للثقاقة» القاهرة» 2005م. 


تنوه 
مها 


092 ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


رابعاً- القواميس والموسوعات: 
- التهانوي؛ كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم؛ تقديم وإشراف ومراجعة 
رفيق العجم» تحقيق على دحروج.ء مكتبة لبنان ناشرون» بيروت» ط1اء 
6 (مجلدان). 
- زيادة» معنء الموسوعة الفلسفية العربية» المجلد الأول؛ معهد الإنماء 
' العربيى؛ بيروت. طذ1ء 1986م. 
- صليباء جميل» المعجم الفلسفي» دار الكتاب اللبناني؛ كمودق 
2 [م. 
- لالاندء أندريهء» موسوعة لالاند الفلسفية (3 أجزاء)» تعريب خليل أحمد 
خليل» منشورات عويدات» بيروت» باريس» 2001م. 
- وهبة» مرادء المعجم الفلسفيء دار قباء الحديثة» القاهرة» ط5. 
7م 


ألم أمعطهما بط 60 لع لإطموكمالطء أه بلأقصدملةةنأنا عو0مطصةي 156 - 
(1999 روموعط بلرتأزورعلازونا عولأمطدرقك :عولتطدوون) 


8 بامعطعره8 واهمه0 تاكتك ما مماأتمع .لإطاممعوائطط أن وأمعممافبزممع - 
(2005 ,38/6 نمك لرهط 1 :أأماعن) ارم أأأالع 


اباي 


لتثو 
اعمووا 


الفهرس 


الإبدال السفسطائى: 27 

أبوابائيان» إستعاق : 14 324 

الأبعاد الثلاثية اللا متعينة: 334 

الأبعاد الزمانية: 164 

ابن ياجه: 172. 370. 2408 442 
2 493. 590 

ابن تومرت: 378 

ابن جبرول: 433 

ابن جرشومء ليفي: 2145 350؛ 428؛ 
9 2432. 2433 435. 450 
1 516:, 517 

ابن حزم الظاهري الأندلسي: 2152 
3 584 1 

ابن سيار النظامء إبراهيم: 145: 151 

ابن سينا: 6» 11. 86؛. 87, 88. 92. 
3 94؛, 95؛ 296 97. 117. 
0 121 4.172 4173 251غ 
2. 2253 2254 2255 256, 
7». 258. 259غ. 260. 265: 
6 267 2268 269. 270, 
1 272. 275 4276 2277 
8 2789. 280. 2.281 282, 


3 
9 
4 2. 
19 
4 .: 
310: 
6 
22 
330؛ 
4 


1004 
90 2. 
0.25 
الاك : 
005 
311» 
317 
4 .:. 
1 . 
عدو 


85 
1 
6 
01 
56 
02 
8 
7 
7 
2 


007 
2 


م 9 مي 
02 . 
7لا3.ء 


.313 


»3 200 
322 
45 
3 


588 584 12 8 


اين طاهر المقدسى» المطهر: 151 
ابن طفيل: 370. 409. 2442 


53ؤظ4 


ابن العاص »؛ عمرو: 44[ 


ابن ميمون؛ موسسى: 38. 92». 


2/5 
22 


6 م 
37 


لاةء 
ك3 ؛ 


6 
45ت 


468 
:. 3 
. 8 
3 
9 
٠.314 
3521 
09 
46 
42 


.459 2 


مه 
21 3. 
447 


التنودر 


94 





42 .4285 701 


6 »+ 447 450 4551؛. 453 
4 460غ. 47656. 484)؛ 7قك 
5 49896غ. 487. 4989989. 515 
65 519: 520:. 591 


أبو زيدء نصر حامد: 238 39 


الأجرام السماوية: 80. 158. 204. 
4 319 320.: 2334 344 
3 511 ظ 

الأحوال اللامتناهية: 6 200+ 202: 
3 215 217غ. 222. 2260غ 
3 2264 272. 2285 2206 


346 .326 2306 7 

إخوان الصفا: 151. 153» 154 

الإرادة الالهية : 5 270 98 

الأرادة الإنسانية: 66 67: 70 

أركيولوجيا المعرفة: 15» 16.» 18+ 50: 
51 

الأزليةالرّماتية: 180 191» 274غ: 
306 

أزلية السماء: 263 2302.292 2306 
5 321 

أزلية العالم: 2159 253. 334 

أزلية العقل الكلى: 41غ» 415. 436غ 
516 1 « 

الأزلية اللازمانية: 274» 288ء 306 

إسبائيا: 398. 398: 399. 400 430 

الاستبداد السياسي: 531 

الاستنباط الترانسندنتالي للمقوللات: 474 

استنياط المجهول من المعلوم: 81 


3+ 438»: | الاستيطيقا الترانسندئتالية: 66. 2.138 


235 :230 9 

الإسطقسات الأربعة: 90 

الإسكولائيون: 369 

الأشاعرة: 153» 154: 187 

الأشعرية: 67ء 105.ء 106ء 189 

الأشياء الأزلية: 299. 306: 411غ. 
7 549 

الأشضياءالجزئية: 197 215. 217غ 
8 219. 235: 2240 4984 

الأشياء المتناهية: 139. 140. 209, 
6 217 218 219 

اللأعداد اللامتناهية: 196+ 214 

الأفروديسي. الإسكندر: 91. 2310 


2 318 354. 355 356 
82 424 431. 41ك4. )4/7 
5+ 5825 


الأفلاطونية المحلثة: 2.52 145» 147غ 
8 368 2369 2423 2424 
2 2433 2.468 2.470 537 
3 2560 585 ظ 

الأفلاطونيون المحدثون: 368» 369 

الأفلاك السماوية: 309. 310 

الاقتصاد السياسي: 19. 20ء 22. 24. 


54 
الأكوينى. توما: 92 2.94 260غ» 267. 
0 275 296 349. 350 
7 2364 370 0372 374 


490 2.376 5 


الإلحاد: 2366 2.372 373 


التنودر 


الو خكو ا 


الفهرس 


ألمانيا: 445. 448, 497. 498. 533 

إله الأديان: 31. 32 

إله العقل: 31 32 

الإله اللامتناهي المفارق: 337 

الامتداد اللامتناهى: 204؛ 210, 242, 
3 505 2 

الأمم الأوربية: 387 536 

الأمة الجرمانية: 387. 536 

أفوئيوس: 144 311 2 

الأنا الترانسندتتالي: 362 

الأنا الفردي: 362. 363 

الأنا الكلي العام : 362 

الأنا المطلق: 464 525 

الانتظامات الخطابية: 416 19 

أهل الإبداع : 158 

أهل الاختراع: 158 

أهل السنة: 153 

أوربا: 9. 10 12. 38. 96؛ 267: 
060 344. 351. 366) 387 
3 2396 2478 488 2509 
١ 536 2‏ 

أوغسطين» القديس: 350 366. 374. 
5 394. 439. 511 

أولوية العقل: 12 448 

الأولوية للماهية على الوجود: 260غع 
7 270 271 272 273غ 
5 2278 22798 283. 285. 
6 287 

إيطاليا: 10. 366 

اناي البورت: 368 


52535 


باطن النص : 24 

بايل» بير : 10+ 2364 365 

البحث الميتافيزيقي: 59» 60: 61» 
4 65, 275 76, 0ق 283 85.: 
6 898 980 95, 103 6107 
8 109 115 4.116 117ك 
41 122.ء 123. 263: 290 

البدهيّات الأولى: 490 

بدوي. عبد الرحمن: 145. 485 585 

البرابانتى» سيغر: 92 349, 62356 
006 ظ 

برادوء نخحوان دى: 395. 396. 2397 
98 399. 400 430 

أليرث لكي القديس: 982. 294 275غ: 
9 357: 370؛ 376 

البرتغال: 324. 396, 388 430 

البركة الأزلية: 549 

برهان الخلف: 2.133 2.136 159. 
9 245 

برهان الدليل: 62 82, 83؛. 84؛: 115 

برهان القضية: 130: 4131 134. 
5 142 44ل 147 148 

169 2.168 167 165 » 50 

:226 225 2193 .192 3 
287 7 

البرهان الكامل: 142 


برهان مستقيم: 134 


برهان نقيض القضية: 6131 142. 143ء 
168 ظ 


التنودر 


506 


برهانالواجب: 87), 93. 94., 97 
7 120 0.121 307 

بروقلس: 52: 141غ. 143. 144 
5 146 147. 163 173. 
9 586 

روئوء ل ب: 2373 452. 507: 
9 510: 511. 512: 513 

ظ بطليموس : 553 

البعث الجسدي: 536 

البعث الجسدي للأفراد: 323 

بلاندء كالمان: 412 

البنية المرئية للنص : 23 

ألبوهء جوزيف: 400 

بوداء يوهان فرائز: 364 371 

بورديوه بيير: 29 

البوسكلاوي: سعيد: 108. 145: 
6 11 586 587 588 


بومبوئاتزى. بييترو: 92») 350): 367. 
3 511 


بيكرن. روجر: 6:52 92 

بينيتء جوناثان: 438. 437 

التأويل الصدوري: 432 

التأويل المجازي للنص الدينى: 448. 
000008 ْ 

التحديدات المتناهية: 210 

تحريم الرشدية: 5350 

تحليل البنية: 45 

تحليل الخطاب : 6 50 

التحليلات الترانستتدتالية: 138 

التراث اليهودى: 421. 487 


ابن رشد في مرايا الفاسفة الغربية الحديثة 


التصور الخطى للزمان: 177. 191. 
3 1. 1258 

التصور السييتوزي للكون: 221 

التصوف: 38: 370 

التصوف اليهودى: 425 

التعضب الديني: 450 

التعين التراكمي: 26 

التعين الذاتي : 5 5062 

التعين اللامتناهى: 562 

التقَدّم الإنساني: 382: 535 

التمثل القبلي للمكان: 229 

التنزيه المطلق : 424 

التنشئة الاجتماعية: 106 


التهانوي»: محمد بن على : 33 


التوراة: 6307 6321 2323 324. 518 


نورناى» ستيفن تشاك: 407؛ 418: 
431 432 

الفوسعيير» دوق 15 116 115لق 
1 24, 25. 26. 227 29. 233 
6 237 39: 44؛ 246 7ل لتق 
3051 ْ 

تومبييه؛ إتيين: 010 42: 54. 349غ 
7 361 370 

التيار الأرسطي: 372 

التيار الرشدي: 372. 397. 399,. 519 

الخالو يك اللاهوتي : 464 

تامسطيوس: 316: 356: 357. 441 

الغنائيات الكانطية: 467: 493 520: 
522 


التنودر 


الفهرس 


الجابري؛ محمد عابد: 38 65. 115.: 
5 305؛ 533. 541. 587 
جاليليوء غاليلي: 248. 551. 553: 

554 03 

الجاندونيء جون: 92. 3850. 511 

الجدل الترانسندنتالي: 35. 42 259 
3 66 4.72 97. 98. 4107 


1 112ص 117. 118. 128: 
6 138 6161 162 228 
9 22530 2235 375 463 
4 465 


الجدل اللاهوتي: 113 

الجدل الهيغلي : 2 5635 

الجرم السماري: 90. 200. 201: 
4 205 295 297. 314 
7 318: 320 

الجماعة اليهودية: 395. 396. 397. 
388 

الجنس البشري: 383: 384؛ 385: 
6 2529 2535 541 

الجوهر الأزلي: 222. 306 

الجوهر الإلهي: 4420 521 

الجوهر الروحي: 7/4 

الجوهر السبينوزى: 6:. 267:. 270» 
6 525 

الجوهر الطبيعي: 420 

الجوهر اللامتناهى: 2224 234: 2235 
7 2316 335 4336 337 
338 

الجوهر المتناهي: 336+ 338 


59 7 


الجوينى؛ أبو المعالى: 0153 154 
جيروء مارشيال: 199 


الحال اللامتناهى: 206؛. 207: 2209 
0 218. 301 302 

الحال المتناهيى: 6209 221 

الحتمية الشاملة: 22؛ 525 

الحتمية الطبيعية: ٠42‏ 384 

الحدس الحسى: 68: 226. 62227 
8 499. 520 

الحدس العقلى: 227. 228غ 499غ 
5240 2 

الحدوث الأزلي للعالم: 305 

حدوث الزمان: 159. 178. 180. 


م15 
حدلوث العالم: 55 135 141 149 
150 152غ» كظ5كةق 156ةا 1/2 


7 221 312. 324 400 
حدود المعرفة البشرية: 81 
الحركة الأزلية: 155. 204:. 205غ: 
2 236. 302 2.305 311غ: 
4 315: 318. 343 344 
الحركة الأزلية للأفلاك: 155 
الحركة الأزلية للسماء: 204 
حركة التنوير اليهودي: 445. 487. 488 
الحركة الدائرية: 170. 182. 184 


:2905 .204 1981 .186 5 
343 4 

الحركة الدائرية اللامتناهية: 182. 184. 
185 


الحركة الدورية: 170؛ ٠184‏ 306 


التنودر 


الو خكو ا 


2586 


الحركة الفعلية: 206 

الحركة اللامتناهية: 172: 182. 184 

191185 

الحركة المكانية: 206: 305 

الحرية الإنسانية: 22. 41, 68 

الحقيقة الإلهية: 369 

الحقيقة المزدوجة: 360. 368: 2370 
61 كات 


حقيقة الوحود: 115 

حتفى: حسن: 38 

الخطاب الرشدي: 6 34؛: 38 

الخلق الأبدي الأزلي : 331 

الخلى من العدم: 106. 158» 2324 
1 334: 475. 512 

خلود العقل الجمعي : 418 

خلود العقل الكلى: 41: 349» 
1 429. 436 448 

الخلود العقلي للنوع البشري: 539 

الخلود الفردي: 13. 25. 53. 0356 
3 2376 2429 439غ. 516 
7 531 536. 539 

الخلود الكلى اللاأشخصي : 440 

خلود النفس الفردية: 13» 349ء 362. 
0 2371 375. 2376 378. 
5 2436 516 518 531 

خلود النقس الكلية: 323. 376. 377. 
416 

الخلود النوعي للبشرية: 531 

الداروينية: 54 

الدازاين: 544 


لمركة 


أبن رشد فى مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


الدليل الأنطولوجى: 63. 87: 94: 


7 120 121. 265 2272 
8 278 280. 2.286 289 
الدليل الذاتى: 84 


الدليل الموضوعي : 54 

الدوام في ذاته: 211 

الدوام اللامتناهي: 210. 213 

الدوران الأبدي للأسياب المتناهية: 220 

دوركايم: إميل: 17. 547 

دوغماطيقية الجوهر السبينوزي: 525 

الدولة البروسية: 378 

الدولة الموحدية: 378 

دوهيمء بيير: 424 

ديثبيه: هويرت: 426. 427 

فيفي سو غربرت 7 :135 

ديكارث» رينيه: 6: 010 11غ: 12غ 
3.» 14. مل. 25. 26. 28:؛ 34: 
5 36غ. م3ء 8ت 39. 42. 3ك 


4 ك4 46 249 55 92. 
1 2264 266 2267 275. 

359 .351 345 2326 .296 
374 2363 2362 2361 60 
437 2415 2394 376 5 
439 


الدين الطبيعي: 42. 365. 367 

الذات العارفة: 26. 71. 83: 114 
4 327. 363. 2458 459 
0 462:, 480. 2521 524 

الذات المعرفيّة: 362» 389 

ذاتية الزمان: 164: 165 


التنودر 


الفهرس 


رأسل؛ برتراند: 6 127. 128. 128.: 
2 192. 197غ. 2202 2214 
5 223 2231 2232 236 
7 238. 238:. 240. 241. 
2 2.243 2244 2245 246 
7 2248 2,249 2448 518 

رشدية عصر النهضة: 9: 394 

الرشدية اللاتينية: 9 34؛ 275 92. 
6 394 

الرشدية اليهودية: 2253 308. 2309 
41 324, 345, 2347 350: 
4 398 2421 429. 446. 
1. 452. 454. 2461 499, 
3 514 516 

النرشديون: 25. 360 361. 2368 
9 370. 376. 421. 435 
511 

الرواقية: 537 553 

روح الإنسانية: 385» 2543 565 

الروح الكونية: 543 

الروح اللامحدودة: 543 

الروح المطلق: 352. 4381 430. 
0 489: 494 530 3534 
563 

الروح المطلق الهيغلي: 489» 522 

روزمان؛ فيليب: 387. 388. 389: 
0 391 

الرؤية الغائية للعالم: 553 

الرؤية الكوبرنيقية للكون: 248 

الرؤية المتشظية للكون: 557 


529 


الرؤية المنظورية: 22 

ريفاء إسرائيل : 430 

ريكاردو:؛ دافيد: 6.21 22 

ريئان؛ أرنست: 9. 157. 161. 424. 
568 

الزمان الأزليى: 208. 344 

ال مان الجزني الممحدد: 210 

الزمان الحقيقي: 2.166 193 

الزمان الرشدي: 206 

الزمان اللامتعين: 538 

الزمان اللامتناهى: 177. 191 192, 
6 210 211 212. 538 

زوشضسسر: 451. 2.452 453. 460غ 
6 518 519 

زيمل» جورجح: 388 

زينون الإيلى: 193. 240؛: 243 

سان ماريء أنطوان: 366 

السبيية الخطية التقليدية: 239 

السببية الداخلية: 236 

السببية المحايئة: 236 

السبينوزية: 10. 2.36 37. 42. 43غ 
4 2.45 54 257 68 1289. 
8 : 300.؛ 302؛ 345 2372 
3 2375 384. 393 394: 
1 449. 460 503 4أق 


525 
السعادة الأزلية: 547 549 
سسل 4 إسللام : 14 


السلطة الدينية: 374 
السلطة الزمئية: 374 


التنودر 


000 


سلفاتورء أرماندو: 425. 426 

السلفية المعاصرة: 38 

السماء الأولى: 2.171 252: 283. 
8 289 291. 502 

بملشووس ؟ تقب 157 351 

0-0-7 أدم : 0 4.21 22 

سولاثوة توفانىية 4385 4386 397: 
8 399. 400 

شامبرلين» وليم: 531 

الشيط المكاني للوجود الفردي: 547 

الشروط القبلية لوعي الفرد: 547 

الشعوب الآرية: 7 536 

الشكل الكروي: 204 

شليغل» فريدريش: 553 

الشهرستاني» أبو الفتح: 145 

الشىء فى ذاته: 66, 2137 382. 

2475 .474 ,473 457 456 
502 .501 .495 .494 8 

شيلنغ. فريدريش: 35 446, 458 
41 4551 553 

الصفات اللا متناهية للجوهر: 140 

صناعة الجدل: 30. 32» 102 

الصور العقلية: 2457 2459 467غ 
2 471 

صور الموجودات: 468. 469. 470: 
506 

صور الوجود العاقلة: 472 

صورة الإدراك : 462 

صورة العالم : 464 

الصين: 365؛: 366؛: 367 


ابن رشد فى مرايا الفلسفة الغربية الحديئة. 


الضرورة الطبيعية: 69 85 

طبيعة التَقّدّم البشري: 532 ' 

طبيعة الجوهر: 256. 275. 286: 337 

الطبيعة الطابعة: 22. 40 266: 285: 
6 287 

بليدة الل الالية: :128 

ظاهر النم. : 23 

الظاهرية: 113. 154 

عالم الأشياء في ذاتها: 60. 61. 62. 
4 66 75 78. 280 81. 
2» 126. 128. 129. 498 

عالم الأشياء اللامتناهية: 218 

عالم الأشياء المتناهية: 218 

العالم الأصغر: 464 

العالم الأكبر: 464 

عالم الشهادة: 61 

العالم الطبيعي: 79» 282 

عالم الظاهر: 60, 62. 63, 66. 275 
08 81 122 20426 129.غ 
7 139غ. 440 4225 475. 
459 

عالم الغيب: 461 78 

العالم اللا متناهي : 337 

العالم المادي: 221. 282. 466 


العالم المتناهي: ١232‏ 336 


عالم المثل الأفلاطونية: 78 

العالم الواقعيى: 66 169 210 
العبادة الشعائرية الطقوسية: 31 

عبد الجبار» القاضي أبو الحسن: 152 
العراقي» عاطف: 38 ظ 


التنودر 


الو خكو ا 


الفهرس 


6011 





عصر التنوير: 6» 45: 106 359: 
4 ت”/دت. 4مذفك 37/8 51ك. 


533 2 

عصر الحداثة الأوربية: 12. 105غ» 
4 530 

عصر الفلسفة الإسلامية: 309 

عصر النهضة: 9., 10. 12. 34. 2.38 
اذ 75 321.: 325: 344 
9 2350 351 360 365: 
6 371 2372 393غ. 384: 
8ه 2450 485؛ 509 2511 
52 

» الفصير الوليسيتي + 309 

العصور الوسطى: 12. 34؛ 238 242 
44 51 275 87 4.96 142 
1 248. 267 321 350. 
7 2360 365 371غ. 376: 
3 2394 432غ. 448. 50ك 
5 2490 511 515:. 519: 
31 588 22022 

العقل الالهى: 338. 420. 2421 
02 1 442 446 1 
4 2.468 4698 2.470 471. 
2 2476 478. 2480 483 
4 499. 520 524. 550: 
551 

العقل الإنسالي: 14. 126. 210غ 
2 2359 2360 4386 2401 
2 408. 407 408 409. 
40 2411 415 2426 434 


4 468. 469. 4/70 42 
9. 480غ. 483. 494. 2506 
520 521 522 6523 24د 

551 .550 310 


العقل الأول: 2196 259: 311» 420غ 


2 423. صل 0مك 4895. 
56 


العقل الجمعى: 438. 2492 547 
العقل الخالص: 20. 35:. 236 245 


7كق. 49. 59. 3 2 ؟ تب 4ق 
5ع 965 /ق9. 98. 41004 13.؛ 
14 118 119 123ل 126. 
8 226. ارت 8منلء 4ق 
6 كلمت 379 381غ. 382. 
3 384 391 47ك. 460. 
6 467. 522.. 501 


العقل الذي بالفعل: 355. 2478. 2494 


522 


العقل الذي بالقوة: 355 
العقل العملى: 74: 75. 104. 226. 


379 378 7 


العقل المردي: مع 25:؛ 53 351: 


4.4165 401 400 .395 1 
455 


العقل الفعال: 90. 2.352 354. /357: 


8- 2363 367. 3658. 2369 
8 389. 390 391 406. 
7 408 2.417 419غ. 420. 
2 423 424. 425غ» 433. 
4 47ك 57ك4. 458. 459: 


التنودر 


002 


2 .ع 457. 4/7/0 1ك +4 
2 4ق48غ. 486 485 403 
500 515 5185 522 523 


العقل الكلى: 41: 348: 351. 361. 


0 415. 416 429غ؛ 433 
6. 2.448 493 516 531 
542 

العقل الكولى: 41. 53. 89: 2359 
9 420 422 469. 522 
503 

العقل المستفاد: 89. 90) 325: 355: 
6 408 409 411. 413 
4 2419 435غ. 442. 469. 
9 490. 2.481 492 493. 
4 515 516 517 522 
524 

العقل المطلق: 2379 2495 * 

العقل المقعول: 418 


العقل المنفعل: 354. 474. 523 
العقل النظري الإنسانى: 2441 442 
العقل الهيولانى: 14غ: 78: 80. 89»: 


00 355 ك6كك ”ك3 359: 
م41 4153 414 431. 35ل. 
8 ؛ 480 486 489.غ. ل490: 
1 482. 483غ 515. 564 

العقل اليهودى: 428 

العقلائة الحديعة: 9 

العقلانية الرشدية” 38 


العقلانية الظاهرية: 113 
العقول الفردية: 358:. 364: 410 
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العقول المفارقة: 55, 282. 285ء 
9 420 422غ: 423: 468 
9 470. 561 

عقيدة الخلود: 558 

العقيدة الدينية: 370 378 

العلاف. أبو الهذيل: 1889 

علاقة الإله بالعالم: 12. 125ء 421 

العلل الأريع: 81. 511: 512 

العلم الإلهي: 66. 86. 290: 323., 


5 2335 2338 339غ: 4345 
21 446. 5ؤ5ك. 58ك)؛ 457 
2م خ4/3. 498. 500 


العلم الطبيعى: 6ع ممع كآثمء نشم 


بيه 


66 8ه 84 كش 85656 مل 
15 120. 122 1235[ 90ن. 
5 ,؛ 315 562 

العلم الطبيعي البرهاتي: 97 


علم الكلام الإسلامي: 134: 136. 
4 148 148. 248: 249 
560 ظ 

علم الكلام الأشعري: 106 

علم الكوزمولوجيا العقلية: 62 68. 93 

علم اللاهوت العقلي: 243 63: 94: 


119 
علم ما بعد الطبيعة : 2 ثم مء 9م 


102 .95 85 .84 82 50 
591 :290 .123 08 

العلم الميتافيزيقي : 3 93 110: 
1 :؛ 220 


التنودر 


الفهرس 


علم النفس العقلي: 28. 62. 267 93. 


38 117 119 121 374 
5 36. 7/ك. 391 
العلّةالأولى: 37ء 200. 218. 255: 


9 264 282. 285غ؛ 2286 
8 289. 296. 304. 4.313 
4 341 2342 496غ. 505. 
9 513 


العلة البعيدة: 2495 496 

العلّة الصورية: 502. 504. 511 

العلّة الغائية: 511 

العلّةَ الفاعلة: 94. 259,. 502. 503»: 
4 4505 45098 511. 513 

العلة الفيضية لكل شيء: 281: 284 

العلّةَ القريبة: 495. 496 

العلة الكلية: 503 

العلة المادية: 503» 504؛ 2505 2506 
7 509 4510 4511 513 

العلة المحايثة: 263 

العناية الالهية: 325. ٠372‏ 373 


عنصر الأثير: 204 

الغزالى» أبو حامد: 238 59. 97 98: 
89 100. 101. 107 110 
4 134. 145. 148. 149 
4 2157 164 165. 156. 
1 174. 4.180 184. 4.189 
0 221. 222. 254. 280: 
0 292غ؛ 307 322 323. 


4 332: 338: 345. 9590 
غوته؛ يوهال: 553 
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الفارابى» أبو النصر: 16. 108. 147. 


.263 172 .158 .157 5 

:321 .316 .314 313 2 

.433 432 2.425 24089 2 

.485 .468 .443 442 8 

6 572. 589. 590 ظ 
الفرد الكلى المطلق: 542 


فريدريك الثانى ؛ الملك - 34/8 
فريتكل » كارلوس: 9 : 430. 498 


503 2 

الفكرالأوربي: 9. 10. 47. 145: 
6 3489 351. 2370 393. 
589 


الفكر الديني اليهودي الأرثوذكسي: 321 

الفكر الرشدي: 9. 10. 26 

الفكر الفلسفي الراديكالي: 399 

الفكراليهودي: 2.321 324. 2.345 
0 514 

الفكر اليوناني: 141 

فكرة روح العالم: 352 367: 368: 
9 509. 553 

الفلسفة الإسكولائية: 415 

الفلسفة الأوربية الحديثة: 351؛ 352 

الفلسفة الأوربية الوسيطة: 260 

الغفلسفةالأولى: 76 86, 87. 88: 
5 149. 150: 268 


الفلسفة الترانسندنتالية: 448., 2455 


8 466 
الفلسفة الديكارتية: 55؛ 264. 326 
الفلسفة الكانطية: 380: 534 


التنودر 


604 


فلسفة الهوية: 525 

الفلسفة الوسيطية الراديكالية: 466 

الفلسفة اليهودية: 321. 2.324 
7 421 429 

القلك السماوي: 2.93 321 

القلك المحيط: 163. 171.: 
9 197. 200. 201. 
1 232. 252: 2758غ: 
01 2327 341 342: 
502 


فناء النفوس الجرئية : 2 323: 


الفهم الإلهي: 500 
الفهم المتناهي : 3 (الاك 


35 


5 
22 ء 
009 
03 


1448 


| فوكوه ميشيل: 5 16. 19. 5م 


)5 51». 52. 53؛ 54. 55 


فولفاء كريستيان: 96 113 449 


فويرباخء لودفيغ: 8. 10 36. 38. 


56 254 53 .51 0 
:536 532 2531 0 
:542 541 2540 8 
548 547 ,546 4 
:553 .552 551 0 
:558 .557 20556 5 
2565 563 561 0 
569 4568 4567 

قببر؛ ماكس! 15 

فيشتهء يوهان: 362: 363: 
4 480. 521. 524, 
526 


2 
.67 
,3 
,9 
4 
9 
666 


45 
6-5 
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فيلوبونوس» جون: 4144 311 

فتة المارانو: 396 

الفيومي؛ سعيد بن يوسف: 2145 146 

قالون الطبيعة: 22. 31. 0م/» 412. 
4 425. 4965. 52/7 


القبالة اليهودية: 514 
قِدَم الزمان: 136. 137. 143 6167 
8 4175 191 


قِدَم العالم: 21, 42. 48.؛ 93. 112: 
5 126. 127 134. 136غ 
40 142 143 146غ. 47نت 
5.» 156 158 2.158 160. 
3 164 167 168 171 
3 175 181؛ 182. 190 
200١ 4‏ 248غ. 262 308غ. 
1 2313 2317 321غ: 323. 
5 326غ. 329غ؛ 2335 336غ. 
8 345غ 370: 384. 586 


قِدَم العالم الرشدي: 328 

قِدّم العالم السبينوزي: 329 

قِدَم العالم السينوي: 329 

قدم المتحرك الأول: 343 

القراءة الأعراضية: 2.15 2.16 19غ 21: 


3 24؛ 26 239 44. 47. 48 
9م 50 


الفرن التامسغ عشر: 9. 54. 432. 553 
الغرن القالق عت : 243249 349 
1م 357 2376 393 


التنودر 


الو خكو ا 
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الفهرس 

القرن الثامن عشر: 454؛ 364: 371: 
2 51 445 452. 454. 
3 514 517 524 

القرن الخامس عشر: 350 

القرن الرابع عشر: 376 

القرن الرابع الهجري: 145 

القرنالسابع عشر: 8. 2.10 361: 
4 385. 2396 415. 430 
524 

القرن السادس عشر: 8. 325» 0351 
3156 


القرن العشرون: 9» 425. 432 

قضية تناهي العالم: 141. 142 

القضية النقيضة: 130: 142 

القوام الذاتيى: 255 

القومية الألمانية": 385. 386 

القوة اللامتناهية: 314. 316. 319. 
5320 

قوي النفس العاقلة: 90 

قوي النفس الغاذية: 90 

قياس الغائب على الشاهد: 5: 460 61: 
2 64» 65: 66,. 467. 8ق 69 
0 71. 78 80غ 83 

كاردانو؛ جيرولامو: 373 

كاسترو » أوروبيو دى: 21 


كائتور: جورج- مني 1 822 1. 1827. 


2 214. 215.: 223ه 231 
2 244غ: 2.245 248. 249. 
5261 


الكانطية : 37 0م 153: 154: 380: 


6 387. 388: 430. 458غ 
5. 467. 493. 2501 2.520 
2 534 

كريسكاسء حسذاي: 20:؛ 86: 254: 
7 316. 322 323: 2324 
5 345 2347 2350 2427 


9 432 434: 516 517 
الكريمونيني: سيزار: 410 373 
الكليات: المخالطة للمادة: 122 

الكلياءت المفارقة للمادة: 122 


الكم في ذاته : 211 

الكم اللامتناهي : 1 . 2100.ء 22 

الكم المتصل : 2111هء مات 

الكمال الإلهي : 332 

الكمال الإنساني: 27 28 13. 257 
1 4ك خ43ك)؛ 529. 530:.. 


561 .551 4537 2 

الكمال الجمعي للنوع البشري: 529 

الكمال الفردي: 529: 530 

كمال القوة الناطقة : 454 

الكمالات الإنسانية التامة: 560 

الكنديء أبو يوسف يعقوب: 6.145 
6 148. 150. 151 153. 
5 587: 590 

الكئيسة الكائثوليكية: 34غ» 350: 356. 
0 371 492 

كوم توس : 4551 552 :4553 :554 


كورلي» إدوين: 436. 2437 4438 . 


4033 


التنودر 


6ذظ60] 


الكوزمولوجيا الأرسطية: 202 247. 
3 551 

الكوزمولوجيا الغائية: 551. 2.553 555 

كوستاء أوريل دا: 395؛. 399, 430 

كونتاريني: 367 

كيبلر» يوهانز: 551 

لابايريرا: 4360 

لاتناهى الأحوال: 128. 196. 1987. 
201 202. 261. 262 
0 302 

اللاتناهي الثابت تخارج الزمان: 197. 
274 

لاتناهى الجوهر: 128: 197. 201. 
6 261. 274 

اللاتناهي الخطي: 170. 184. 217: 
9 465 

اللاتناهى الدائري: 180. 182. 184 
5 217 219 

لاتناهي الزمان: 135. 139. 142: 


03 147. 49ك 153 54ك 
1 175 177 182 3186 
1 192 193 197. 207. 
8 215: 03222220 

لاتناهي العالم: 5. 42. 129. 131: 
2 13353 135 4136 137: 
40 141 142 تلك 47لق 
9 4150 160 4.161 3462 
3 165 174. 181. 82ك 
6 192 193 194. 197: 
8 199. 200. 201. 


. 02 
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9 ؛. 213 223 24ل 65ن2ن2. 
7نم 231غ. ذنم دنع اوتنه 
25 . مك2 48ني. 262 كرت 


اللاتناهى اللازمانيى: 201 


اللامتعين: 170. 249, 334. 511: 
538 

اللامتناهي بإطلاق: 195. 1986: 197.: 
5 257 


اللامتناهى بذاته: 300 316 


اللامتناهى بسببه: 300. 301؛ 302. 


316 
اللامتتاهى بماهيته : 300 لاف 
اللامتناهى التحليلى: 6 126 /2ملهء 


8 192 197 202. /217: 
002 223 224 225 2206 
7 228 230 231 مده 
3ع 237. 23858 6239 243 


4 .: 245غ: 246. 4193نت 
اللامتتاهى الك كيبي : 6 126 /ضا:؛ 


08 192 ك4[إنب. 7آانضء مضه 
3+ 225. 227 230.؛ 231هء 
2 لذن تدم 238 شان 


249 .245 4 

اللامتناهى الحقيقى: 201؛. 212. 213: 
24 7 232 7 241 
2 243. 245:. 563 

اللامتناهى الخطى: 182. 183. 184. 
3 249. 540 

اللامتناهي داخل نوعه: 195غ 196: 
7 246 


التنودر 


الفهرس 

اللامتناهى الذائري: 6» 127: 170. 
01 182 2.183 184. 2223 
6 248. 263. 540 561 

اللامتناهي المفتوح: 223. 226 

لانجهء يوهان يواكيم: 3/3 

اللانهاية الخطية: 217 

اللاهوت العقلي التأملي الإسلامي: 425 

اللاهوت المسيحي: 142. 249: 492 

لوكاس 6 يان ماكسميلان: 595 

لببنتزء غوتقريد: 6010 412 13: 57: 


6 11353 139. 149 351: 
5 366غ: 367 2368 369:غ: 
00 1ك 


ليتوائيا: 445. 448 

ليو العاشرء البابا: 10 350ء» 360 

ماركسء كارل: 15. 19. 21 24: 
6 39 46؛. 50. 105. 539 

ماريونء جان لوك: 363. 364 

ماشيرى: بيير: 427 

الماهيات الأزلية للأشياء: 413 

ماهيةالجوهر: 266ء 268+-270غ» 
2 2275 285:؛ 286. 287 

الماهية اللامتناهية: 202543 

مايرء لودفيغ: 197. 198: 299. 427 

مايرء لويس : 20 

المبادئ الأولى للطبيعة: 81 

. مبروكء علي: 38. 39. 590 


المتحرك الأول: 93. 171. 174 


1/5 لاض لاض 2مدت. دطاضء 


6007 


8 [301غ 304: 0-01 


344 .343 2 

المتحرك الأول الأزلى: 172. 2197 
3 252: 282: 502 

المتحرك عَرَضِا : 5309 

المتحولون الجدد إلى المسيحية: 396 

المثال التراتسندنتالى: 64 383 

المثالية الألمانية: 7» 10. #4 اق 


4.327 


9 2363 430 445. 447. 
8» 450) 452؛ دقف 456ل 
8 463 +4قلى قققض 467 
9 478. 480. 488غ. 2500 
1 520 521 2522 4.523 


565 4563 553 .526 4 

المثالية الترانسندتتالية: 273 458 

المثاليون الألمان: 113. 449. 458. 
7 499 

المجال اللامرئي: 23 

المجال المرئيى: 23 

المجتمع البورجوازي: 20 

المجتمع الفلسفي اليهودي: 449 

المجتمع المؤمن: 32 

المجمع اللاتيراني الخامس: 10. 34. 
54 350. 360. 368 370». 
38 492 

محاكم التفتيش: 396. 398 

المحرك الأول: 40. 798. 81. 88: 


0ش 93 84 طق 18989 4.190 
7 ثلالاض. آ0اض 221 6نطضمء 
ان 269 كاتني 2.282 3 


التنودر 


6008 


208 
ل) 2 


2293 .292 .29 9 

311 309 .302 1 
344 .343 .342 1 

المحرك الأول الثابت: 93, 294 95., 


1 6ع تخطنضق 260 ظمن. 292. 
3 301 02 1 5342. 
34 


محكمة التفتيش الإسيانية: 396 3988 

مديجوء إليشع دل: 254, 308؛ 347. 
0 421. 2435 451 

المذهب الأرسطي - الرشدي: 166» 
4 408 

مذهب التأليه الطبيعي: 395 

. المذهب التأليهي : 5 42 119 

مذهب الخلق: 69 512 

المذهب الدهري: 69 

المذهب الرشدي - السبيلوزي: 6) 37» 
9م 51 252 53 55؛ 56. 
2 533 

المذهب الصدوري: 368 

المذهب الصوفي: 515 

المذهب الظاهري: 153 

المذهب الهيغلي: 563 

مذهب وحلة الوجود: 12. 35. 36: 
0 42. 43. 47., هك دقفي 


.333 2264 ,.234 2166 9 
2506 .453 452 377 -1 
514 3 

المرحلة الفيشتية: 521 

المركز الحيوي للكون: 552 


ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


المركز الفلكي للكون: 555 
المركزية الغائية للأرض: 551. 552 
المركزية الفلكية للأرض: 551 
مسألة إمكان الميتافيزيقا علماً: 125 
مسألة خلود العقل: 355 
مسألة قِدَّم العالم وحدوئه: 125 
المسائل الجدلية: 134 
المشاؤون: 160 2.191 353. 368: 
50 
المشائوون المحدثون: 307 
المشروطية الزمائية للفرد: 543 
المعتزلة: 153: 154., 189 
المعتصم بالله: 149 
المعرفة الاستدلالية: 409 


المعرفة الإلهية: 42 8 441 
2ع 483 84لك4ع 486 494 


9 520 
المعرفة الانسانية: 224. 388. 447ع 


471 .470 2467 466 2 
484 .483 ,482 2.481 8 
520 9 

المعرفة بالكليات: 471 

المعرفة الحدسية: 409+ 413 

المعرقة الرياضية: 477 

المعرفة المطلقة: 430. 446. 2465 
9 477. 2.478 489غ. 494 
9 500. 521 530 

المعرفة اليقينية: 115 


التنودر 


الفمهر س 


المعقولات الأزلية: 56». 89, 410. 


2524 2491 2.417 2413 1 
561 

المعقولات المجردة: 388: 442غ 
0 4983 

المعلولية الأولى الكلية: 346: 

مفهوم الألوهية: 1 

مفهوم بيع 212 


مفهوم العالم: 504 

المفهوم الفلسقي عن السعادة: 323 
مفهوم الفئة: 197. 232+ 238 

مفهوم اللامتناهي: 5. 411؛ 212 125.: 


3497 195 128 127 86 
223 222 202 199 8 
.237 232 231 230 6 
299 :248 :246 :245 4 

مفهوم المتصل: 239 

مفهوم واجب الوجود: 6: 11: 251 
2 2538 2254 4259 264 
6م 2268 2270 4280 288: 
0 306. 307. 309 312 


1 322 326؛ 346 
المقال العلمي البرهاتي: 123 
المقال العملي الأخلافي: 123 
المقدمات المنطقية: 116 
المقولات الأنطولوجية: 102» 175 
مقولات الفكر: 25 461؛ 114: 115: 


/11؛ 118 
المقولاات القبلية: 85# 454؛. 456 
44 
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مقولات المنطق: 116؛: 120 


مقولات الوجود: 5, 61: 114 116 

مكيونء ريتشارد: 433. 434 

ملكة الحس: 381. 460 461, 465. 
146 

ملكةالفهم: 62: 66. 68. 75. 76غ 
2 138. 381 387 388غ: 
61 447. 2454 455. 457: 
0 461. 463. 465. 467 

ملة الإسلام: 158 


ملة النصارى: 158. 172 
الممكن بذاثه الواجب بره 
7 0320 322. 324 
مندلسونء موسى: 28, 28+ 35؛ 375: 


117 


8 4489؛. 453 460.؛ 513 
14 515 

منظور الاستدلال : 22 

منظور الحس : 22 

منظور الرائي: 22 

منظور الكل الشامل: 22 

منظور اللامتناهي: 22 


المنظومة الأرسطية: 38. 276 187غ 
4 2423 470 
المنهج الأركيولوجي الفوكوي: 52 
المنهج الألتوسيري : 15 
منهج التأثير والتأئر: 1 
وي وي 76 
موت النفس الفردية : 
90 


309 


التنودر 


الو خكو ا 


610 


الموجود الأزلى الحركة: 309 
الموجود الضروري: 3 57. 485 


6 266 280غ. 7مك 


الموجود المطلق: 85 108. 109 
115 


موريسون» حيس : 439 

موضوعات العلم الطبيعي: 79. 87 
موضوعات الفلسفة الأولى: 87. 88 
وات با بعد الطبيعة: 79 

موضوعات الميتافيزيقا: 60 2,62 70. 


مم 8ق لقع 106؛ 118.؛ 4129 


464 2463 7 

الموقف اللاأدري: 391 

ميتافيزيقاالأخلاق: 12. 61: 125غ 
500 

الميتافيزيقا الأرسطية: 68. 118. 1198 

الميتافيزيقا الأفلاطونية: 118+ 119 

الميتافيزيقا البرهانية: 667 80. 92. 97 

الميتافيزيقا التقليدية: 385 126 374؛ 
268 

الميتافيزيقا الجدلية: 67. 80. 292 97 

ميتافيزيقا سبينوزا: 222: 251؛ 252» 
342. 346 

الميتافيزيقا الكلامية: 260 67 

ميتافيزيقا الوجود: 12. 61 

ميرلان» فيليب: 384 

ميلاميد: 509.؛ 513 

ميلزء رايت: 17 

ميمونء سليعان؛ 47 46:10 347 
3 2445 446) 447 448. 
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9 :؛: 45 451. 452. 
4 456غ 458. 460. 
6 467غ 473. 474 
7 .؛. 488. 48989 491 
565 486 487غ. 498. 
4 509 513 515 
48 59 520 4523 
52 


تادلر» ستيفن: 427 2428 428. 


الناربوني» موسى: 254. 4307 
4. 347 350غ: 400. 
5 446. 2447 448 
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كان لابن رشد أثر بالغ وعميق في الفكر الأوربي في أواخخر العصور الوسطى وعصر 
النهضة؛ وقد انتشرت الدراسات المتخصّصة التي ترصد الحضور الرشدي في أوربا بين 
القرنين الثالث عشر والسادس عشر؛ وبات مستقراً لدى الباحثين وجود تياراتٍ رشديّة ثلائة 
في هذه الفترة: الرشدية اللاتيئية» والرشدية النهضوية؛ والرشدية اليهودية. 


وكانت الرشديّة بكل تياراتها محل اهتمام السلطات الكنسية التي ظلت تلاحق الرشديين 
وأفكارهم بالحظر والإدانة طوال أريعة قرون. وفي مقابل هذا الحضور الطاغي للفكر 
الرشدي في تلك القرون» كان فلاسفة أوربا المحدثون, ابتداءً من القرن السابع عشرء 
صامتين تماماً إزاء ابن رشدء وكأنّه اختفى فجأة من الأفق الفكري الأوربي. فهل كفت 
الفلسفة الرشدية عن الحضور والتأثير في أوربا ابتداءً من القرن السابع عشر؟ 

تثبت هذه الدراسة أنْ ابن رشد ظلّ مؤثراً وبصورة عميقة في فلاسفة أوربا المحدثين؛ 
سواء كان هذا الأثر بالإيجاب عن طريق اتخاذ الأفكار الرشدية صوراً جديدة لدى بعض 
الفلاسفة. وأهمّهم سبينوزا وسليمان ميمون وفويرباخ؛ أم بالسلب عن طريق مقاومة البعض 
الآخر للأفكار الرشدية وإن على نحو غير صريح» فيسكت عن ذكر ابن رشد نفسه» كما في 
حالة ديكارت» أو يحاول تجاوزٌ الأفكار الرشدية وإشكالياتها دون التصريح بمصدرها 
الرشدي كما في حالة كانط. 


تدخل هذه الدراسة في مقارنات بين ابن رشد من جهة وفلاسفة أوربا من جهة أخرى» 
لتوضح أن الفلسفة الأوربية الحديثة لم تتجاوز أفق الرشدية؛ بل ظلت تتعامل مع هذا الأفق 
وإن لم تصرح به. 





